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"Герои ТаНаХа в мидрашах мудрецов"
Введение в курс, его основные задачи. 
Особенности языка ТаНаХа
Курс впервые читается на русском языке. Для успешного изучения курса необходимо, во-первых, достаточно хорошее знание некоторых узловых эпизодов ТаНаХа, а во-вторых, мы должны научиться понимать и чувствовать то, как мидраш подходит к сказанному в тексте ТаНаХа. Поэтому в ходе курса мы не будем заниматься только изучением текста ТаНаХа или только изучением мидраша. Наша задача - как бы балансировать между ними и при помощи мидраша составить более полное представление о героях ТаНаХа. 

В ТаНаХе, как вы уже, наверное, заметили, есть довольно много героев, и всех этих героев, даже бо'льшую их часть, мы наверняка не сможем вместить в наш курс. Придется подумать о том, каких героев мы должны отобрать для более подробного рассмотрения. 

Начнем с разговора о том, каковы пути понимания и толкования текста ТаНаХа и каково место мидраша среди этих путей. Дело в том, что никакой письменный текст сам по себе не может быть понятен читателю, если ему не сообщили каких-то предварительных сведений, необходимых для этого. Например: как переводить значки письменного текста в звуки, в смыслы? Этому нас учили в начальной школе, и мы это более или менее освоили хотя бы на одном языке. Т.е. первая традиция, которая человеку абсолютно необходима для взаимодействия с письменным текстом, - это умение читать и понимать то, что он читает. Это искусство приходится усложнять и совершенствовать на протяжении всей жизни. Особенно эта задача непроста, когда речь идет о тексте, созданном не нашими современниками, т.е. не теми людьми, о которых мы знаем, как они себя ведут, что' им свойственно, в каких условиях они существуют. 

ТаНаХ, по всем мнениям, - это достаточно древний текст. Он существовал в записанном виде больше, чем 2000 лет назад. И за эти две с лишним тысячи лет изменилось довольно многое в условиях существования людей, в их восприятии мира. И поэтому многие фразы в ТаНаХе нам могут быть не совсем понятны или совсем не понятны, помимо того, что изменяется и живет сам язык. Хотя иврит здесь парадоксально находится в более выгодном положении, чем большинство известных нам языков, поскольку он не был живым языком на протяжении очень большого промежутка времени. Т.е. люди все время пользовались ивритом для изучения священных текстов, но в живом общении иврит на протяжении многих веков застыл на месте. И когда он возродился около ста лет назад, на него оказал большое влияние лексикон ТаНаХа. Поэтому, когда мы читаем ТаНаХ, мы встречаем непонятные слова и обороты, но этот язык нам все-таки намного ближе, чем, например, русскоязычному читателю - язык "Слова о полку Игореве". 


Пшат и драш как способы толкования текста ТаНаХа. Рассмотрение их особенностей на примере начала книги "Берешит"

Как поступают с текстом ТаНаХа люди, которые хотят понять этот текст или объяснить его другим? Есть два основных пути для толкования текста. Один из этих путей называется "пшат", а второй называется "драш". Что такое "пшат"? Ответ на этот вопрос пытаются сформулировать лучшие умы, работающие в этой области на протяжении, по крайней мере, последних столетий. И пока что удовлетворительного ответа, который был бы принят всеми, не нашлось. Я не знаю, можно ли вообще дать четкое определение тому, что такое "пшат". Но мы все же попытаемся составить какое-то представление, что' это за путь понимания текста, который называют пшатом. Понятно, что корень этого слова - "пашут". Это не значит, что это понимание обязательно очень простое. Думаю, что "лефашет" изначально обозначает не столько "сделать простым", сколько "разровнять", "разъяснить", "растолковать". Т.е. "пшат" - это некоторое непосредственное понимание текста, или понимание того, что на самом деле в этом тексте сказано. 

Теперь остается маленький вопрос: как узнать, действительно ли это на самом деле? Есть хорошая еврейская шутка, которая дает очень четкое понятие, что такое пшат: пшат - это то, как я понимаю этот текст, а драш - это то, как вы его понимаете. Слова о том, что это прямое прочтение текста, или приведенная шутка все-таки еще не позволяют понять, в чем отличие. Тем более, что о драше мы еще ничего не сказали. Приведем для начала какой-нибудь пример. 

Как книга "Берешит" начинается? Словами: "Берешит бара Элойким эт hа-шамаим вэ эт hа-арец..." - "В начале сотворил Бог небо и землю". В начале сотворил небо и землю. Я не знаю точно, как эти небо и земля выглядели, но содержание сказанного кажется понятным: некоторые изделия под названием "небо и земля" были сотворены в начале. Однако с этим словом "в начале" есть некоторая проблема, а именно: форма, в которой стоит слово "берешит", напрашивается на дополнение. Это как бы сопряженная форма. Не сказано "ба-ришона", в самом начале. Сказано просто "берешит". "Берешит шана"? "берешит ткуфа"? В начале чего? Это "чего" отсутствует в тексте, и человеку, который хочет понять текст - как он написан и передан - приходится искать какой-то выход: почему же это так написано? 

И тогда приходит на помощь второй путь, который называется "драш" или "мидраш", и говорит: "Вы напрасно ищете, в начале чего. Лучше пойдите по всему тексту ТаНаХа и найдите такие объекты, которые называются словом "решит". Есть много таких примеров, но пока нас интересуют два важнейших. В одном месте сама Тора названа словом "решит", а в другом месте народ Израиля назван словом "решит". И тогда мидраш говорит нам: теперь все понятно, сказано здесь: "Ради Торы и Израиля сотворил Бог небо и землю". Хорошо и просто. А человек, который пытался найти пшат, - то, что действительно заложено в этом тексте, - говорит: "Что ты наделал с этим текстом, ничего подобного там нет. Нет ни Торы, ни Израиля, есть какой-то намек, который подтверждается тем, что словом "решит" в самом деле называются эти объекты". 

На это автор драша говорит: "Но ты никуда не можешь деваться от того, что перед тобой трудность. Слово "в начале", если переводить на русский, написано в два слова, тебе придется как-то это объяснять, потому что текст должен согласовываться с правилами грамматики". И тогда первому приходится идти на довольно сложный путь, он говорит: "Давай прочтем всю фразу". "В начале берешит бара Элоким эт hа-шамаим вэ эт hа-арец, вэ hа-арец hайта тоhу ва-воhу, вэ-хошех ал-пнэй тhом..." Все это ему приходится делать вводным оборотом, как бы в скобки помещать, и вместо глагола "сотворил", "бара", ему приходится прочитать такую отглагольную форму "в начале сотворения": "В начале сотворения Богом неба и земли, когда земля была пуста и хаотична, и тьма над ликом бездны... сказал Бог: "Да будет свет!" 

Теперь я вижу, в начале чего. В начале сотворения. Там написано "берешит бара", а ты мне читаешь "берешит бэро". Ты изменил огласовку? Я изменил огласовку. Письменная традиция передает нам только буквы и промежутки между ними. Огласовка - это часть устной традиции, она действительно дает какое-то основание для драша, но все-таки автор пшата никак не готов принять такой далекий прыжок от того, что только сейчас сотворено что-то, до того, что "небо и земля", оказывается, сотворены ради народа Израиля. 

И мы понимаем, что эти два пути как-то друг на друга кивают, и один видит в другом изъяны, недостатки. Автор пшата говорит: "Я хочу путем честного исследования увидеть, что' содержится в этом тексте". А автор драша говорит: "Я хочу проникнуть в суть этого текста, увидеть, что' он мне передает". 


Мидраш как форма толкования текста. Различные уровни понимания текста ТаНаХа при изучении пшата и драша

Очень характерный спор между представителями этих двух путей приводит мидраш. Что такое мидраш? Под мидрашем мы понимаем сборники мидрашей. Мидраш был старейшей формой толкования текста, и он передавался в устной форме до тех пор, пока на некотором этапе передачи устной традиции, примерно полторы тысячи лет назад, не стали составляться сборники мидрашей. Первый из агадических мидрашей появился в 4-5 веке, мидраш "Берешит-раба", к которому были позднее присоединены мидраши к остальным книгам Торы, и из них был составлен сборник под названием "Мидраш-раба". 

Следует напомнить, что такое Галаха и Агада. "Галаха" происходит от слова "ходить", это система законов, правил, инструкций, как себя вести, а "Агада", по-видимому от слова "леhагид", сказать, - то, что не выливается прямо в практические инструкции, а помогает нам понять текст, составить более глубокое представление о мире, о том, что происходит. Есть сборники мидрашей, которые относятся к области Галахи, а есть такие, которые относятся к области Агады. Это никогда не разделено четкой границей. 

В одном из важнейших галахических мидрашей, который называется "Сифра", или "Торат-коhаним", к книге "Ваикра", приведен разговор двух замечательных танаим, рабби Элиэзера и рабби Ишмаэля. Рабби Элиэзер - представитель направления, которое стремится истолковать текст так, как он есть. Рабби Ишмаэль представляет противоположное направление. Сторонник пшата говорит стороннику драша следующее: "Ты ведешь себя совершенно недопустимым образом. Ты говоришь тексту "помолчи", пока я дам свое толкование. Ты отодвигаешь текст в сторону. У тебя написано: "В начале сотворил небо и землю", ты берешь и отодвигаешь это слово и говоришь: "Ради..." Все это прекрасно, но ведь перед тобой текст, ты обязан прочитать то, что есть в этом тексте". 

На это его коллега говорит: "А ты похож на горную пальму". Такой эпитет может показаться нам даже лестным и красивым. Но объясняют комментаторы этого мидраша, что горная пальма отличается тем, что плоды ее несладкие и не очень вкусные. 

Получается такая картина. Пшат опирается на твердую почву того, что нам известно об обстановке, о правилах поведения, о законах языка, и, опираясь на все эти объективные данные, старается честно прочесть то, что содержится в этом тексте. Он не допустит привнесения в текст чего-либо постороннего. Это большое дело, но за это приходится платить тем, что плоды получаются дичками, они малосъедобные, потому что приходится отсекать все, что не очень надежно. 

В отличие от этого, автор драша не очень считается с техническими деталями и претендует на то, что у него есть интуитивная, внутренняя связь с этим текстом, с источником. Он проникает в его сердцевину, и говорит то, что на первый взгляд может показаться довольно далеким от непосредственно написанного. Можно сказать, что пшат - это тело понимания текста, а драш - это душа понимания текста. И тот, кто хочет ограничиться одним из этих компонентов - рискует, потому что он убивает живую жизнь. 

На самом деле провести очень четкую границу между пшатом и драшем невозможно. Ты, автор пшата, говоришь, что опираешься на известные тебе сведения о мире. Я знаю правила, как люди ведут себя в тех или иных ситуациях. Я отнес данного героя к какой-то категории. Я поместил его в какую-то точку плоскости, пространства. Если бы мне были известны все правила на свете, то я бы не мог ожидать ничего нового от героев и событий. Это была бы скучнейшая систематика: взял некоторый экземпляр, поместил его в нужную ячейку - и все. 

К счастью, мы никогда не располагаем полным набором необходимых сведений. Поэтому пшату приходится то и дело идти на ощупь, опираться на интуицию. И наоборот: если бы мидраш опирался только на интуитивную связь, то это могла бы быть превосходная поэма. Но какое она имела бы отношение к тому тексту, который мы обсуждаем? Поэтому они не очень далеко уходят друг от друга, хотя этот разрыв может показаться довольно большим. 

Известно, что есть больше, чем два уровня понимания текста Танаха. Классическая схема - это то, что обозначается словом "пардес". Это аббревиатура, где "пэй" - это пшат, "далет" - это драш, "реш" - это "ремез", и "самех" - это "сод". Что такое "ремез"? Когда у вас какой-то элемент, форма слова или слово в одном месте перекликается с тем же словом или его формой в другом месте, и одна ситуация на этом уровне намекает на другую. Мы переносим свойство с одного на другое. Т.е. ремез можно рассматривать как некоторую подобласть драша. 

Что касается сода, то это, скорее, очень далекая экстраполяция, это крайний случай, это тайна, то, что сегодня называется Каббалой. Он настолько глубоко ушел в связь с внутренней, огненной структурой всего мироздания, что уже очень слабо связан с текстом. Это тоже - форма мидраша, но очень специфическая. Может быть, мы когда-нибудь для общего образования, извлечем из книги "3оар" или связанной литературы какой-нибудь мидраш, который покажет нам разницу между обычными мидрашами мудрецов и тем, что на уровне "сод". 

Итак, есть два направления, и эти направления отличаются друг от друга тем, что сторонник пшата говорит: "Передо мной есть нечто монументальное, священный текст Торы, я буду вокруг него суетиться со всем своим инструментом, для того чтобы понять, что' в нем содержится". А автор драша говорит: "Есть бесконечно ценная вещь - моя связь с автором этого текста. И я хочу, глядя в этот текст, понять, что' он мне хочет передать". Вот это - фундаментальная разница в подходах между пшатом и драшем. Автор пшата - паштан - говорит: "Разделите эти две функции. Первым делом я должен выяснить, что' в этом тексте содержится. Потом я буду стараться понять, что' это мне говорит". Автор мидраша интересуется только тем, каково послание, которое мне передается через этот текст. Поэтому он может обращаться со специфическими подробностями гораздо более вольно, чем паштан. Но не дай Бог ему удалиться в общие разговоры. 

Связь пшата с языком и символами эпохи, в которую текст создавался

В качестве первого легкого примера рассмотрим сценку из первого раздела "Берешит". История со знаменитым деревом познания, которой нет конца, и в каждом поколении, каждый год люди стараются заново, с новой стороны взглянуть на этот эпизод. Бог, сотворив человека, дает ему инструкцию: от всех деревьев есть, а от одного дерева ни в коем случае не есть. Женщина, которая была сотворена после этого, и которой, очевидно, муж рассказал об этом, попала впросак: не очень удачно поговорила со 3меем, и мужу дала, и он ел. И начинается разбирательство. Спрашивает Бог Адама: "Почему ты так сделал?" Мужчина, рыцарь, говорит: "Жена, которую ты мне дал, мне дала, нечего с меня спрашивать". А женщина говорит: "3мей обольстил меня, и я поела". 

К этому слову "обольстил" ("ишиани") мидраш говорит: "3мей совокупился с Хавой, излил в нее свою нечистоту, и в результате родился Каин, первый убийца". Откуда вдруг этот сексуальный мотив берется у мидраша? Никакого намека нет. Между 3меем и женщиной происходит философическая дискуссия, в которой 3мей подлейшим образом оказывается победителем и толкнул человечество на грех. Но откуда вдруг мотив того, что 3мей вступил в сексуальную связь с женщиной? Мы совершенно не видим этого в тексте. А мидраш это говорит спокойно, как будто бы это факт. Кстати, если вы будете настаивать на том, чтобы к мидрашу были приложены рентгеновские снимки, полицейские протоколы, то вы не поймете самой сути мидраша. Мидраш не претендует на точность полицейского протокола, он вовсе не хочет сказать, что это исторический или медицинский факт. Мидраш описывает нам события с какой-то внутренней стороны. 

[Вернемся к вопросу о соотношении пшата и драша. Если мы подойдем со стороны пшата, то пшат говорит: "Меня интересует, что есть в этом тексте. Все твои фантазии, дорогой драш, может быть, очень любопытны, но откуда это все взялось?" На вопрос: "Что именно содержится в этом тексте?", очевидно, ответить невозможно в принципе.] 

Мы должны учесть, что всякое прочтение текста есть взаимодействие между читателем и этим текстом. И от того, с какой энергией мы взаимодействуем, зависит, что' именно там содержится. 

[Конечно, энергия может быть такой сильной, и моя сила воображения может быть возбужденной, я могу увидеть то, что другой человек не увидит. Осип Эмильевич Мандельштам написал разгромную рецензию на вышедший тогда роман Андрея Белого, классика литературы. Мандельштам начинает свою рецензию таким образом: "Человек вышел из дома, наткнулся на фонарный столб. Остальная часть романа посвящена тому, как у него искры из глаз посыпались". 

Толкование такого типа нужно отнести, наверное, к какому-то разряду поэзии. Но это не то, чем мы будем заниматься. Нам нужен драш, который не воспаряет невесть куда. Но, кстати, про пшат мы узнали то, что так замечательно выразил внук Раши, Рашбам, рабби Шмуэль бен-Меир, один из главных классиков пшата, авторов "Тосафот". Рашбам, по-видимому, первым ввел такой оборот: "пшаты, которые обновляются каждый день". Сегодня пшат вовсе не обязан быть таким, каким он был много столетий назад. Это связно с тем, что наша база, сетка знаний, на которые мы опираемся, сама живет. Сегодня археология, сравнительная лингвистика, открытие новых рукописей могут мне сообщить какие-то знания о предыдущих эпохах, которых не было у прежних комментаторов. И поэтому то, что я сегодня считаю пшатом, может сильно отличаться от того, что считалось пшатом когда-то. 

[Сегодня мы можем дать такой пшат, который тысячу-пятьсот лет назад никто пшатом не признал бы. Изучая мидраш, мы не можем отворачиваться от пшата. Нам нужно иметь базу, от которой мы отсчитываем. И всегда, изучая мидраш, мы должны понять пшат.] 

Рассмотрим такой пример. У пророка Йехезкеля говорится, что 3емля Израиля находится в центре мира. Иерусалим - в центре Израиля, Израиль - в центре мира. Приходит классик пшата Ибн-Эзра, и ему трудно рассказать пшат этой фразой. Потому что во времена ТаНаХа космография, т.е. представление о мире, была у нас довольно специфической. Представляли себе, что Земля имеет либо плоскую форму, либо форму шара, и плавает в воде. Полушарие выступает из океана, который окружает его. Но Ибн-Эзра знает то, что сообщили греки. Он знает, что 3емля - сфера, и небо со всех сторон, и для него середина мира - это экватор. А мы - далеко от экватора. И он знает, что Тора - это Торат-эмет, это Тора истины. И как же Пророк мог сказать, что она в середине? Выход: значит, имеется в виду не геометрическая середина, а то, что у нас климат такой умеренный: не слишком жаркий, не слишком холодный. Ибн-Эзра к греческим познаниям в астрономии добавляет арабские познания в климатологии и придает научно-объективное звучание тексту, чего Пророк, наверное, даже в мыслях не имел. И поэтому я сегодня не могу считать это пшатом. Мы очень ценим Ибн-Эзру как классика пшата, но надо понимать, что пшаты меняются. Ибн-Эзра жил в эпоху, когда история не двигалась с такой устрашающей динамичностью. И поэтому историчность взгляда еще в средние века не была характерна для толкователя. А сегодня странно представить себе пшат, который бы не соизмерял события с тем, в какую историческую эпоху происходит дело. Поэтому пшаты меняются. Они обновляются каждый день, потому что меняется та сетка, которую мы принимаем за базу своих знаний о человеческой природе, об условиях, об обстоятельствах.] 

Толкование в мидраше истории Адама и Хавы. Проявление некоторых особенностей мидраша как формы толкования

Вернемся к Хаве. Она сказала: "3мей обольстил меня" ("Нахаш ишиани"). А мидраш говорит, что Змей вступил с ней в связь, и мы совершенно не понимаем, откуда мидраш это взял. 3десь не просто тысяча и одна ночь. Мидраш хочет сказать, что это заложено где-то в тексте. Если в тексте нет никакого намека на это, то что это за мидраш? И ответ такой: если переместить над буквой "шин" точку справа налево, можно прочесть это слово как "исиани" - "3мей взял меня в жены". И вот вам, пожалуйста, - очень близко лежащий намек. 

Пшат пытается разобраться, что там произошло. Приходит мидраш и сообщает нам головокружительную новость, но какое она имеет отношение к тексту? Допустим, что есть техническая игра - переместить точку. Но что я из этого учу? [Текст, безусловно - священный, но точка в нем не стоит. Весь священный текст состоит из черных букв и белых пробелов между ними. Все остальное - точки, запятые - это все часть устной традиции. Не то, чтобы она не обладала святостью, но она дышит, она - живая. И поэтому почтение к священному тексту состоит не в том, чтобы никак с ним не играть. Если мне подарили драгоценный рояль, это не значит, что его нужно положить под стекло и не дышать на него. На нем нужно играть. Священный текст требует какой-то работы. Так вот, мидраш складывается из разных составных частей. Часть была получена на Синае, а большая часть добавлена в последующих поколениях.] 

Итак, этот миниатюрный мидраш вдруг из "обольстил" делает "он вступил со мной в связь, женился на мне". И мы видим, что технически это делается очень просто - точка сдвигается налево. Мидраш говорит: "Читай не так, а вот так". Вопрос - зачем он это делает? Ведь ты, мидраш, обещал, что передашь мне самое главное: что мне это место текста хочет сообщить? А вместо этого передаешь скандальную хронику? Что я узнаю из этого? 

Тут мы подходим к самому главному, к тому, что составляет душу нашего курса. Нужно понять, почему мидраш вдруг делает такой головокружительный скачок. [Иногда он бывает менее головокружительным. Мидраш вдруг приводит нам очень малореалистичную картинку, зачастую очень мало связанную с текстом. И надо увидеть, почему эта картинка сообщает глубину смысла, который нам текст хочет передать. Не увидим - не увидим, мы не обязаны отвечать за всех авторов мидрашей. Но это иногда удается, работа эта трудная, но благодарная.] 

Змей начинает свою беседу с женщиной, как вы помните, с очень оригинальной фразы или, точнее, полуфразы. Он сказал: "Даже сказал Бог: ни от какого дерева не ешьте..." Перевести этот текст адекватно невозможно, я предлагаю вам перевод, который мне кажется самым близким. Женщина пользуется предоставленной возможностью и успевает в немногих словах очень много наговорить. То, что говорит женщина, заслуживает внимательного анализа. Слова Змея - это полувопрос, полузамечание, медитация. Женщина говорит: "От всех деревьев сада мы едим, (можем есть). А от этого дерева, которое в центре сада, - Бог сказал: "Не ешьте от него и не прикасайтесь к нему, а то как бы нам не умереть". 

Понятие "злое начало" в человеке, его проявление в эпизоде с Адамом и Хавой

Вопрос - что здесь женщина сказала не так? Она сказала: "Как бы не умереть". А Бог сказал Адаму: "В день, когда поешь от него, смертью умрешь". Какая разница между "смертью умрешь" и "пэн намут". Он сказал, что тут нет никаких колебаний. В день, когда поешь, смертью умрешь, а женщина говорит: "Иди знай. А может быть, действительно, это дерево обладает таким действием, что от него можно умереть?" Что ей отвечает на это Змей? Точно не умрете. Так Змей работает всегда, этот почерк настолько примитивный, что мы то и дело попадаемся на эту удочку. Талмуд говорит, что Змей, злое начало и ангел смерти - это один и тот же персонаж. Он нас знает как облупленных, с тех времен, когда мы еще сами себя не помним. Он никогда не торопится, не говорит: "Выйди на минуточку, пойди зарежь человека". Он работает очень просто. Как в анекдоте, когда армянское радио спрашивают: "Что делать, когда хочется работать?" - "Полежи на диване, это пройдет". 

В первую очередь злое начало дает нам совет, направленный ровно в противоположную сторону, на маленьком шаге. Мне сейчас хочется работать? Лучше полежать, подумать. А там где нужно бы посидеть и подумать, оно говорит: "Что ты сидишь? Вперед!" И так можно добиться очень многого. Он толкнул нас сделать маленькое преступление, а потом - следующий шаг. И так постепенно, шаг за шагом, он может добиться своего. А если ему дали отпор и не пустили, - он притаился и ждет следующего повода и никуда не торопится, он всю жизнь нас сопровождает. 

Змей знает свою работу. То, что женщина сказала: "Не прикасаться", а Бог не говорил "не прикасаться", - мидраш немедленно обыгрывает. "Он ее толкнул, она прикоснулась к дереву и он говорит: ты видишь, что от прикосновения ничего не произошло; такое дерево не может быть вредным. Ты не знаешь, почему Бог вам запретил? Я тебе объясню. Он сам покушал от этого дерева и сотворил мир. Теперь Он боится конкуренции - что вы тоже покушаете и будете, как Он, способны творить миры". 

Что должна чувствовать женщина, которой вдруг открыли глаза? Оказывается, все очень просто: от этого дерева слишком выгодно кушать, а от меня его держат в запрете! Самое главное - в этой задумчивой, философской фразе Змея: "Даже и сказал Бог: ни от какого дерева не кушать". Даже если бы он так сказал, у вас голова на плечах есть? Посмотрите на это дерево, оно восхитительно на вид, что плохого может быть у этого дерева? 

Отражение в мидраше глубокой связи человека с Богом

У человека с Богом до этой беседы была глубоко внутренняя, интимная связь. Перенесемся на 26 поколений вперед, к эпизоду дарования Торы, там говорится: "И весь народ Израиля стоит под горой", звуки, световые эффекты... И мидраш говорит: "Что значит - народ стоит под горой?" Мы с вами понимаем, что такое "стоит под горой". У нас нет сомнений, - у подножия горы. Мидраш не играет в такие игры, он говорит: "Бог поднял над ними гору, гора сверху, они стоят под горой, и говорит им: "Принимаете мою Тору - хорошо, а не принимаете - сейчас вам будет крышка". И весь народ сказал: "Принимаем, хотим". 

Это странная сцена принуждения, и мудрецы говорят, что это дает повод для очень обоснованных претензий. Мы приняли Тору по принуждению, она нас ни к чему не обязывает. Это никуда не годится. Другой взгляд на эту картину поднятой в воздух горы Синай описывает это как процедуру бракосочетания. Это свадьба между Всевышним и народом Израиля, т.е. это как хупа. И это вообще характерно для мидраша: взгляд на отношения Бога с человеком не просто как на отношения между директором и подчиненным. Это отношения глубоко интимные, и вот Адам и Хава находились с Богом в первое время своего существования в таких глубоко интимных отношениях. И победа 3мея - не просто в том, что он подбил их покушать. Это техническая сторона. Главная его победа в том, что он заставил взглянуть на это со стороны, объективно. 

Ты так предана своему мужу. А ты действительно уверена в том, что он самый лучший, что нет богаче его, или умнее, или хитрее? Посмотри открытыми глазами, сравни, выбери, что действительно лучше. И в этом есть мудрость. В этом абсолютно весь секрет разницы между Божественным в человеке и змеиным в человеке. Если я буду свою преданность мужу, другу или еще кому-то соизмерять с тем, насколько он по объективным параметрам выделяется из всех, то кто же пройдет по такому конкурсу? Моя преданность держится на гораздо более тонких и глубоких основаниях, это преданность одной личности другой. А Змей заменяет личность набором каких-то параметров. Это дерево - хорошее. У него столько-то калорий на килограмм, оно дает то, что соображать будешь лучше. Женщина говорит: "Да, действительно, надо включить в рацион". 

И поэтому толкование мидраша ("Змей взял меня в жены") означает то, что женщина из своей личностной, безусловной преданности своему мужу, Богу, союзу между ними перешла на сторону Змея. Она подумала: "Мы должны быть разумными, надо смотреть собственными глазами и видеть, что' мне подойдет больше". И поэтому эта игра с перемещенной точкой оказывается необычайно глубокой. Она вскрывает самый корень той ужасающей трансформации, которая произошла с человеком в течение этого эпизода. 

Вы не подумайте, что это только плохо. Это, конечно, было все запланировано. Другой, гораздо более глубокий мидраш, говорит: "Бог осуждает человека за то, что тот поел" В конце концов, когда Бог дает заповедь, Он говорит: "В день, когда ты поешь от него, смертью умрешь". Он не говорит: "Если ты поешь". Он дает приказ: "Покушай!" Бог не может говорить просто так. Если хотите, - это было запрограммировано. Человек должен был покушать от этого дерева. Так устроен весь мир, что мне сначала демонстрируют образец какого-то идеального, замечательного состояния, потом убирают его и говорят: "Делай сам, вспомни, что такое состояние существует, попробуй к нему вернуться". 

Поэтому вся эта сцена, которую нам рисует третья глава книги "Берешит", очень похожа на мидраш. Вплоть до того, что наш великий классик Рамбам, рабби Моше бен-Маймон, считает, что это аллегория, не нужно ее считать историческим фактом, хотя, как правило, Тора не уходит от простого смысла, который можно поместить в рамки истории. Тем не менее, эта сцена является заставкой ко всей последующей истории человечества. Человек, который создан существом, находящимся в самых интимных отношениях с Богом, выпадает из этих отношений по своему собственному выбору. Потому что он еще не знает опасности, он думает, что объективно смотреть и сравнивать возможности - это только хорошо. Но мы видим, что это может кончиться очень плохо. И теперь человек должен на протяжении своей многотысячелетней истории вернуться к этому безраздельному, глубоко личному контакту с Богом. И потому эта сцена служит заставкой ко всей дальнейшей истории человечества. 

Вопрос о том, куда девалась связь человека с Богом после того, как он поел от этого дерева, - это вопрос хороший. Его правильно задать, но ответить на него не так просто. Связь человека с Богом никогда не может исчезнуть. Весь мир сотворен для того, чтобы человек раскрывал, реализовывал, актуализировал эту связь. Она в потенциальном виде всегда существует. Божественное присутствие всегда здесь. Но вопрос - пускаю я его в себя или не пускаю. 

Связь в Ган-Эдене, этом райском саду, где происходит первая сцена, - очень явная. Как маленьким детям невозможно в завуалированной форме все демонстрировать. Хотя они не были маленькими детьми в буквальном смысле. Как говорит мидраш, Адам, по крайней мере, был двадцатилетним. Про возраст женщины никто не говорит, но, наверное, она не была младенцем. Он был вполне сложившимся с точки зрения интеллекта и физических данных. Но его личность была абсолютно нераскрытой. И для того чтобы он сформировался как личность, его нужно было толкнуть в этот не очень дружелюбный мир. Для того чтобы, "обкатавшись", он вернулся человеком сложившимся, который знает, что' он выбирает и почему. 

И по поводу связи человека с Богом есть такая хасидская притча. Отец учит маленького сына играть в прятки. Пока сын маленький, отец прячется очень незатейливо. Он зашел за занавеску, а ботинки его видны. Маленький ребенок постепенно подрастает, усваивает какие-то приемы игры. Наконец, он уже подрос, поумнел, отец решил, что он уже научился играть, и спрятался в шкафу, который закрыл. Сынишка посмотрел туда-сюда, увидел, что его нет, и стал играть в кубики. Отец выходит из шкафа, дает ему пощечину и говорит: "Глупец, я не для того учил тебя играть, чтобы ты решил, что меня вообще нет!" 

Мы с вами - довольно большой "ребенок", от которого ждут заметного искусства в игре в прятки. А мы, как говорит герой в записных книжках Ильфа, "нет Бога - так будем здоровы". 

Наш курс вряд ли даст нам безграничные возможности увидеть взаимодействие человека с Богом, но, по крайней мере, это остается на фоне любой истории, как заявка. Если мы при анализе того или иного эпизода не сможем вскрыть, где, на каком градусе находятся отношения человека с Богом, - значит, мы недостаточно работали над мидрашем, потому что это, собственно говоря, главная тема, которой посвящено существование в этом мире, главная тема, в которую хочет нам внести ясность мидраш. 

Введение в мидраш "Берешит-раба"

В прошлый раз мы говорили об общей структуре мидраша, попытались наметить принципиальную разницу между двумя путями понимания текста по пшату и по драшу. Пшат для нас всегда будет какой-то основой для сравнения, мы от него будем отталкиваться. Прежде всего надо понять, что нам текст хочет передать, а потом смотреть, как мидраш углубляется и показывает нам другие стороны. Сегодня мы займемся мидрашами, которые связаны прежде всего с сотворением человека. Но мы сегодня будем обсуждать не определенного человека, даже не первого Адама, а человека как такового. Мы начнем с обсуждения мидраша к разделу "Берешит". 

Мидраш, который мы сейчас будем читать, взят из самого известного и самого раннего агадического сборника мидрашей. Мидраши разделяют на две категории. Первая - это мидраш Галаха, галахический мидраш, а второй - мидраш Агада, агадический мидраш. Первой категорией, в основном, занимались танаим, а вторая получила интенсивное развитие в эпоху амораим. Хотя здесь нет очень четкой грани, и сплошь и рядом в одном содержатся элементы другого, но, тем не менее, разделяют на галахические и агадические сборники мидрашей. Их начали составлять где-то к концу 4 века, а в основном в 5-6 веке и продолжали дальше. Самый ранний из агадических по времени составления - это сборник "Берешит-раба", который был составлен примерно в 5 веке. Потом к нему добавились в разное время агадические мидраши к другим книгам Торы - так получился сборник "Мидраш Раба". [Мидраши "галаха" сравнительно мало интересуют нас в нашем курсе, потому что мы хотим извлечь из мидрашей какие-то важные рассмотрения героев ТаНаХа, а это бывает, как правило, в агадических мидрашах.] 

"Берешит-раба" - это самый ранний по времени и самый часто цитируемый сборник агадических мидрашей, а когда нам понадобятся другие, я скажу, в каком порядке они составлялись и выходили в свет. Мы будем часто прибегать и к другим сборникам мидрашей. Мало того, иногда бывает, что какой-то мидраш до нас не дошел в своем изначальном виде, но кто-то из ранних авторитетов, комментаторов порой цитирует отрывки из него, а иногда и целиком приводит этот мидраш. Это тоже важный способ узнавать об оригинальных мидрашах. 

Мидраш "Берешит-раба" делится на довольно большие главы, которые называются парашот (параша "хет" - восьмая глава), а глава подразделяется на параграфы, которые называются "симаним". В тот час, когда собрался (дословно - пришел) Всевышний сотворить первого человека разделились ангелы-служители на группы. (Мы понимаем, что слово "шаа" как в письменной Торе, так и устной, вовсе не всегда обозначает час, как и по-русски. Слово "час" может обозначать какую-то эпоху, какой-то период времени). Одни говорят: "Пусть будет сотворен", другие говорят: "Пусть не будет сотворен". Вот про это сказано: "Хесед и эмет, доброта и истина, встретились, Справедливость и Мир соприкоснулись или поцеловались. 

Трудность, поставленная в мидраше к созданию человека. Диалог Всевышнего с ангелами о создании человека

Совершенно непонятное описание. Что здесь происходит? Мы с вами должны, разбирая мидраш, задать вопрос, который мидраш в явном виде задает очень редко. Правило: мидраш никогда не приходит рассказывать нам какие-то иллюстративные истории. Мидраш приходит разрешить какую-то трудность в тексте. Мы не знаем, к какому тексту, - здесь сразу начинается история, но мы должны сообразить, что речь идет об очень трудной фразе к первой главе книги "Берешит", где Бог говорит: "Сделаем человека". Мидраш стремится справиться с очень заметной трудностью: кому Он это говорит? Мы совершенно не видим этого вопроса. Но беспокоит авторов мидраша именно этот вопрос: кому Бог говорит: "Сделаем человека"? И сразу же мы видим ответ: он обращается к ангелам-служителям. (Ангелы - это такие "подсобные", совершенные существа, у которых есть душа и тело, только их душа и тело не материальны, и они исполняют разовые поручения. Такие очень совершенные "компьютеры", с крылышками, но не-материальные.) 

Итак, без того, чтобы задать себе вопрос, какую трудность пришел решать мидраш, мы еще не начинаем над ним работать. Я вам подсказал ответ, который мы еще видеть не могли. Иногда нужно обдумывать довольно долго, пока поймешь, в чем трудность мидраша. Но это необходимый вопрос. 

Ангелам предложена модель или новый проект. Откуда взялась эта идея? Откуда мы видим, что они собрались это обсуждать? Приводится стих из Псалмов Давида, 85-й Псалом. [Псалмы не только регулярно используются в молитвах, но и очень часто цитируются в мидраше, причем часто цитата из Псалмов Давида вкладывается в уста героя, жившего задолго до появления Давида на свет. И нас это никак не должно смущать, потому что мидраш не занимается исторической хронологией. Его совершенно не волнует, кто жил раньше, кто позже. В некотором высшем смысле все существует в зародыше с самого начала. Мидраш, например, спрашивает: чем занимался наш отец Яаков долгие годы, которые он прожил у Лавана? Яаков жил у Лавана много лет. Чем он там занимался, кроме того, что пас скот? Он читал Псалмы Давида, - говорит мидраш. Он читал их задолго до их выхода в свет, ему их посылали из первоисточника, он заслужил.] 

В Псалме говорится, что эти категории, эти свойства каким-то образом встретились. Кто встретился? Доброта и Правда встретились, а Справедливость и Мир поцеловались. Т.е. все четверо сошлись вместе, и, поскольку бесконфликтная ситуация неинтересна для обсуждения, то мидраш сразу говорит, что у них конфликт, "научное обсуждение". Как разошлись мнения? Свойства, которые названы в стихе, превращаются в личностей, в ангелов, и Доброта говорит: "Пусть будет сотворен, потому что он делает добрые дела". Откуда ты знаешь? - его ведь еще нет на свете. Очевидно, автор проекта описывает свойства: я сконструировал модель новой машины и предлагаю ее пустить в производство. Ангелы изучили предлагаемый проект и дают свой отзыв. Доброта говорит: "Стоит его сотворить, потому что он делает добрые дела, человек не живет без этого". А правда говорит: "Не нужно его сотворять, потому что он - сплошная ложь". 

Цедек, Справедливость, говорит: "Пусть будет сотворен, потому что он делает цдакот, - он делает справедливые дела, совершает справедливые поступки." Понятие "цдака" на иврите переводится на другие языки как благотворительность или подаяние. И это не совсем передает главное содержание этого поступка. Что такое "цдака" в нашей традиции? Это акт справедливости. А именно - если Всевышний дал одному больше, чем ему нужно, для того чтобы прожить, то этим самым Небесное Управление использует его в качестве заведующего по распределению благ в этом мире, и он обязан давать тому, у кого недостаточно, чтобы прожить. И это не потому, что я такой добрый или великодушный, я просто исполняю свои функции, это просто справедливый поступок. Если у меня есть больше, чем необходимый минимум, я обязан давать тому, у которого меньше, чем этот минимум. Цедек говорит: "Да, стоит его сотворить, потому что он будет давать цдаку, будет совершать справедливые поступки. Мир говорит: "Не нужно его сотворять, потому что он - сплошная свара, ссора". 

У нас есть четыре категории, четыре представителя ангельских экспертов, и два из них говорят: "Стоит сотворить", а два говорят: "Не надо его сотворять". Как поступить в ситуации, когда голосование ничейное, поровну: два - за, два - против? Если суд не может прийти к какому-то определенному решению, надо расширить его состав. Но мы видим, что это заседание пошло по другой линии. Что сделал Всевышний? Он взял Правду и бросил ее на землю. Откуда это взялось? Про это сказано в Книге Даниэля: "И Ты отправил Правду на землю". Это - феноменальное прочтение. По-простому говорится, что Ты направил Правду на землю, чтобы земля пользовалась ею, а теперь получается в мидраше, что Бог швырнул Правду на землю. Теперь все хорошо: два - за, один - против. Большинством голосов - надо сотворить человека. Это поразительный образец научного обсуждения. 

Суть спора о необходимости создания человека

Далее говорят ангелы-служители перед Всевышним, благословен Он: "Владыка миров, для чего ты унижаешь главное свойство Твоего управления - Правду? Подними Правду с земли!" Про это сказано в стихе: "Правда прорастет из земли". Что мы видим? Мы видим очень интересную, увлекательную игру на стихах из совершенно других книг. Мы встречались с тремя цитатами, две из них - первая и третья - из Псалмов, средняя - из Даниэля. И простое значение ровно противоположно тому, как их прочитывает мидраш. "Правда прорастет из земли" обозначает обнадеживающее обещание. А тут он говорит: поскольку Правда должна еще прорасти из земли, ангелы требуют, чтобы Хозяин не обращался так грубо со Своим главным сокровищем, потому что Эмет - Истина - это подпись Всевышнего, это печать Его, и как это Он взял Правду и швырнул ее на землю? Как это понимать? 

Это очень сложный, очень глубокий мидраш. И не думайте, что он просто так выхватывает какие-то цитаты из ТаНаХа, играет на них и создает какую-то картину. Дело в том, что человек на самом деле отличается от тех, кто был сотворен до него. Я напоминаю, что мы находимся сейчас на пороге создания человека. И не было обсуждения, не было особого анонса в связи с сотворением травы, звезд, лягушки. Он захотел - Он сотворил, никто Ему не сказал ни слова. А тут начинается бурное обсуждение. Потому что человек - здесь это не сказано в мидраше - обладает одним очень небезопасным свойством, отличающим его от всех других. А именно - у человека есть свобода выбора. А свобода выбора - это очень парадоксальное свойство. Мне Творец сказал: "Я хочу, чтобы ты делал так-то". А у меня есть свобода выбора, и я решу, буду я делать так, как Он сказал, или нет. И с точки зрения ангелов, это не только нехорошее или предосудительное поведение. Как это я могу колебаться и думать, выполнять ли мне приказания самого Творца? 

Но ангелы приводят довод, что это вообще дегенеративная популяция. Что сама по себе идея думать - поступать ли так, как хочет Всевышний или нет - означает, что мы имеем дело с психически неполноценным типом. Поскольку на свете существует то и только то, чего хочет Бог. Если человек думает, сделать ли так, как Он хочет, то это похоже на человека, который на точных аналитических весах сравнивает, что больше весит: что-то реальное или что-то воображаемое. Такой человек, даже если он со своими разновесками определит, что мешок овса весит больше, чем пустота, уже самим своим занятием показывает, что он умственно неполноценный. И поэтому ангелы говорят: "3ачем нам этого психа в наш здоровый коллектив? До сих пор все, кого Ты сотворял, исполняли Твою волю неукоснительно, была полная гармония. Теперь появляется этот субъект, который на каждом шагу имеет возможность эту гармонию разрушить. Он может выбирать, он может сделать так, как Ты хочешь, и тем самым внести правильную ноту в общую симфонию. А может сказать: "Не хочу" - и испортить всю песню". 3ачем он нам нужен?!" И попробуйте им ответить. 

Этот вопрос необычайно серьезный, он является центральным вопросом нашего сегодняшнего обсуждения разных мидрашей. Претензия ангелов, мне кажется, совершенно ясна. Ангелы не понимают, зачем нужен такой персонаж, который не обязательно исполняет волю Всевышнего. Он может разрушить ту гармонию, которая и является целью. 3ачем Всевышний сотворяет мир? Для того чтобы была исполнена симфония, прославляющая Божественное счастье существовать гармонично. Тогда зачем нужен этот дополнительный клиент, который может испортить на каждом шагу? И мы знаем из истории, что он этой возможностью широко пользуется. 

Мы видим, что "адвокаты", выступающие в пользу сотворения человека, ссылаются на то, что человек может делать добрые дела. Это не значит, что он только такие и делает. Что человек поступает справедливо. Это не значит, что он всегда поступает справедливо. 3аметьте себе, это любопытно. Те, кто выступает против возникновения человека, говорят о его свойстве. Человеку свойственно лгать, человеку свойственно ссориться. И поэтому их возражения необычайно сильны. Он в любой момент может это испортить. А те говорят об отдельных проявлениях: он делает добрые дела, он совершает справедливые поступки. И поэтому кажется, что качественно доводы возражающих пересиливают. 

Анализ выражения "правда прорастет из земли". Понятие Божественной правды

Очень трудно в этом мидраше понять поступок Главы этого совета: как Всевышний решает трудную проблему этого ничейного голосования? Ведь в любом, даже не очень демократическом обществе, мы крайне поразимся, если председательствующий схватит за шиворот одного из оппонентов и вышвырнет в окошко. Мало какая диктатура себе это позволит. 3ачем Ты обсуждаешь, если Ты так поступаешь? И почему Он именно Правду швырнул? Почему Он Мир не бросил на землю? 

Конечно, технически это выглядит так, что Бог здесь напоминает самодура, который взял и отбраковал оппонента, с которым иначе не поладил. Но это никак не отвечает на вопрос, почему Он выбрал именно Правду, чтобы ее бросить на землю, почему не Мир? 

Мидраш имеет далеко не единственное объяснение. Не только этот мидраш, но вообще. Мидраш нам, к счастью, дан не для того, чтобы служить грамотой, которая говорит: "Вот так, а не иначе". Мидраш - это поразительное изделие, это форма искусства, но особая. Мидраш многогранен, многоцветен, в нем множество сторон. И он открывает нам игру этих сторон, поэтому не воспринимайте никакое наше обсуждение, как окончательное решение. Вот в этом мидраше сказано так - и все. Но по поводу этого мидраша мне пересказывали очень интересные слова одного крупного современного каббалиста, который сравнивает отношение Всевышнего к человеку, которого он собирается сотворить, с отцом, играющим со своим малолетним сыном в спортивную игру "армрестлинг", - кто чью руку повалит. Он говорит, что если отец играет со своим маленьким сыном по-честному, в свою взрослую, мужскую силу, то эта игра не только бессмысленна, но и отвратительна. 

Мне приходилось иногда встречать взрослых, которые говорят иногда двухлетнему ребенку: "Ну куда тебе со мной состязаться?!" Бывают такие "гениальные" взрослые. Но, Бог, очевидно, понимает меру возможностей человека: он еще младенец. Неважно, что Он создал его двадцатилетним, в расцвете сил, он еще младенец. Он как личность делает еще свои первые шаги. И поэтому, если Бог будет его оценивать по Божественным рамкам истины, то мир не устоит ни одной секунды. И Божественная Правда по делу возражает: человеку тут нечего делать, он сплошь и рядом будет сбиваться и уклоняться от этой абсолютной Божественной истины. И поэтому Бог бросает эту правду на землю, чтобы она разбилась на кусочки и проросла отдельными ростками. Ни один человек не может претендовать на то, что он владеет всей правдой. И когда она прорастет всеми этими ростками, то она, в конце концов, в идеале, соединится и дойдет до уровня Божественной Правды. 

Это совершенно потрясающее объяснение. Он бросил Правду не потому, что Он самодур, а потому, что иначе у мира нет возможности устоять. Мир не может жить по меркам этой абсолютной Божественной Правды. В традиции этот мир, в котором мы живем, называется "алма-де-шикра", мир лжи. Мы не можем ни одного своего высказывания, как бы мы ни старались, сделать абсолютно истинным. Человек всегда что-нибудь деформирует, даже против своей воли, или переиначивает. И есть такая хасидская история. Приходит к цадику еврей и говорит: "Что мне делать, ребе? Что бы я ни говорил, у меня никогда не получается сказать правду". И тут он стал бить себя кулаками, бросился на землю и закричал: "В том, что я сейчас сказал, тоже нет правды!" И цадик стал утешать его и процитировал: "Правда прорастет из земли". 

Это добрая хасидская история, но мы видим, что обсуждение в мидраше тоже имеет свои уровни понимания. Мы можем прочесть мидраш и удовлетвориться тем, что там был поединок: "два против двух, какой счет, наши победили". Не во всяком мидраше нам удастся дойти до такой ясной и поучительной глубины, но в нашем курсе мы должны стараться, по крайней мере, извлекать какие-то уроки. Потому что мы сказали, что первый вопрос, который надо задать, когда читаешь мидраш, или когда прочитал и прорвался через технические трудности, - первый вопрос: "Какова трудность, побудившая мидраш взяться ее разглаживать?" Это первый вопрос, и в любом комментарии комментатор должен всегда нам разрешать какую-то трудность. (Это может быть чисто техническая трудность - какое-то слово непонятно.) 

Мидраш всегда воюет с какой-то трудностью, которая не позволяет гладко прочесть текст как он написан. Это первый вопрос. Но есть вопрос последний: чему мидраш меня учит? Потому что, в отличие от пшата, ни один мидраш не говорится для того, чтобы нарисовать какую-то картинку и сказать, подобно экскурсоводу: "На скале человек, как туда попал и чем питается - тоже неизвестно". Это не тот жанр. Мидраш - это не создание музейных экспонатов. Он обязательно сражается с какой-то трудностью. По-видимому, он предполагает, что эта трудность заложена в текст специально для того, чтобы заставить нас раскапывать, разглаживать, и в результате этих раскопок выкопать ту педагогику, которая туда заложена. 

Трудность, поставленная Моше к словам "Сделаем человека". (Комментарий рабби Шмуэля бен-Нахмана)

Отрывок из той же главы, параша "хет", но теперь это параграф восьмой. Рабби Шмуэль бар Нахман от имени рабби Йонатана сказал: "В тот час, когда Моше записывал Тору, он записывал события каждого дня, одного за другим. Когда он дошел до стиха, где говорится: "И сказал Бог: Сделаем человека по образу нашему и подобию" - сказал перед Ним". "Перед" - это такое уважительное обращение: сказал, стоя (или сидя) перед Учителем, Всевышним. Сказал перед Ним: "Владыка мира, для чего Ты даешь повод открыть рот неверующим (сектантам, еретикам)?" Традиция говорит нам, что Моше записывал Тору не так, как составлялись тексты других пророческих книг ТаНаХа. В чем разница? Любой пророк, кроме Моше, получал пророческую картину, которую посылал ему Всевышний. И пророк под контролем Автора описывал эту картину словами. Бог проверял, что он правильно описывает это, нужными словами. Это то, что нам известно о технике фиксирования, передачи словами пророческих текстов в ТаНаХе. В отличие от этого Моше записывал текст как бы под диктовку. Ему буква за буквой передавался текст, где Моше от себя не изменял, не добавлял и не убавлял ничего, ни одного знака. В этом - отличие пророчества Моше - что он был абсолютно прозрачным пропускным устройством. С Неба ему дан текст этой Торы, Пятикнижия. Это основное утверждение по поводу возникновения текста Торы в нашей традиции. 

(Остальные получали картину, которую они переводили в текст. И хотя это описание исключительно точно, но у каждого пророка есть свой стиль. Я могу точно описать картину разными стилями. А у Моше нет своего стиля в Торе. Он просто абсолютно точно передает то, что ему как бы задиктовано.) Моше записывает, они еще недалеко продвинулись, они еще находятся в пределах первой главы книги "Берешит", и Моше удивляется. Что так трудно для Моше? Все то же: что Он говорит во множественном числе: "Сделаем человека". Кому Он это говорит? Моше, наверное, не хуже нашего понимает, что это можно сказать ангелам или еще каким-нибудь созданиям. Но он видит здесь какую-то трудность. Сказал ему: пиши, а кто хочет ошибиться - пускай ошибется. 

Это производит впечатление не большей демократичности, чем его поступок в предыдущем мидраше. Моше говорит: "3ачем Ты даешь возможность ошибающимся найти подтверждение своим порочным взглядам? Они Тебе все время говорят: есть множество богов. А Ты пишешь: сделаем человека. Для чего?" На что Бог ему отвечает: "Ты пиши, а кто хочет ошибиться - пускай ошибается". Как вам нравится такая педагогика? При том, что Бог дал нам одну из важных заповедей Торы: "Не клади препятствие перед слепым". 

[Непосредственный смысл этой заповеди относится не только и даже вообще не к физически слепому, а к человеку, который слеп в каком-то отношении. Я ему во вред пользуюсь тем, что он чего-то не знает или не понимает, или у него есть какое-то порочное увлечение, и я на этом играю. Во всех этих случаях, если я даю человеку несведущему нехороший совет, то я нарушаю заповедь. Если, например, я хочу проверить честность наемного работника и как бы невзначай оставляю сотню на видном месте. Есть многие авторитеты, которые начисто запрещают такую проверку в силу того, что здесь нарушается заповедь "не клади препятствия перед слепым". Если он нечист на руку, то нельзя ему специально подкладывать. Некоторые не согласны, говорят: "Если ты будешь оставлять на него дом постоянно, то ты хочешь знать, можно это делать или нет". Галахически тут есть спор, но я хочу объяснить, что Бог дал нам такую заповедь, которая запрещает нам провоцировать человека совершить нехороший поступок или преступление.] 

Кроме того, утверждают наши мудрецы, Бог играет с нами очень честно. А именно - Он как бы сам придерживается тех правил, которые Он нам дал. Он нам велел накладывать тфилин - сам накладывает тфилин, и т.д. Он не должен нарушать, и Моше справедливо говорит Ему: "Что же Ты делаешь? Ты даешь повод ошибиться. У него и так на уме, что есть множество богов, а Ты ему подставляешь такую нехорошую подсказку: сделаем человека. Для чего Ты это делаешь? Кому здесь нужно множественное число? Мы-то с Тобой знаем, что Ты один сделал человека". 

Всевышний, очевидно, не может оставить ученика с одним силовым ответом: "Пусть тот, кто хочет ошибиться - ошибется". И Он все-таки объясняет Моше педагогическую причину того, что побудило Его сформулировать так. Он мог сформулировать текст Торы, как хочет. И на претензию ("3ачем же Ты даешь повод ошибиться?") Он должен объяснить педагогику. Иначе Моше будет в растерянности. 

Он объясняет это. Сказал ему Всевышний Благословен Он: "Моше, от этого человека, которого Я сотворил, произойдут великие и малые. Я произведу от него, как великих, так и малых. И если понадобится великому спросить согласие у меньшего, то этот великий скажет: с чего это вдруг я должен спрашивать согласия того, кто меньше меня? С каких пор?! Он малый - пусть сидит и помалкивает. Я большой - я буду делать так, как я считаю нужным. А на это ему скажут: поучись у своего Творца. Ведь Он сотворил верхних и нижних, а когда собрался сотворять человека, то посоветовался с ангелами-служителями". (Это видно из предыдущего мидраша.) 

В чем наша трудность? Она состоит в том, что в Торе сказано "сделаем человека" во множественном числе. И мы обязаны ответить, кому Бог это говорит. Потому что идея, что Он пользуется стилем "Мы, Божьей милостью, Николай Вторый" совершенно чужда нашему языку ивриту. Он может поставить существительное в форме множественного числа, как в слове "Элоким". Оно имеет форму множественного числа и трудности не представляет: что-то большое, могучее, обладающее большой силой или властью может описываться существительным во множественном числе, в этом нет большой проблемы. Но глагол во множественном числе не должен относиться к одному деятелю. С чего вдруг один деятель будет ставить описание этого действия во множественном числе? Это сбивает с толку. Мы должны найти кого-то, кому он предлагает: сделаем человека. И кто это? Естественный ответ: это те, кто составляет как бы свиту, "ученый совет", бейт-дин Всевышнего, ангелы. 

Нам в предыдущем мидраше этого хватило технически. Раз мы нашли, к кому Он обращается, нам описали, как там шло обсуждение и как они пришли к согласию. Но Моше этого не достаточно. В отличие от ангелов, Моше волнуют вопросы педагогики. Моше обладает неограниченной властью над всем народом Израиля, и, тем не менее, мы никогда его не называем "царь Моше". Мы называем его "Моше-рабейну", наш учитель. Он заботится о том, чему учит текст, который он передает. И он волнуется, что, не дай Бог, этот текст учит тому, что я увижу: есть несколько богов. Одному Ему было не под силу сделать, поэтому Он приглашает соучастников. 

Он обращается к ангелам, или - есть другой вариант - что Он обращается к тем, кто был сотворен до этого, это почти одно и то же. Поскольку мудрецы говорят, что ни одна травинка не растет без того, чтобы заведующий ею ангел не ударил по ней и не сказал: расти. Бог, как справедливый правитель, не хочет внезапно посадить на их шею человека, от капризов которого зависит судьба всего мира, и Он их по-честному предупреждает: "Сейчас вам на шею посадят этого человека". 

Комментарий рабби Йосефа Салантера в книге "Беер-Йосеф". Глубокая педагогика мидраша

Это другой взгляд. Но если Он пришел посоветоваться, спросить согласия, как в предыдущем отрывке, у ангелов, то зачем Богу нужно нам передавать такие сведения? Был такой автор позапрошлого поколения из города Саланта - это местечко породило много мудрецов и праведников. Этот автор не очень известен, но очень часто он анализирует мидраш, и нередко его анализ помогает нам взглянуть глубже. Мне этот мидраш откровенно труден, и я вам перескажу, как его толкует этот автор в книге "Беер-Йосеф". 

Трудность Моше всем понятна. 3ачем Ты говоришь "сделаем" и даешь повод сказать, что есть несколько богов? На это Всевышний отвечает ему очень недемократичной, безапелляционной фразой: "Кто хочет ошибаться - пускай ошибается!" И тут автор этого объяснения приводит одно очень важное утверждение мудрецов. Тот, кто признает только грубую силу, тот является готовым идолопоклонником, независимо от того, что он думает о количестве богов, управляющих миром. Тот, кто понимает только силу, - законченный идолопоклонник. 

Теперь рассуждение становится очень понятным. Ты, Моше, боишься, что человек прочитает "сделаем" и подумает: "А, так Он один был не в состоянии сделать, так Он пошел с кем-то советоваться и спрашивать разрешение". С какой стати я буду спрашивать согласие того, кто слабее меня? Если я сильный, то я его прижму к ногтю - и конец разговора. А если так, то мне все равно - ошибется он или нет. Если из того, что я разговариваю вежливо, следует, что я этому человеку уступаю, что я от него завишу, а иначе с какой стати я вдруг буду с ним вежливо разговаривать. Это очень интересная позиция. И по приговору наших мудрецов, она равняется чистейшему идолопоклонству. Потому что вся суть в том, что Бог не только один, но Он сотворил мир, для того чтобы сделать из нас человека. А чтобы сделать человека, недостаточно поставить миску с борщом и сказать: "Вот из этого делай одежду, из этого строй дом". Надо еще вдохнуть какие-то нравственные ценности. Так вот, первая нравственная ценность, которую он нам хочет передать - что нужно вежливо разговаривать не только по форме, но и по содержанию, и даже с самым маленьким человеком. Просто потому, что это человек. 

И поэтому, если он спросит: "С чего это вдруг Бог идет к кому-то советоваться?", то ответ будет такой. Чтобы показать: какой бы ты ни был великий начальник, прояви внимание к своим подчиненным, к своим подданным, чтобы узнать, что они думают об этом. Потому что иначе твоя империя является игрушкой, как египетская пирамида. Она впечатляющая, большая пирамида, но плевать мне на ее размеры, потому что в нравственном отношении это мусор. 

Кстати, Египет характеризуется очень интересным образом. Когда все последнее египетское войско утонуло в море, то в песне, которую поют евреи в честь того, что Египет закончил свое существование, говорится: "Коня и всадника вверг Ты в пучину". Почему именно коня и всадника? Потому что это - образ египетской пирамиды. Каждый там является либо конем, либо всадником, а скорее всего - и тем, и другим. Он конь для тех, кто сидит выше, и всадник для тех, кто сидит ниже. Но это не человеческое общество. Это общество паразитов и господ, рабов и подчиненных. И Бог не хочет, чтобы мир был так устроен, Он хочет, чтобы человек стал человеком и разговаривал внимательно даже с тем, кто слабее и меньше его. Это очень важная педагогика, и ради этого стоило пойти на риск, что кто-то ошибется в количестве богов. Какое мне дело до арифметики, если все равно такой взгляд, что советуются только тогда, когда зависят? Этот взгляд является античеловеческим, анти-Божественным, идолопоклонским. 

