"По Божественному образу сотворил он его "
(Бытие гл. 1:27)

     Особняком стоит человек среди созданий, сотворенных Богом до него. Только о человеке сказано, что он был вначале задуман и лишь затем сотворен. 
  

	1:26
	И СКАЗАЛ БОГ: СОЗДАДИМ 
	

	
	ЧЕЛОВЕКА ПО ОБРАЗУ  НАШЕМУ, 
	

	
	ПО ПОДОБИЮ НАШЕМУ1
	


     В том, что слово "создадим" предшествует самому факту создания, наши комментаторы усматривали превосходство человека над всеми другими творениями. Вот что говорит об этом Рамбан: 

     "И сказал Бог: создадим человека". Сотворение человека неотъемлемо от речи - ради превосходства его: ибо свойства человека не таковы, как свойства зверей и животных, сотворенных до него.
     Эту идею развил - в несколько другом направлении - автор комментария "hарехасим лабикъа": 

     "Создадим человека". Вначале Он сказал, что собирается сотворить человека; также и с женой его - вначале сказал: "Нехорошо человеку быть одному, сделаю ему помощника под стать ему" - такого не было ни с кем из сотворенных. И через то явил Он Свою справедливость всем Своим созданиям, когда пришел к ним их властитель и повелитель [человек] - дабы приуготовить к тому их сердца и дабы не устрашились они, когда появится вдруг их властитель и повелитель. И потому сказал [Он] им [сотворенным]: "Создадим человека" - так царь, который идет собирать подати со своего народа, говорит: "Давайте обложим податями наши земли" - ведь это к их же благу.2
     Комментаторы видели величие человека также и в том, что он был сотворен последним. Вот что говорит об этом Радак: 

     К чести человека и возвеличению его был он создан последним - чтобы показать, что все создания на земле - для него, а он поставлен господином над всеми.
     Эту идею развил р. Шломо из Дубны в своем комментарии "hабиур": 

     Дабы научить, что человеку подобает особый почет и величие, коими увенчан он перед всеми живущими и лишь немного умален перед ангелами (См. Теhилим, 8), и дана ему разумная душа, способная познавать Творца и неподвластная уничтожению, и дабы воцарить его над всем Творением благодаря его разумению - сказано при творении его: "сотворим человека"... После того, как сотворены все эти для человека, для его пользы и радости, придет, наконец, господин в свой чертог.
     Положение человека в мире как цели всего Творения, его особая роль подчеркнуты в торжественных стихах Писания: 
  

	1:27
	И СОТВОРИЛ БОГ ЧЕЛОВЕКА В 
	

	
	ЕГО ОБРАЗЕ, ПО ОБРАЗУ 
	

	
	БОЖЕСТВЕННОМУ СОТВОРИЛ ОН ЕГО, МУЖЧИНОЙ
	 

	
	И ЖЕНЩИНОЙ СОТВОРИЛ ОН ИХ.
	


     Стиль этого отрывка возвышен и поэтичен. Подчеркнут и выделен тот факт, что человек сотворен (слово "сотворил" повторяется три раза). Особенность, отличающая человека от всех остальных творений Всевышнего - то, что он сотворен "по образу Бога" - подчеркнута дважды. Из этого следует, что, с одной стороны, человек превосходит все творение честью, которая ему оказана, и особой красотой, которой он наделен, а с другой - на него возложена особая ответственность. 
     Проф. Гутман в книге "Религия и наука", говорит о понятии "образ" следующее: 

     Слово "образ", "отпечаток" - 'целем' предполагает отношения, которые могут быть только между "личностями": Бог и человек. Известны религиозные представления, согласно которым между Богом и человеком существует постоянная связь. Есть также религиозные системы, в которых идеальное состояние верующего человека представляется как "стирание", "растворение" личности: личность, с этой точки зрения, является преградой между самим человеком и миром, - преградой, которую следует преодолеть. Но в этической религии этого нет. Наоборот: человек способен установить связь с Богом лишь постольку, поскольку он является личностью. Человек сам содержит в себе целую Вселенную и потому не должен растворяться в природе.
     Отсюда абсолютная значимость человека, каждого человеческого существа - ведь каждый человек сотворен "по образу". 

     И вот почему создан человек как единственное существо человеческого рода - ведь первая супружеская пара была создана как один человек - чтобы научить тебя, что каждый, кто губит живого человека, - засчитывает ему Писание, как если бы он погубил целый мир; и каждый, кто привел к жизни человека - засчитывает ему Писание, как если бы он привел к жизни целый мир (Мишна, трактат Санhедрин).
     Эта уникальность человека, каждого человеческого существа, неповторимость каждого человека, несущего в себе целый мир, подчеркнута и выделена в Талмуде именно там, где объясняется, "почему создан человек как единственное существо человеческого рода": 

     Дабы поведать о величии Всевышнего. Человек чеканит монеты одним и тем же чеканом - все монеты как одна. А Царь над царями царей, Святой, благословен Он, оттиснул печать Адама на каждом из людей - и ни один из них не похож на другого (там же).
     Как только человек, созданный "по образу", явился в мир, ему дано благословение, определяющее его обязанности. Но ведь человек - не первое Божье творение, которое благословил Всевышний. Ему предшествовали рыбы. Рыбы и люди получили сходные благословения; но между этими благословениями есть существенное различие. 
     Что касается рыб, то о них сказано: 
  

	1:22
	И БЛАГОСЛОВИЛ ИХ БОГ ТАК: 
	

	
	ПЛОДИТЕСЬ И УМНОЖАЙТЕСЬ. 
	:


     Человеку же сказано: 
  

	1:28
	И БЛАГОСЛОВИЛ ИХ БОГ И 
	

	
	СКАЗАЛ ИМ БОГ: 
	

	
	ПЛОДИТЕСЬ И УМНОЖАЙТЕСЬ
	


     Бог не обращается к рыбам: он дает им способность плодиться и умножаться - и в этом их благословение. Но к людям Он обращается: человек не только наделен способностью плодиться и умножаться, но ему дано повеление плодиться и умножаться, и что для рыб и животных - объективная данность, то для человека - это осознанная реальность. Как сказано в Пиркей Авот: 

     Возлюблен человек, что создан в образе [Бога]; более того возлюблен - что дано ему знать, что он создан в образе (3:4).
     На человека, созданного "в образе", возложена особая обязанность по отношению к миру и к остальным созданиям в нем, от которых он отличается самым принципиальным образом. 
  

	1:28
	И БЛАГОСЛОВИЛ ИХ БОГ И 
	

	
	СКАЗАЛ ИМ БОГ: ПЛОДИТЕСЬ И 
	

	
	УМНОЖАЙТЕСЬ И НАПОЛНЯЙТЕ ЗЕМЛЮ 
	

	
	И ЗАВОЕВЫВАЙТЕ ЕЕ И ВЛАСТВУЙТЕ 
	

	
	НАД РЫБОЙ МОРСКОЮ, И НАД ПТИЦЕЙ 
	

	
	НЕБЕСНОЮ, И НАД ВСЯКИМ ЖИВОТНЫМ,
	

	
	ЧТО ПОЛЗАЕТ ПО ЗЕМЛЕ
	


     Удивляет здесь слово "завоевывайте". Завоевание связано с войной - но ведь первый человек и первая супружеская пара созданы едиными и единственными в мире именно для того, чтобы предотвратить войну, и так об этом сказано в Тосефте Санhедрин: 

     Человек создан единым и единственным в мире, чтобы не враждовали между собой роды и племена. Если ныне, когда создан он единым и единственным, его потомки враждуют друг с другом - если бы были созданы сразу двое, то как бы они враждовали!
     Еще более ясный и определенный протест против любой попытки представить человечество изначально разделенным на расы, разрушая тем самым единство и братство всего человеческого рода, содержится в талмудическом трактате Санhедрин: 

     Потому создан человек единым и единственным, чтобы в мире был мир, чтобы не говорил один человек другому: мой отец знатнее твоего!
     Но если так - что же означает "завоевывайте", каково содержание этой заповеди? У кого должен отвоевывать землю человек, если он создан единым и единственным? 
     Эту проблему блестяще решает Рамбан: 

     Дал Он им силу властвовать над землей и поступать по своему усмотрению с животными, пресмыкающимися и со всем живущим на земле, и строить, и вырывать растения из гор земных, и добывать медь, и все подобное тому.
     Всевышний дал им могущество и власть над землей, чтобы им поступать с любыми животными - вплоть до самых мелких, - и со всеми пресмыкающимися по своему усмотрению, а также строить, выкорчевывать насаждения, из гор добывать медь и все тому подобное. 
     Если так, то заповедь о "завоевании" не означает, что один человек что-то должен отнимать у другого человека; "завоевание" - не означает здесь "война". Человек должен воевать не с другим человеком, но с пустыней. "Завоевание" здесь - не разрушение и опустошение, а напротив - возделывание и улучшение мира, цивилизаторская деятельность, подчиняющая человеку силы природы: укрощение и приручение животных, окультуривание растений, использование природных богатств, таящихся в недрах земли. Как сказано в Талмуде, в трактате "Гитин": "Не для хаоса создал Он землю - для того, чтобы ее заселить" (Иешаяhу, 45:18). Право владеть землей и властвовать над всеми живыми тварями дано человеку Творцом, Который сотворил и самого человека, и его подданных. 
  

	1:28
	И ВЛАСТВУЙТЕ НАД РЫБОЙ МОРСКОЮ, 
	

	
	И НАД ПТИЦЕЙ НЕБЕСНОЮ, 
	

	
	И НАД ВСЯКИМ ЖИВОТНЫМ 
	

	
	ЧТО ПОЛЗАЕТ ПО ЗЕМЛЕ
	


     Все живое организовано в некую систему, по порядку сотворения. Рыбы и птицы, созданные в пятый день, животные и пресмыкающиеся, созданные после них, в шестой день, - все они отданы во власть человека, созданного самым последним - как цель всего Творения. Приведем еще один отрывок из книги Гутмана, который видит в этом стихе утверждение особого статуса человека в мире: 

     Положение человека в мире, с религиозной точки зрения, - ни в коем случае не подчиненное. Силы природы отнюдь не являются Божественными силами, которые превыше человека. Напротив, он как бы - вместе с Богом - противостоит силам природы.
     Бог благословляет человека "сверху вниз", обращаясь к нему во втором лице. К этой теме вернется великий псалмопевец, когда будет говорить о человеке, который стоит лицом к лицу со всем звездным воинством и чувствует себя в этом противостоянии миру маленьким и слабым - и в то же самое время гордым той великой честью, которой он удостоен: "Когда я вижу небеса, творение перстов Твоих, луну и звезды, которые установил Ты, [я думаю]: что [есть] человек, что Ты помнишь о нем, и сын человеческий, что Ты вспоминаешь его? Немного умалил Ты его перед ангелами Твоими, славой и великолепием увенчал его, воцарил его над творениями рук Твоих, все к ногам его положил: всех зверей малых и больших, всех животных полевых, птицу небесную и рыб морских, путем морским проходящих" (Теhилим 8:59). 

[image: image1]
1 Цитаты из Торы и из комментария Раши здесь и далее - в переводе Ф. Гурфинкель по изд.: "Пятикнижие с толкованием Раши". Перевод Фримы Гурфинкель. В отдельных случаях использовалось также издание: "Тора (Пятикнижие Моисеево). С русским переводом", изд. "Шамир". 

2 Говоря о том, чем отличается человек от остальных созданий Бога, мы не будем углубляться в вопрос о множественном числе слова "Создадим", - вопрос, которым занимались поколения комментаторов, от мудрецов Мишны и Талмуда до современных исследователей текста Танаха. Приведем здесь только одно из толкований, которое представляется нам также весьма убедительным, из книги р. Саадии Гаона "Эмунот ведеот": "В еврейском языке допустимо для некоего большого человека сказать "сделаем, осуществим" во множественном числе вместо единственного. Так, Балак в книге Бемидбар говорит: "Мы его поразим"(22:6); Даниэль в книге Даниэль говорит: "Таков сон, а толкование его скажем перед царем" (2:36)". 

"Нехорошо быть человеку одному"  (Бытие гл. 2:18)

     О каждом творении, по завершении его создания, сказано: "И увидел Бог, что [это] хорошо". В конце всего процесса Творения дается более пространное и торжественное определение: это как бы наиболее общий взгляд на все созданное: 
  

	1:31
	И УВИДЕЛ БОГ ВСЕ, ЧТО 
	

	
	ОН СДЕЛАЛ, И ВОТ ХОРОШО ОЧЕНЬ.
	


     Таким образом, не только о каждой из частей, составляющих Творение, сказано: "хорошо", но и обо всем Творении в целом, о гармонии частей, говорится "очень хорошо". И только после создания человека не сказано: "И увидел Бог, что [это] хорошо". Как считают некоторые комментаторы, Писание таким образом избегает повторения - иначе в повествовании о дне шестом было бы дважды сказано: "[это] хорошо". Ведь обо всем Творении в целом сказано: "И увидел Бог все что Он сделал и вот [все] очень хорошо" - человек же включен в это целое и потому нет надобности говорить о нем в отдельности. Однако скорее всего та часть этого вселенского целого, которая называется "человек" и о которой не сказано "хорошо", отличается от всех остальных созданий, о которых сказано: "[это] хорошо". Ведь у человека, в отличие от всех остальных созданий, есть свобода воли - свобода выбора между "хорошим" и "плохим". В нашем классическом источнике, трактующем проблему выбора - в "Законах о раскаянии" Рамбама - дается такое определение: 

     Каждому человеку дана свобода воли: пожелает он пойти по пути добра и быть праведником - ему дано это; пожелает он пойти по пути зла и сделаться злодеем - у него есть и такая возможность... Творец не предопределяет за человека, быть ему праведником или грешником (5:12).1
Таким образом, Писание не говорит о человеке сразу же при его сотворении, что он "хорош". Если так, то нет противоречия между стихом, обозначающим конец процесса сотворения мира, о котором мы говорили выше, и стихом, заключающим рассказ о начальной эпохе человеческой истории и главу "Брейшит". 
     Сравним разбираемый нами стих: 
  

	1:31
	И УВИДЕЛ БОГ ВСЕ, ЧТО 
	

	
	ОН СДЕЛАЛ, И ВОТ ХОРОШО ОЧЕНЬ.
	


     и стих в конце главы "Брейшит": 
  

	6:5
	И УВИДЕЛ ГОСПОДЬ, ЧТО ВЕЛИКО ЗЛО 
	

	
	ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ НА ЗЕМЛЕ И ВСЕ 
	

	
	ПОБУЖДЕНИЕ ПОМЫСЛОВ СЕРДЦА ЕГО 
	

	
	ЛИШЬ ЗЛО ВЕСЬ ДЕНЬ.
	


     Так противостоят друг другу созидательное творчество Всевышнего и побуждения и помыслы человека. Вот ответ на вопрос: почему не сказано о сотворении человека "[это] хорошо". 
     Но как же можно сказать о человеческом существовании, еще прежде того, как человек начал действовать, что оно "не хорошо"? 
     Второе повествование о сотворении человека во второй части главы "Брейшит" дает развернутую картину того, о чем рассказывает первый раздел. 
     По поводу соотношения первого и второго разделов главы "Брейшит" мы ограничимся только самым общим замечанием. Приведем здесь мнение Кассуто из его книги "От Адама до Ноаха": 

     Тот факт, что о сотворении человека рассказано дважды: в первом разделе и во втором, нисколько не противоречит семитскому складу ума. Тора рассказывает о сотворении человека дважды: в первый раз - кратко, в самых общих чертах, как о сотворении одного из многих творений, населяющих материальный мир. Во второй раз о том же самом рассказывается пространно и подробно, как о создании существа, стоящего в центре мира морали. Это повторение рассказа соответствует известному правилу "вначале общее, а затем частное", по которому за общей формулировкой закона следует его детальная формулировка и которое существует не только в Танахе, но и во многих древних ближневосточных литературных источниках.
     То, о чем говорит современный исследователь, сформулировали в глубокой древности наши мудрецы в тридцати двух правилах толкования Торы. Вот что пишет об этом Раши: 

     Если же скажешь, что ведь уже написано: "И сотворил человека..." (1:27), то я видел барайту раби Элиэзера, сына раби Йосей hаглили, с тридцатью двумя правилами толкования Торы. И вот одно из них: если за общим [положением] следует описание, то оно является конкретизацией первого. "И сотворил человека" - это общее, где умалчивается о том, из чего Он сотворил его, и умалчивается о действиях. Далее снова возвращаясь [к сказанному], разъясняется: и сформировал Господь Бог человека... и произрастил Он для него сад Эденский... и поместил его в саду Эденском... и навел сон на него... Тот, кто слышит, может подумать, что перед ним описание другое, на самом же деле это конкретизация предыдущего [вышесказанного]. Имеется также возвращение [к сказанному выше о животных]: "и сформировал Господь из земли всякого зверя полевого", чтобы разъяснить "и привел Он их к человеку - дать им имя".
     Итак, второе повествование о сотворении человека, во второй части главы, дает развернутую картину того, о чем рассказывает первый раздел и подробно останавливается на истории сотворения полов. Но еще до того, как появляется разделение на мужское и женское, сказано: 
  

	2:18:
	НЕ ХОРОШО БЫТЬ
	

	
	ЧЕЛОВЕКУ ОДНОМУ
	


     Кассуто в своей книге "От Адама до Ноаха" говорит:   
     В иврите есть два способа выражения отрицания: ['эйн'] и ['ло'] Слово ['ло'] перед прилагательным сильнее подчеркивает отрицание, чем слово ['эйн']. Когда я говорю, скажем, о какой-то вещи: ['эйн давар плони тов'], употребляя слово ['эйн'] , я отрицаю, что эта вещь может быть сочтена "хорошей", но при этом не утверждаю, что она совершенно и окончательно "плохая": может быть, она какая-нибудь "средняя". Но если я скажу об этой вещи ['ло тов'] "- я утверждаю, что она представляет собой нечто обратное "хорошему".
     Нам нужно понять, что означает это "не хорошо" - ['ло тов'] применительно к одиночеству первого человека. Наши мудрецы давали на этот счет самые разные разъяснения. Возможен, например, психологический подход к толкованию этого стиха: одиночество "не хорошо", потому что человеку плохо без жены. 
     О таком человеке говорит Талмуд (трактат Йевамот): 

     Тот, у кого нет жены, живет без радости, без благословения, без добра. Без радости, ибо сказано в Торе, книга Дварим (14:26): "И радуйся ты и дом твой".2 Без благословения, ибо сказано в книге Йехезкеля (34:30): "Лучшую часть3 теста вашего отдавай коhену, чтобы покоилось благословение на доме твоем". Без добра ['ло тов'], ибо сказано: "Не хорошо ['ло тов'] человеку быть одному.
     Есть комментаторы, которые видят в этом "не хорошо" нечто вполне конкретное: тяжесть и неудобство в удовлетворении повседневных человеческих нужд. В трактате Йевамот сказано: 

     В чем жена помогает мужу? Человек приносит домой зерно - разве зерно едят? Приносит стебли льна - разве в них можно одеться? Разве она не просветляет его глаза и не ставит его на ноги?

     Здесь идет речь о том, что удовлетворение материальных потребностей человека требует разделения труда между мужчиной и женщиной, а вместе с тем и сотрудничества. Без разделения труда и сотрудничества невозможна человеческая жизнь. 
     Иной подход к расшифровке выражения, вынесенного нами в заголовок, предлагает Сфорно: 

     Невозможно будет достичь искомого совершенства ['тов'], для которого [он был] предназначен, будучи создан "по образу и подобию", если он сам будет заниматься всеми хозяйственными делами.
     Удовлетворение материальных потребностей Сфорно увязывает с требованиями, предъявляемыми к человеку как к "образу и подобию". Без разделения труда и без сотрудничества человек не сможет приблизиться к этому идеалу. Таким образом, "не хорошо" здесь истолковано как некая помеха совершенству человека. 
     Совершенно иное толкование выражения "не хорошо" приводит Раши, со ссылкой на мидраш Пиркей дераби Элиэзер: 

     Чтобы не сказали, будто есть две власти: Святой, благословен Он, среди высших один, и нет у Него четы, а человек среди низших один, и нет у него четы.
     Что это означает? Дело в том, что в человеке с самого его сотворения заложена некая двойственность. Он сотворен из праха земного и из живой души, которую вдохнул в него Всевышний. Как говорит Раши,   

   "И вдохнул в ноздри ему": тело - из земного, а душа - из небесного [букв.: "из нижних и из высших"].  

   Назначение человека - служить своему Творцу, будучи прахом земным, и в то же время образом и подобием Бога. Если бы закон парности, которому подчинен животный мир, не был властен также и над человеком - было бы нарушено некое равновесие, человек возомнил бы себя богом. Для того чтобы человек отвечал своему назначению и призванию, для того, чтобы осуществилась божественная программа, заложенная в сотворении мира и человека, - человек не должен оставаться один. 
     Некоторым комментаторам слова Раши казались загадочными: зачем понадобилось Раши приводить именно это высказывание мудрецов и толковать, что именно с этой точки зрения "не хорошо", и почему он не пошел вслед за тем толкованием, которое неоднократно предлагали мудрецы, что тому, у кого нет жены, не видать добра? 
     Что побудило Раши привести этот мидраш и дать выражению 'ло тов' не психологическое, не социологическое, но чисто теологическое истолкование? Здесь, как и везде, где Раши приводит мидраши мудрецов, он с исключительной точностью и тщательностью анализирует язык Писания. 
     В отрывке, который мы разбираем ("Не хорошо человеку быть одному"), не сказано:," ['ло тов леадам лиhйот левадо'], то есть употреблена не обычная форма инфинитива от глагола быть  ", ['лиhйот'], а особая форма  ", ['hейот'], которая означает скорее "пребывание", "бытие": не хорошо пребывание человека в одиночестве. Форма 'hейот' подчеркивает, что имеется в виду не субъективное чувство одиночества, которое испытывает человек, не то, как выглядит одиночество с точки зрения самого человека, а объективная данность. Положение объективно "нехорошо", оно нехорошо перед Богом, не так оно должно быть по Его замыслу. Вот что хочет разъяснить нам Раши, приводя это речение мудрецов. 
     Итак, поскольку с самого начала в замыслы Всевышнего не входило оставить человека в одиночестве, здесь, как и в повествовании о сотворении человека в первом разделе, Писание вначале говорит о замысле, а затем об исполнении. Как в первом разделе сказано: 
  

	1:26
	И СКАЗАЛ БОГ: СОЗДАДИМ 
	

	
	ЧЕЛОВЕКА ПО ОБРАЗУ НАШЕМУ
	... 


     так и здесь сказано: 
  

	2:18
	СДЕЛАЮ ЕМУ ПОМОЩНИКА 
	

	
	ПОД СТАТЬ ЕМУ
	


     Выше мы уже приводили отрывок из книги Кассуто, где показана разница между общим направлением первого раздела и общим направлением второго раздела. В соответствии с этим принципом Кассуто полагает:   

   В предыдущем разделе, целиком посвященном миру физическому, Писание подчеркивает биологический, половой аспект отношений мужчины и женщины: "- мужчину и женщину [букв.: самца и самку] сотворил он их. Во втором разделе, посвященном миру морали, Писание подчеркивает моральный аспект их отношений: " помощник под стать ему [или, иначе: помощник-противник].  

   Мидраш рассматривает это необычное словосочетание не как некое понятие, складывающееся из сочетания двух слов (как, например, "помощник ему"), а как выражение, в обоих частях которого заложена некая альтернатива.4 
     Например, в трактате Йевамот: 

     Сказал раби Элиэзер: "Что [означает] сказанное: 'сделаю ему ['эзер кенегдо'], помощника против него'? Будет он достоин - помощник, не будет он достоин - противник". 
     Или, в краткой формулировке Раши:   

   Достоин - помощник, не достоин - противник.  

   Глубокий анализ этой формулировки дал Маhарал из Праги в его книге Гур Арье о комментарии Раши к Торе:   

   В этих словах скрыт глубокий и потаенный смысл. Мужское и женское - это две противоположности. Если будут они того достойны, то поистине соединятся в единую силу. Ибо всякие противоположности объединяются в единую силу, когда они достойны, то есть когда Всевышний, Благословен Он, творит мир между противоположностями, связывает их и соединяет; но когда они не достойны того - то, поскольку они противоположны друг другу - делает их "противниками".  

   Из этого следует, что то "хорошее", "['тов'], что заключено в соединении мужчины и женщины и долженствует превозмочь то "нехорошее", "['ло тов'], которое содержится в пребывании человека в одиночестве, - это "хорошее" также не дано, а задано и обусловлено свободным выбором человека - выбором добра. Как мы видели в начале нашего рассуждения, и о сотворении человека не сказано "ибо хорошо", "['ки тов'], поскольку "хорошее", "добро", "['тов'], зависит от его свободного выбора. Если, как говорит Маhараль, мужчина и женщина по своей природе противоположны друг другу, то их соединение автоматически не влечет за собой преодоление того "нехорошего", "['ло тов'], что заключено в их пребывании в одиночестве. Только если они "достойны", если они оба делают добро и чисты перед Богом, две противоположности соединяются и прилепляются друг к другу, и создается гармония. Но если они не достойны, если Всевышний не "творит мир между противоположностями", - встреча двух противоположностей превращается в столкновение и ведет к дисгармонии.5 

 1 Рамбам. Главы из книги "Мишнэ Тора". Пер. М. Шнейдера. Иерусалим. 

2 Приведем отрывок из комментария Маhарша к Талмуду, где разъясняется это место: "По смыслу сказанного это могут быть все домочадцы. Но "домом" человека называется его жена. И не следует это понимать так, что заповедано человеку радоваться вместе с его женой, вкушая вторую десятину в Иерусалиме, ибо нет на женщинах обязанности совершать паломничество в Иерусалим на праздник. Но Писание учит нас, что не следует ему веселиться без жены". 

3 Приведем еще один отрывок из комментария Маhарша к Талмуду: "Возможно, что, поскольку сказанное у Иехезкеля относится к заповеди о хале, выражение "дом твой" означает "жена твоя", поскольку заповедь о хале относится к женщинам". 

4Ицхак hайнеман в своей книге "Пути Агады" формулирует принципы, в соответствии с которыми мидраш разъясняет слова или части предложений. Мидраш не только рассматривает их как составляющие единое высказывание, но порой наделяет их полной самостоятельностью. Так создавалось немало мидрашей, привносящих в толкуемый текст противопоставление, которое в обычном чтении не существует. hайнеман приводит несколько примеров, которые по герменевтическому методу очень напоминают рассматриваемый текст. Например, в Диврей hаямим царь Давид говорит: "Слушайте меня, братья мои и народ мой!" (28:2). В талмудическом трактате Сота это место получило следующий комментарий: "Если "братья" - то почему "народ"? А если народ - то почему "братья"? Если вы послушаете меня - вы мне братья, если же нет - вы народ мой и я буду властвовать над вами жезлом".

 Другой пример: Авраhам называет себя "пришелец и поселенец" (Брейшит, 23:4), и мидраш толкует это так: "Хотите - жилец, хотите - хозяин в доме" (Брейшит Раба, Ноах, 7). Так мидраш подчеркивает парадокс, заключенный в том, что Авраhам просит о крошечном участке земли, чтобы похоронить там жену, хотя владеет всей этой землей по обещанию Всевышнего. 

5 В то время, когда была написана эта глава, я еще не была знакома со статьей р. Й.Д.Соловейчика "Одинокий верующий человек" (Тhе Lоnеlу Маn оf Fаith. Тrаditiоn, vоl.7, nо. 2, Summеr 1965, рр. 167; в рус. пер.: Соловейчик И. "Одинокий верующий человек", Амана, 1980; см. также сб.: Соловейчик Й. "Катарсис", Амана, 1991), в которой дается глубокий и оригинальный анализ отношений Адама с его женой, как описано в первой и во второй главах "Брейшит" (Прим. пер.). 

"Змей, он же йецер hара"  (Бытие 3)

	3:7
	И ОТКРЫЛИСЬ ГЛАЗА У ОБОИХ, 
	

	
	И УЗНАЛИ, ЧТО НАГИ ОНИ
	


     Говорили наши мудрецы, Мидраш Берешит Раба, 19:11: 

     Единственная заповедь была у них - и без нее остались" [букв. "сбросили ее", "оголились"].
     Уже в третьей главе Торы, сразу же после того, как было закончено описание сотворения мира, говорится о том, как был совершен грех. Но ведь сказанное в Торе относится не только к первому человеку, Адаму, но и вообще ко всякому человеку. И потому повествование о грехе Адама, о соблазне и о том, как вел себя Адам после, все подробности его поведения, - все это рассказывает нам о роде человеческом во всех его поколениях. 
     Первой заповедью, заповеданной людям, была заповедь типа "не делай", запрет.1 

	2:16
	ОТ ВСЯКОГО ПЛОДА ДРЕВА 
	

	
	В САДУ МОЖЕШЬ ЕСТЬ; 
	

	2:17
	НО ОТ ДЕРЕВА ПОЗНАНИЯ ДОБРА 
	

	
	И ЗЛА, НЕ ЕШЬ ОТ НЕГО...
	


     Как мы видим, здесь два отдельных стиха: в одном говорится о том, что можно - а в другом о том, что нельзя. 
     Сфера разрешенного - это все пространство сада: "от всякого дерева в саду". Разрешенное дано щедрой рукой: ['ахоль тохель'] букв. "есть ешьте". 
     Что означает эта двойная форма  ['ахоль тохель']? Учили наши мудрецы, что здесь не просто сказано:  ['тохель'], "ешь", но ['ахоль тохель']: разрешение повторяется снова и снова. По-английски это звучит так: Rеv. vеrsiоn: thоu mауеst frееlу еаt; а пофранцузски: tu реuх mаngеr librеmеnt. 
     Еще более точен немецкий перевод Бубера и Розенцвейга: mаgst еssеn du, еssеn. (Этот перевод - единственный, в котором переводчики осмелились дать буквальный перевод удвоения, которое есть в оригинале). 
     Но после того как появляется Змей, о котором наши мудрецы говорят: "Змей, он - Сатан, он же - дурное побуждение" (Талмуд, трактат Бава Батра), запрет меняется и получает иную форму. 
     Дурное побуждение указывает женщине на запрет - и вот его сфера оказывается большой, огромной, она уже простирается на весь сад; оказывается, что эту заповедь невозможно выполнить: 
  

	3:1
	ВЕРНО, СКАЗАЛ БОГ: НЕ ЕШЬТЕ 
	

	
	НИ ОТ КАКОГО САДОВОГО ДЕРЕВА. 
	


     Автор комментария Ор hахаим подчеркивал, что именно так действует всякий провокатор и искуситель. Он преувеличивает строгость запрета, включая в его сферу также и разрешенное, чтобы показалось, что выдержать его - выше всяких человеческих сил: все равно любое усилие и всякая борьба заранее обречены на провал - так зачем же напрягать силы и какой смысл бороться? 
     Прочитаем внимательно начало речи Змея: ['аф ки амар элоким']. Эти слова можно и понять, и перевести по-разному. Возможно, что тут вопросительная интонация - и тогда в вопросе Змея можно услышать любопытство: дескать, слыхал я что-то такое, но точно не знаю. Так толкует это место Раши: "Действительно ли Он сказал вам: "Не ешьте?"2     Но речь змея можно понять и иначе: как риторичский вопрос (так переводит Онкелос: - "неужто сказал Бог?"). А может быть правы те комментаторы, которые слышат в словах ['аф ки'] пренебрежение: дескать, даже если и сказал Бог так-то и так-то - что с того?3 
     Но так или иначе, в словах Змея слышится что-то вроде сочувствия, жалости к этим бедняжкам, которым запрещены все радости бытия и для которых все деревья сада, окружающие их, - "ВСЯКОЕ ДЕРЕВО, ПРИЯТНОЕ НА ВИД И ГОДНОЕ В ПИЩУ" - запретны и недоступны. 
     И хотя женщина сопротивляется речам провокатора и пытается восстановить истинную формулу запрета, все же искусительные речи сделали свое дело (как говорили наши мудрецы: "Если не входит целиком - входит половина"). Сравним слова запрета в той форме, в которой они были сказаны Адаму Всевышним во второй главе, и в той форме, в которую облекает их женщина, отвечая Змею: 
     Речь Всевышнего (2:1617):   

	
	И ПОВЕЛЕЛ ГОСПОДЬ БОГ ЧЕЛО-
	

	
	ВЕКУ ТАК: ОТ ПЛОДОВ ВСЯКОГО ДЕРЕВА 
	

	
	В САДУ МОЖЕШЬ ЕСТЬ, НО ОТ 
	

	
	ДРЕВА ПОЗНАНИЯ ДОБРА И ЗЛА 
	

	
	НЕ ЕШЬ ОТ НЕГО.
	


     Речь женщины (3:23):   

	
	И СКАЗАЛА ЖЕНА ЗМЕЮ: 
	

	
	ОТ ПЛОДОВ САДОВОГО ДЕРЕВА 
	

	
	МОЖЕМ ЕСТЬ, НО ОТ ПЛОДОВ ДЕРЕВА, 
	

	
	КОТОРОЕ СРЕДИ САДА, - СКАЗАЛ БОГ, 
	

	
	НЕ ЕШЬТЕ ОТ НЕГО 
	

	
	И НЕ КАСАЙТЕСЬ ЕГО.
	


     Сравнение показывает: сокращается сфера доступного, исчезает выражение, свидетельствующее о доброте и щедрости Всевышнего, о Котором говорится в застольном благословении, что Его "рука наполненная благами, щедрая и несущая изобилие".4 
     Ведь Бог сказал, что люди могут есть "ОТ ПЛОДОВ ВСЯКОГО ДЕРЕВА В САДУ", а женщина - просто "ОТ ПЛОДОВ САДОВОГО ДЕРЕВА". И еще одно слово из речи Всевышнего исчезает в пересказе женщины - то самое слово, которое подчеркивает полноту щедрости разрешения: двойное "МОЖЕШЬ ЕСТЬ" (букв.: "есть ешьте")  ['ахоль тохель']. В интерпретации женщины остается только -  ['нохель']. 
     И, наоборот, - сколь велико поле запрета, с точки зрения женщины! То единственное в саду, что для нее запретно - оно-то и оказывается в центре, только оно и важно, а без него - и жизнь не жизнь. Ведь женщина не называет это дерево по имени - для нее оно - "ДЕРЕВО, КОТОРОЕ СРЕДИ САДА"; и не только для еды запрещено оно - оказывается, его нельзя даже касаться. Но самое главное - то, что говорит женщина "СКАЗАЛ БОГ",  ['амар Элоким'], а не ['вайецав hашем Элоким'], как написано: здесь женщина как раз смягчает строгость приказания. 
     Сравним также, как Бог предупреждает людей о наказании в первой части, и как передает женщина его слова: 
     Слова Бога: 
  

	2:17
	НО ОТ ДРЕВА ПОЗНАНИЯ ДОБРА 
	

	
	И ЗЛА НЕ ЕШЬ ОТ НЕГО, ИБО В 
	

	
	ДЕНЬ, КОГДА СТАНЕШЬ ЕСТЬ ОТ НЕГО, 
	

	
	СМЕРТИ ПРЕДАН БУДЕШЬ.
	


     Слова женщины: 
  

	3:3
	НО ОТ ПЛОДОВ ДЕРЕВА, КОТОРОЕ 
	

	
	СРЕДИ САДА, - СКАЗАЛ БОГ, НЕ ЕШЬТЕ 
	

	
	ОТ НЕГО И НЕ КАСАЙТЕСЬ ЕГО, 
	

	
	КАК БЫ ВАМ НЕ УМЕРЕТЬ. 
	


     Бенно Яаков в своем сочинении о книге Брейшит проницательно заметил, что если в речи Бога содержалось указание на связь этических категорий - между преступлением заповеди и наказанием, - то в пересказе женщины от этого осталась только механическая причинно-следственная зависимость. Здесь-то и открывается лазейка для сомнения, подозрения и даже для насмешки. Ибо если так подходить к закону - то что станется даже с самым строгим запретом в том случае, если результат его нарушения скажется не сразу, если катастрофа чуть запоздает? 
     Именно об этом говорится в Мидраше Берешит Раба: 

     Сказано: "Не прибавляй к словам Его, а то Он накажет тебя, и ты окажешься лжецом" (Мишлей, 30:6). Так сказал Всевышний: "ИБО В ДЕНЬ, КОГДА СТАНЕШЬ ЕСТЬ ОТ НЕГО..." Но она сказала не так, а вот как: "И НЕ КАСАЙТЕСЬ ЕГО". Увидел Змей, как она проходит мимо дерева, взял и толкнул ее прямо на дерево, и сказал ей: "Вот ведь не умерла ты. Как не постигла тебя смерть от прикосновения, так не будет смерти и от съедения".
     С каждым словом усиливается соблазн в речах подстрекателя. Вначале он пытается уничтожить сдерживающий момент, убрать преграду:   

	3:4
	ПРЕДАНЫ СМЕРТИ НЕ БУДЕТЕ.
	


     Об этих словах Змея автор комментария hаэмек Давар пишет следующее:   
     Когда женщина изменила слова заповеди, и на месте "ИБО В ДЕНЬ, КОГДА СТАНЕШЬ ЕСТЬ ОТ НЕГО, СМЕРТИ ПРЕДАН БУДЕШЬ" оказалось "КАК БЫ ВАМ НЕ УМЕРЕТЬ", Змей отыскал в этом разночтении лазейку для отрицания. Разве возможно, чтобы Творец сказал "как бы" - ведь это выражение означает сомнение, неуверенность (или возможность) - а разве есть у Творца место для неуверенности и сомнения? Если так, то Он просто угрожает и запугивает. Так во все времена соблазняет человека злое начало: доказывает, что наказание не неотвратимо.
     После того, как исчез страх перед наказанием, перед последствиями поступка, начинается более злонамеренный соблазн:   

	3:5
	НО ЗНАЕТ БОГ, ЧТО В ДЕНЬ, 
	

	
	КОГДА СТАНЕТЕ ЕСТЬ ОТ НЕГО, 
	

	
	ОТКРОЮТСЯ ВАШИ ГЛАЗА, И БУДЕТЕ ВЫ, 
	

	
	КАК БОГ, ЗНАЮЩИМИ ДОБРО И ЗЛО.
	


     Законодатель, говорит Змей, преследует тут вовсе не вашу выгоду, но свою собственную. Дело не только в том, что нарушитель закона нисколько не пострадает от последствий своего преступления, даже не в том, что сам закон не имеет смысла; но и сами причины, сами основы, на которых установлен закон, нечисты и нечестны. Все, что случилось дальше, было лишь логическим следствием этих рассуждений.   

	3:6
	И УВИДЕЛА ЖЕНА, ЧТО ХОРОШО 
	

	
	ДЕРЕВО ДЛЯ ЕДЫ, И ЧТО ВОЖДЕ-
	

	
	ЛЕННО ОНО ДЛЯ ГЛАЗ, И ЖЕЛАН-
	

	
	НО ДЕРЕВО ДЛЯ ПОСТИЖЕНИЯ. 
	


     Вначале она просто рассматривает дерево вблизи. Похоже на то, что до сих пор женщина старалась держаться от дерева подальше, боялась находиться поблизости от него, как всякий человек, стремящийся удалиться от греха. Сейчас страх исчез, она приближается к дереву и ясно видит все его замечательные свойства. Автор комментария Акедат Ицхак отмечает: 

     Приблизившись, она уже чувствует его, его дыхание, его запах.
     Здесь перед нами зримо встает то, от чего предостерегает нас Тора в главе о цицит: "И не будете вы блуждать, влекомые сердцем и глазами вашими, как блуждаете ныне, влекомые ими" (Бамидбар 5:39). И отсюда до последнего следствия - греха - только один шаг:   

	3:6
	И ВЗЯЛА ОНА ОТ ЕГО ПЛОДОВ И ЕЛА, 
	

	
	И ДАЛА ОНА ТАКЖЕ МУЖУ СВОЕМУ 
	

	
	ПРИ НЕЙ, И ОН ЕЛ. 
	


     Тут уже нет ни преград, ни борьбы: все совершается очень просто и быстро. 
     Последствия греха тяжки и многообразны. Они начинаются немедленно: о них говорится уже в седьмом стихе. Но возмездие, наказание горечью и печалью, приходит позже (см. стихи 14-19). Здесь же пока - наказание еще до наказания. Оно таится в самом преступном деянии, и не связано с карой, впоследствии наложенной Всевышним как возмездие за грех. Наказание следует за преступлением как его естественное следствие. 
     Вот как наши мудрецы комментировали стих: 
  

	3:8
	И УСЛЫШАЛИ ГОЛОС БОГА И 
	

	
	УКРЫЛСЯ ЧЕЛОВЕК И ЕГО ЖЕНА 
	

	
	ОТ ГОСПОДА БОГА СРЕДЬ 
	

	
	ДЕРЕВЬЕВ САДА. 
	


     Пока не согрешит человек, даны ему страх и трепет перед Небом, и все живущие робеют перед ним; но коли он согрешил - возлагаются на него страх и трепет, и робеет он перед всеми. Знай, что так сказал Раби: "Покуда не согрешил Первый Человек - он слышал голос Речи Всевышнего и оставался стоять, и не боялся. Когда же согрешил - услышал голос Речи и испугался и спрятался, как сказано: "ГОЛОС ТВОЙ УСЛЫШАЛ... И УСТРАШИЛСЯ" (3:10).
     Мидраш Шир hаширим Раба:   
     Страх перед наказанием ведет к бегству и стремлению спрятаться: к бегству от ответственности и к стремлению спрятаться от Того, Кто привлекает к ответу.
     Но чтобы глубже понять сущность этого страха, вдумаемся также в то, что человек ищет укрытия "СРЕДЬ ДЕРЕВЬЕВ САДА". Вот что пишет об этом Кассуто в своей книге "От Адама до Ноаха":   
     Эти слова - "СРЕДЬ", "ДЕРЕВО", "САД" - уже много раз встречались нам в этой главе. Они напоминают нам грех Первого Человека и его жены. Повторы такого рода никогда не бывают случайными. Можно это понять как намек на то, что, хотя грешник пытается забыть свой грех, вычеркнуть его из своей и из чужой памяти, он не может заглушить голос своей совести, стереть следы своего деяния; на каждом шагу, в каждом слове он видит знак, напоминающий и ему, и всем остальным о грехе, совершенном им.
     С "ДЕРЕВОМ, КОТОРОЕ СРЕДИ САДА", согрешили они, и "СРЕДЬ ДЕРЕВЬЕВ САДА" попытались укрыться. 

1 Казалось бы, ей предшествует другая заповедь - заповедь плодиться и умножаться (1:23). Но наши мудрецы постановили, что эту заповедь "учат из того, что сказано Ноаху и его сыновьям", (трактат Санhедрин). В главе "Ноах" сказано:   

	9:1
	И БЛАГОСЛОВИЛ БОГ НОАХА И ЕГО СЫНОВ, 
	

	
	И СКАЗАЛ ИМ: ПЛОДИТЕСЬ И УМНОЖАЙТЕСЬ
	

	
	И НАСЕЛЯЙТЕ ЗЕМЛЮ. 
	


и вновь:   

	9:7
	А ВЫ ПЛОДИТЕСЬ И УМНОЖАЙТЕСЬ,
	

	
	МНОЖЬТЕСЬ НА ЗЕМЛЕ И УМНОЖАЙТЕСЬ НА НЕЙ.
	


Раши в комментарии к первому стиху (9:1) пишет: "в первый раз - благословение, здесь - повеление". В своем комментарии Раши следует Талмуду (трактат Ктубот), где сказано, что стих:  

	1:28
	ПЛОДИТЕСЬ И УМНОЖАЙТЕСЬ 
	

	
	И НАСЕЛЯЙТЕ ЗЕМЛЮ 
	


     содержит благословение, но не заповедь. Этой установки придерживается и Рамбам в Сефер hамицвот. (Иное мнение высказано в Сефер hахинух; оно основывается на Мишне, трактат Йевамот. Но, как нам кажется, простой смысл Писания ближе к тому, что говорит Раши.) 

2 Так переводят Фрима Гурфинкель ("ВЕРНО, СКАЗАЛ БОГ: НЕ ЕШЬТЕ НИ ОТ КАКОГО САДОВОГО ДЕРЕВА") и Давид Йосифон ("ПОДЛИННО ЛИ СКАЗАЛ БОГ: НЕ ЕШЬТЕ НИ ОТ КАКОГО ДЕРЕВА В САДУ?" См: "Пять книг Торы". Рус. пер. Давида Йосифона. Иерусалим, "Мосад hарав Кук", 1975) (Прим. пер.). 

3 Ср. перевод, вышедший в издательстве "Шамир": "ХОТЯ И СКАЗАЛ ВСЕСИЛЬНЫЙ: НЕ ЕШЬТЕ НИ ОТ КАКОГО ДЕРЕВА ЭТОГО САДА" ("Тора. Пятикнижие Моисеево". Под ред. П.Гиля. Иерусалим, "Шамир", 1992). 

4 Сидур "Теhилат hашем".Пер. М.Шнейдера. Иерусалим, Шамир, 1975, с. 91. 

"Ведь если будешь добро творить простится"  (Бытие гл. 4:7)

	4:8
	И СКАЗАЛ КАИН hАВЕЛЮ, БРАТУ
	

	
	СВОЕМУ... И БЫЛО, КОГДА ОНИ 
	

	
	БЫЛИ В ПОЛЕ, И ВОССТАЛ КАИН НА 
	

	
	БРАТА СВОЕГО hАВЕЛЯ И УБИЛ ЕГО. 
	


     Вот что совершилось во втором поколении сынов человеческих. Сынов человеческих или сынов Адама? 
     Наши мудрецы немало размышляли над этим, стремясь найти внутренние, психологические причины случившегося. Вот что говорится об этом в Мидраше Берешит Раба: 

     "И сказал Каин hевелю, брату своему... И было, когда они были в поле.." О чем они спорили? Сказали: давай разделим мир. Один взял землю, другой взял имущество. Один сказал: "Земля, на которой ты стоишь - моя она!" Другой сказал: "То, что на тебе надето - мое оно!" Один сказал: "Сними!" Другой сказал: "Взлети!" И потому - "И восстал Каин на брата своего, hавеля, и убил его". Раби Йеhошуа из Сахнина от имени раби Леви сказал: оба они получили землю и оба получили имущество. О чем же они спорили? Один сказал: "В моих владениях будет построен Храм!"; и другой сказал: "В моих владениях будет построен Храм!" Ведь написано: "И было, когда они были в поле", а "поле" это - не что иное, как Храм, ибо сказано: "Из-за вас, как поле, будет вспахан Сион и Иерусалим руинами станет" (Миха, 3:12). И вот почему "Восстал Каин на брата своего hавеля и убил его". Раби Йеhуда сказал: "О Хаве, Первой Женщине, они спорили".
     Размышляя над этим мидрашем, мы видим, что речь здесь идет не о Первом Человеке и не о первом и единственном случае, когда брат убивает брата. Мидраш ставит проблему шире: каков истинный мотив, какова самая глубокая причина, приводящая людей к спору и к братоубийственной войне? 
     Кстати говоря, здесь следует отметить одну важную особенность мировосприятия и стиля мидрашей, о которой писал И.hайнеман в своей книге "Пути Агады". Мидраш никогда не переводит конкретное на уровень абстракции; напротив, он стремится показать общее через особенное и конкретное, через выразительную деталь, обходясь при этом без общих слов и теоретических рассуждений. Эта черта мидрашистского мышления приводит к конкретизации абстрактных понятий. Это касается прежде всего общефилософской проблематики. Она постоянно присутствует в Писании как, например, в книге Иова, и характерно, что общие проблемы формулируются через описание конкретных человеческих судеб и ситуаций. 
     Каковы были мотивы убийства? О чем спорили в поле Каин и hавель? Мидраш дает три варианта ответа на этот вопрос. 
     Первый ответ: причина спора - экономическая, имущественная. Во все времена главная причина войн и кровопролития - собственность. "Один сказал: "Земля, на которой ты стоишь - моя она!" Другой сказал: "То, что на тебе надето - мое оно!" Один сказал: "Сними!" Другой сказал: "Взлети!" 
     Второй ответ: спор идет об идеологии, о вере. Во имя веры освещают мир своим блеском обнаженные клинки. "Один сказал: "В моих владениях будет построен Храм!"; и другой сказал: "В моих владениях будет построен Храм!" (Есть, правда и другая точка зрения, согласно которой здесь речь идет о чести и о престиже, ради которых люди готовы убивать друг друга и жертвовать собой.) 
     Третье мнение: причина спора - женщина. "Раби Йеhуда сказал: "О Хаве, Первой Женщине, они спорили". И эти слова исполнены глубокого смысла. Но таково ли значение разбираемого нами текста? 
     Мы уже говорили, что мудрецов интересуют не только эти двое, Каин и hавель, сыновья Первого Человека, но вообще сыны человеческие. Мидраш здесь не дает толкования, не пытается разъяснить смысл текста из контекста. Цель мидраша в данном случае - увидеть в свете этого отрывка некое общее положение, некую всеобщую истину. Вот почему мидраш не пытается ответить на вопрос "О чем они спорили?" исходя из данных, содержащихся в самом тексте. 
     Мы же, как всегда, вернемся к нашему отрывку и постараемся выяснить причину убийства, понять, что означает это "восстание" Каина на брата в контексте дальнейшего развития событий.   

	4:3
	И ПРИНЕС КАИН ОТ ПЛОДОВ 
	

	
	ЗЕМЛИ ДАР ГОСПОДУ. 
	

	4:4
	И hАВЕЛЬ, ПРИНЕС ТАКЖЕ И ОН 
	

	
	ОТ ПЕРВОРОДНЫХ СТАДА СВОЕГО И ОТ ИХ 
	

	
	ТУКОВ. И СОБЛАГОВОЛИЛ ГОСПОДЬ
	

	
	К hЕВЕЛЮ И ЕГО ДАРУ,
	

	4:5
	А К КАИНУ И ЕГО ДАРУ 
	

	
	НЕ СОБЛАГОВОЛИЛ. 
	


     Почему же не соблаговолил Господь к Каину? 
     Комментаторы видят в тексте отрывка два намека на разгадку этой тайны. 
     О первом намеке говорилось уже в древности: 

     "И принес Каин от плодов земли" - из худшего.
     (Раши, со ссылкой на мидраш Танхума). 
     Раши всегда учит нас обращать внимание на параллельные соответствия и несоответствия в стихах Писания. О hавеле сказано: "из первенцев своих овец" - то есть отборное, самое лучшее. В параллельном стихе о Каине этому нет соответствия, сказано только: "из плодов земли", не самое лучшее. И еще одно наблюдение: о hавеле сказано: "от первородных стада своего", то есть подчеркнуто, что это было "свое": hавель дал "от себя", как бы идентифицировался со своим даром. О Каине сказано: "от плодов земли" - здесь нет личностного аспекта, дар не замещает самого дарителя. И тогда становится понятно, отчего   

	4:4
	СОБЛАГОВОЛИЛ ГОСПОДЬ 
	

	
	К hЕВЕЛЮ И ЕГО ДАРУ,
	

	4:5
	А К КАИНУ И ЕГО ДАРУ 
	

	
	НЕ СОБЛАГОВОЛИЛ. 
	


     Как ведет себя человек, который совершил ошибку и знает об этом? Ведь в его силах все исправить и повернуть к добру. "И досадно стало Каину". На кого он досадует? Не на самого себя. И тут ему преподносится великий урок:   

	4:6
	И СКАЗАЛ ГОСПОДЬ КАИНУ: 
	

	
	ПОЧЕМУ ДОСАДНО ТЕБЕ 
	

	
	И ПОЧЕМУ ПОНИКЛО ТВОЕ ЛИЦО?
	


     Замечательное толкование этого отрывка дает комментарий Сфорно: 

     "Почему досадно тебе": почему ты завидуешь своему брату, как будто тебе жаль, что Я благосклонно принял его жертву? "Почему поникло твое лицо": если можно все поправить, то к чему печалиться о том, что прошло; надо постараться исправить ошибку на будущее.
     Дальше идут слова Всевышнего, составляющие главный смысл всей этой главы. И именно этот самый стих наиболее труден для понимания. Некоторые комментаторы считают, что он принадлежит к самым загадочным стихам в Торе:   

	4:7
	ВЕДЬ ЕСЛИ БУДЕШЬ ДОБРО ТВОРИТЬ,
	

	
	ПРОСТИТСЯ тебе, А ЕСЛИ НЕ БУДЕШЬ 
	

	
	ТВОРИТЬ ДОБРО, ПРИ ВХОДЕ ГРЕХ
	

	
	ЛЕЖИТ И К ТЕБЕ ЕГО ВЛЕЧЕНИЕ - 
	

	
	ТЫ ЖЕ ВЛАСТВУЙ НАД НИМ!
	


     Прежде всего надо понять, что означает слово 'сэт' [у нас оно переведено как "простится"]. Что это такое - глагол или существительное? 
     Мальбим считал, что это слово - синоним одного из значений слова ['масэт'] - "подарок", "дар", "жертва". В этом случае трудный для понимания текст получает следующее толкование:   
     [Всевышний] открыл ему, что нет у Него нужды в дарах, но "послушание лучше тука овнов" (Шмуэль I, 15:23). Главное - добро в поступках, а не в жертвах и дарах. Жертвы [сами по себе] не встретят у Него благосклонности: принесешь ли ты добрые ['тейтив'] жертвы ['сэт'] - нет в том [никакого] преимущества, если при входе грех лежит и обвиняет тебя. И из этого можно понять три вещи: 
     1. Что злое начало лежит при входе; и потому человек должен вдумываться в причины своих поступков, чтобы не властвовал раб над хозяином, - а оно подстерегает у входа, и каждую минуту, как только приоткроется ему щелочка - проскользнет оно к тебе и отравит тебя ядом страстей и грехов. 
     2. И еще открыл [Он] ему, что с одной стороны - [злое] побуждение вожделеет к тебе, стремясь склонить тебя к греху и сбросить вниз. 
     3. И что, с другой стороны, - ты сам, и есть у тебя мощь и крепость властвовать над ним силой свободы, которая есть в каждом человеке - и тогда только называется человек свободным, когда он может властвовать над животным [в себе самом], но не тогда, когда животное властвует над ним.
     Согласно Мальбиму, этот стих разъясняет в чем смысл и роль жертвоприношений, какова связь между жертвой и поступками, образом жизни человека. Если так, то мотив, снова и снова повторяющийся у пророков, звучит в начале всей Торы. 
     Однако этот комментарий представляется не вполне убедительным, в особенности то, как Мальбим толкует дважды употребленное слово ['им'], "если": это как бы два взаимоисключающих условия, из которых вытекает единое следствие. По этому поводу Кассуто справедливо замечает:   

     Вряд ли этот отрывок можно интерпретировать как "сотворишь ли ты добрую жертву или не сотворишь добрую жертву..." Если принять интерпретацию ['тейтив сэт'] как "сотворишь добрую, хорошую жертву", то в таком случае было бы недостаточно дважды повторить слово ['тейтив'] - "сотворишь добро". Эту мысль можно было бы выразить одним из двух возможных способов - или во второй раз полностью повторить выражение ['тейтив сэт'] и сказать: ['hало им тейтив сэт ваим ло тейтив сэт'] - "сотворишь ли ты хорошую жертву или не сотворишь хорошую жертву", - или во второй раз опустить все выражение целиком и сказать: ['hало им тейтив сэт ваим ло'] - "сотворишь ли ты хорошую жертву или нет..." - [в любом случае это не так важно]. Но грамматическая форма этой фразы в Писании свидетельствует о том, что речь идет именно о двух взаимоисключающих возможностях: или ты ['тейтив'] - "сотворишь добро" или же ['ло тейтив'] ["не сотворишь добро"]. Слово же ['сэт'] означает не условие, а следствие. Если ты ['тейтив'] - "сотворишь добро", то тогда будет это самое ['сэт']; но в том случае, если ты не ['тейтив'] то вот тогда-то - "при входе грех лежит".
     Приходится принять мнение тех комментаторов, которые считают, что этот стих ритмически и грамматически разделен на две противопоставленные части:1) условие и следствие и 2) противоположное условие и его следствие. Но прежде чем мы приступим к расшифровке всего стиха, следует выяснить, что же такое это самое ['сэт']. Ряд комментаторов, вслед за Таргумом Онкелоса и Раши, толкуют его как "прощение". Другие (раби Авраhам ибн Эзра, hабиур) толковали его по аналогии с выражением ['сэт паним'] - "вознесение лица", то есть "гордость", нечто противоположное тому, что сказано о Каине: "И поникло его лицо". 
     Вот комментарий Раши, основанный на Таргуме Онкелоса: 

     ['hало им тейтив'] - согласно Таргуму толкование: если будешь творить добро, совершать добрые поступки, простится тебе. "При входе грех лежит" - при входе в твой склеп хранится твой грех. "И к тебе его влечение" - [влечение] греха, то есть дурного побуждения. Он всегда стремится и жаждет сбить тебя с пути. "Ты же властвуй над ним" - если пожелаешь, одолеешь его.
     А вот что говорит об этом комментарий hабиур: 

     ['hало им тейтив'] "Если будешь творить добро" - тогда поднимешь лицо [то есть "сможешь быть гордым"]. 
     "Если не будешь творить добро", при входе грех лежит" - грех всегда охотится за твоей душой и беспрерывно усердствует, стремясь совратить тебя. И это замечательное иносказание - "при входе грех лежит" словно бы грех постоянно ждет у запертой двери и бодрствует, пока не улучит время войти... Он, словно разъяренный медведь, вожделеет к человеку и алчет растерзать его, если только не победит его человек еще до того, как встретит. 
     Грех всегда жаждет совратить тебя, но ты, если захочешь, сможешь возобладать над ним, ибо дана тебе свобода. И в этом смысле сказал я, что в твоих силах творить добро и быть гордым, а досадовать и унывать лицом - значит демонстрировать свою порочность.
     Итак, в самом начале Торы подчеркнута и выделена мысль о том, что у человека есть возможность обуздать злое начало в себе еще до того, как оно подтолкнет его к поступку. Человеку дана возможность раскаяния, возможность поднять "поникшее лицо". Вот что возвещает Всевышний Каину: тому дана сила и могущество власти, подлинной власти, а если так, то   

	4:6
	И ПОЧЕМУ ПОНИКЛО ТВОЕ ЛИЦО?
	 


     Но Каин не захотел. Возвышенная речь Бога, заканчивающаяся прославлением чести и достоинства человека, - "ты же властвуй над ним" - не встречает ответа у Каина. Каин молчит: с его стороны нет ни решения, ни обещания, ни хотя бы попытки. Но только:   

	4:8
	И СКАЗАЛ КАИН hАВЕЛЮ, БРАТУ 
	

	
	СВОЕМУ И БЫЛО, КОГДА ОНИ БЫЛИ 
	

	
	В ПОЛЕ, И ВОССТАЛ КАИН НА 
	

	
	hАВЕЛЯ, БРАТА СВОЕГО, И УБИЛ ЕГО.
	


     Первый человек провинился перед Богом. Каин, принадлежавший ко второму поколению человеческого рода, согрешил перед братом и убил его. Так началась человеческая история. 
  

"Что я, сторож брату моему?"  (Бытие гл. 4:9)

     В предыдущей главе мы разбирали трудный отрывок 4:4, который пытались интерпретировать как предостережение Всевышнего Каину перед совершением греха. Человек должен знать, что его постоянно подстерегает опасность нарушить волю Всевышнего, но что вместе с тем ему дана полная и ничем не ограниченная свобода выбора: поддаться искушению или победить его - как лаконично говорит Раши: "Если захочешь - победишь его". Затем мы видели, что Каин, пользуясь предоставленной ему свободой, избрал грех и убил своего брата. 
     Теперь Всевышний снова обращается к нему - на этот раз с вопросом: "Где hевель, брат твой?" 
     Профессор Кассуто1 сопоставляет эту ситуацию с другой, о которой говорится в книге "Дварим" (21:1): "Если будет найден убитый на земле, павший в поле - неизвестно, кто cразил его": 

     "Неизвестно" - людям, однако Всевышнему известно, "кто сразил его": перед Ним все открыто, и Он видит все. Ставя отрывок "И сказал Господь Каину..." непосредственно после фразы "Поднялся Каин на hевеля, брата своего, и убил его", Тора желает указать нам на то, что это откровение Всевышнего Каину - требование от него отчета за совершенный поступок.
     Поэтому понятно, что вопрос "Где hевель, брат твой?" - вопрос чисто риторический (ведь после того, как Каин пытается скрыть происшедшее, следует ответ Всевышнего, из которого совершенно ясно, что Ему известно все). Этот вопрос похож на вопрос "Где ты?", обращенный к Адаму после совершения им греха (Брейшит 3:9). Еще Раши обратил на это наше внимание - но, тем не менее, есть чрезвычайно интересные отличия в его комментариях к этим отрывкам:   

	     4:9
	СКАЗАЛ ГОСПОДЬ КАИНУ.
	


  
     Чтобы начать с ним разговор спокойными словами - может быть, он раскается и скажет: "Я убил и согрешил против Тебя".

	3:9
	И СКАЗАЛ ЕМУ: ГДЕ ТЫ? 
	


     Знал Всевышний, где находится Адам, но хотел начать с ним разговор так, чтобы он не поторопился с ответом - что случилось бы, если Всевышний обрушил бы на него наказание внезапно. И так же Он сказал Каину: "Где hевель, брат твой?", и Бильаму (Бемидбар 22:9): "Кто эти люди?" - чтобы начать с ними разговор, и точно так же - Хизкияhу о посланцах Меродах-Бильадана.
     Вероятно, правы комментаторы Раши, видящие причину этих отличий в том, что Адам уже ранее проявил признаки раскаяния и спрятался от Всевышнего (и потому уже не было необходимости проверять, не сожалеет ли он о совершенном), в то время как Каин, наоборот, не испытывает никаких угрызений совести. Поэтому-то Раши трактует вопрос, обращенный Всевышним к Каину, как последнюю попытку вызвать у того признание в совершенном преступлении. Однако вместо этого звучит ответ совершенно другого рода: "Не знаю! Что я, сторож брату моему?". 
     Понятно, что эта попытка Каина заставить замолчать звучащий в его ушах и вызывающий трепет вопрос - напрасна. Заставить умолкнуть этот могучий голос невозможно. Он - голос судьи, отвечающего на вопль пролитой крови (Кассуто, там же). 
     До какой степени тщетна эта попытка скрыть свой грех, прекрасно показывают наши мудрецы в двух сходных мидрашах. 
     Берешит Раба 22:9: 

     Это можно сравнить с тем, как один человек пришел в чужой сад и стал собирать и есть плоды тутового дерева. Побежал за ним хозяин сада, догнал и спросил: "Что у тебя в руках?" "Ничего", - ответил тот. "Но ведь твои руки перепачканы!". Так и Каин сказал Всевышнему: "Что я, сторож брату моему?", а Всевышний ответил: "Злодей! Вопль крови брата твоего доносится ко Мне от земли!". 
     Еще это можно сравнить с тем, как один человек пришел на пастбище, схватил козленка и закинул его за спину. Побежал за ним хозяин пастбища, догнал его и спросил: "Что это ты несешь?" "Ничего", - ответил тот. "А кто это блеет у тебя за спиной?" Так же сказал Всевышний Каину: "Вопль крови брата твоего доносится ко Мне от земли!".
     Если Мидраш приводит два сравнения на одну и ту же тему, это, как известно, означает, что каждое из них раскрывает в ней отдельный аспект. Так и в нашем случае: несмотря на внешнее сходство обоих сравнений, суть их различна. Первое из них говорит нам: нет никакой возможности скрыть грех - грешник сам свидетельствует о себе яснее ста свидетелей, так как в результате собственная его натура изменилась, он уже не тот человек, каким был до совершения греха, "руки его перепачканы". Второе же сравнение говорит нам: нет никакой возможности скрыть грех потому, что в результате его изменилась сама окружающая действительность - мир вокруг уже не тот, каким был до совершения греха. 
     Мы видели выше, что, согласно Раши, вопрос Всевышнего - это открытая дверь к раскаянию: "может быть, он раскается и скажет: "Я убил...". И, тем не менее, реакцией Каина было не признание в совершенном преступлении и принятие на себя полной ответственности за него, а, наоборот, напрасная попытка увернуться от ответственности, стараясь переложить ее на чужие плечи. Суть этой попытки прекрасно раскрывает нам мидраш наших мудрецов: 
     Танхума Берешит, 9: 

     Когда Всевышний спросил его: "Где hевель, брат твой?", Каин ответил: "Не знаю! Что я, сторож брату моему?" То есть: Ты, охраняющий все создания, требуешь от меня? С чем это можно сравнить? Так вор ночью украл вещи и не был схвачен, но утром привратник его поймал и спросил: "Для чего ты украл эти вещи?" Ответил тот: "Я - вор, и своего ремесла не оставил, но твоя работа - сторожить в воротах. Для чего ты оставил ее - а теперь ты упрекаешь меня?!" Так и Каин сказал Всевышнему: "Я убил его, потому что Ты сотворил во мне влечение ко злу. Ты охраняешь весь мир - а мне позволил убить его?! Нет, это Ты убил его - потому что если бы принял мое жертвоприношение так же, как его, я не стал бы ему завидовать.
     Мы видим, что Каин прибегает к различным уверткам. "Что, разве я - виноват, разве это на мне лежит ответственность? Нет, это Ты - виноват, раз сотворил меня таким - с такими влечениями ко злу, с такими страстями! Ты виноват - в том, что не спас меня от греха. Где же Твое всеведение? Где же Твои чудеса? Ты - виноват, потому что так определил мою судьбу, что из-за страданий и боли душевной я дошел до убийства!". 
     То, что Мидраш Танхума выражает в форме сравнения с вором, дающего возможность подробно изложить утверждения Каина, Мидраш Раба выражает в форме монументальной, объемлющей разом и вопрос Всевышнего, и ответ Каина: 
     Берешит Раба, 22:9: 

     И сказал Господь Каину: "Где hевель, брат твой?" А тот ответил: "Не знаю! Что я, сторож брату своему?" Так начальник стражи шел по площади и обнаружил убитого, над которым стоял какой-то человек. Спросил он его: "Кто совершил убийство?" Ответил тот: "Я спрашиваю у тебя, а ты спрашиваешь у меня?" (То есть, как разъясняет комментарий "Матанот кеhуна", "Я говорю, что это ты убил его, а ты говоришь, что это я убил его?"). Сказал ему начальник стражи: "Слова твои ничего не стоят".
     Этот короткий ответ концентрирует в себе всю суть принципа свободы выбора, взваливающего всю тяжесть ответственности за поступки человека на его собственные плечи - и только на его плечи. "Смотри, я положил перед тобой сегодня жизнь и добро, смерть и зло. Так выбери жизнь!" (Дварим 30:15,19). Различным идеологическим и философским аргументам, уловкам и отговоркам противостоит ответ Всевышнего, о который все они разбиваются, словно морские волны о незыблемый утес: "Слова твои ничего не стоят".   

1 "От Адама до Ноаха", стр.123. 

"Велико зло человека на земле" (Бытие гл. 6:5)

	6:5
	И УВИДЕЛ ГОСПОДЬ, ЧТО ВЕЛИКО ЗЛО 
	

	
	ЧЕЛОВЕКА НА ЗЕМЛЕ, И ВСЕ 
	

	
	ПОБУЖДЕНИЕ ПОМЫСЛОВ СЕРДЦА 
	

	
	ЕГО ЛИШЬ ЗЛО ВО ВСЯКОЕ ВРЕМЯ
	


     Вся эта глава, начиная с третьего раздела, то есть с того момента, когда начинается история человечества - "деяния человека и назначение его, история мужа и шаги его, помыслы человека и ухищрения его", как сказано в молитве 'Зихронот' ["Воспоминания"], которую мы читаем в службе Рош hашана, - эта глава содержит краткое повествование о том, как человек сбросил иго власти Небес. 
     В этом постепенном падении можно различить четыре ступени. Каждая история здесь насыщена многообразным смыслом, каждый раздел богат символикой. Каждое событие отражает грех поколений и эпох, и все вместе рисует печальную летопись деградации человечества на земле - до сего дня. 
     Первая ступень - грех Адама (раздел 3). 
     Вторая ступень - грех Каина (раздел 4) 
     Третья ступень - грех Лемеха (4:17-22) 
     Четвертая ступень - грех "сынов сильных" ['бней hаэлоким'] (6:14); (это уже не индивидуальный, но общий, коллективный грех). 
     Мы постараемся рассмотреть эти ступени одну за другой, как с древних времен учили нас наши мудрецы и знатоки Писания. Ведь кто, кроме них, умел разгадывать загадки, расшифровывать символы, раскрывать нам вечный смысл повествования Торы? 
     В чем заключался грех Адама? Ему было заповедано:   

	2:16
	ОТ ВСЯКОГО ДЕРЕВА В САДУ 
	

	
	МОЖЕШЬ ЕСТЬ, 
	


	2:17
	НО ОТ ДРЕВА ПОЗНАНИЯ ДОБРА И ЗЛА, 
	

	
	НЕ ЕШЬ ОТ НЕГО... 
	


     В чем смысл этого запрета? Среди многих и многих комментариев к этому месту примечателен мидраш Тадше. 

     Сказал раби Пинхас бен Яир: "Дерево то - покуда не ел от плодов его Первый Человек, звалось просто "дерево", как все деревья; но когда он поел и нарушил запрет Всевышнего, тогда стало оно зваться "древо познания добра и зла", по результату - как и многие другие вещи, которые называются по тем событиям, из них проистекающим. А откуда мы знаем, что не называлось так дерево изначально? Из ответа женщины змею. Смотри, что она ему сказала: "Но от плодов дерева, которые в середине сада, - сказал Бог, - не ешьте от него", и не сказала "от древа познания добра и зла". И еще: когда спрашивал Всевышний человека: "Почему ты прячешься?" - как Он сказал? "Не от дерева ли, от которого я велел тебя не есть, ты ел?", но не сказал: "древо познания". - А почему же было дано ему имя "Древо познания добра и зла"? Потому что через то, что поел от него, узнал Адам зло и страдания. Ведь пока не нарушал он запрета, не был возложен на него тяжкий труд, и утомительная работа, и холод, и зной, и болезни, и всякое зло и беда; но как только нарушил запрет Всевышнего - зло коснулось его, и начались его беды, и омрачились его дела. А почему заповедал ему Всевышний, чтобы он ел от всякого дерева в саду, и лишь одно запретил ему? Чтобы всегда видел Его человек, и помнил своего Создателя, и признавал над собой бремя Творца, чтобы не было в нем духа наглости.
     Иначе говоря, у дерева не было никаких особых свойств, которые могли бы придать человеку некие особые силы. Это было такое же дерево, как и все деревья в саду, и оно было названо "древом познания добра и зла" вовсе не потому, что в его плодах содержалось знание и вкушение этих плодов само по себе могло его дать - но потому, что съедение плодов совершилось вопреки запрету. Преступив запрет, человек познал добро, которое он потерял, и зло, которое пришло к нему. Дерево было пробным камнем, экзаменом на дисциплину, проверкой Человека на готовность принять на себя бремя повиновения Творцу. Истоки преступления Первого Человека были вовсе не в какой-то практической потребности или нехватке: - наоборот, ему были предоставлены все остальные деревья, как сказано:   

	2:16
	ОТ ВСЯКОГО ДЕРЕВА В САДУ 
	

	
	МОЖЕШЬ ЕСТЬ, 
	


     - щедрой рукой дано ему было пропитание и изобилие. Корень преступления таился в желании Человека взять все самому, по собственному выбору, как будто бы "мир и то, что наполняет его" принадлежали ему одному и были в его полной власти, как будто бы не было у мира иного Хозяина. Для того и был дан ему запрет, чтобы понимал он то, чему учит нас теперь Тора многими и многими заповедями - признанию той реальности, в которой "Господу принадлежит земля и все наполняющее ее" (Теhилим 24:1), как сказано в книге Шмот: "Ибо моя вся земля" (19:5). 
     Второе преступление, которое совершили люди, дети Адама и Хавы, - убийство.   

	4:8
	И СКАЗАЛ КАИН hАВЕЛЮ, БРАТУ
	

	
	СВОЕМУ... И БЫЛО, КОГДА ОНИ 
	

	
	БЫЛИ В ПОЛЕ, И ВОССТАЛ КАИН НА 
	

	
	БРАТА СВОЕГО hАВЕЛЯ И УБИЛ ЕГО. 
	


     Тора не раскрывает причину убийства, оставляя ее как бы в тени. Выше мы уже говорили о путях, которыми идут комментаторы, пытаясь разгадать эту тайну. 
     Нелегко понять также, в чем заключался грех Лемеха (4:17-25), сыновья которого стояли у истоков цивилизации, как Тувал-Каин, "кузнец всяких орудий из меди и железа". В песне Лемеха сказано:   

	4:23
	АДА И ЦИЛА, ПОСЛУШАЙТЕ ГОЛОСА
	

	
	МОЕГО; ЖЕНЫ ЛЕМЕХА, ВНЕМЛИТЕ РЕЧЕНИЮ
	

	
	МОЕМУ: МУЖА ЛИ УБИЛ Я МОИМ 
	

	
	РАНЕНИЕМ И ДИТЯ - УДАРОМ МОИМ? 
	

	4:24
	ЕСЛИ КАИН ОТОМЩЕН 
	

	
	БУДЕТ ВСЕМЕРО, ТО ЛЕМЕХ - 
	

	
	В СЕМЬДЕСЯТ СЕМЬ РАЗ"1  
	


     Туманны слова Лемеха - ведь это особая, песенная речь, в которой всегда подразумевается больше, чем говорится прямо. То ли это элегия, полная печали и сожаления о том, что уже свершилось, то ли вызов и похвальба тому, что в его силах свершить в будущем? Последнее предположение кажется нам более оправданным. 
     Вот как толкует это место Мальбим: 

     Некий человек нанес мне рану, и я убил его, но он в тот момент нанес мне удар - что, однако, легче, чем рана; и убил я также его дитя, так что некому встать и спросить с меня за их кровь, и нет на земле для меня закона, ибо я силен. 
     И если ты скажешь, что будет ему возмездие от Небес, то он ответит, что если уж о Каине, первом убийце, сказал Всевышний, что всякому, кто убьет Каина, всемеро отмстится, - тем паче Лемех, который яростнее Каина; семижды семь отмстится тому, кто убьет Лемеха, ибо его сыновья и слуги возьмут на себя месть. 
     Вот повествование о том, как сыны Каина скатывались все ниже и ниже и дошли до того, что похвалялись убийствами и даже собственных жен запугивали кровопролитием и резней.
     Преступлением Каина, как мы видели, было убийство, но то была спонтанная, безудержная вспышка гнева. Песня Лемеха воспевает убийство, прославляет и возвеличивает того, у кого достаточно сил и возможностей, чтобы играть человеческой жизнью, как игрушкой. 
     Четвертый грех - это грех не отдельной личности, а многих людей. Мы видим, как человечество распадается на группы, классы: 

	6:2
	И ВИДЕЛИ СЫНЫ СИЛЬНЫХ ДОЧЕРЕЙ 
	

	
	ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ, ЧТО ХОРОШИ 
	

	
	ОНИ, И БРАЛИ СЕБЕ ЖЕН 
	

	
	ИЗ ВСЕХ, КАКИХ ВЫБИРАЛИ.
	


     "Сыны сильных" - [бней hаэлоким], о которых говорит Тора, по мнению большинства комментаторов, - сыновья судей (см. например, в книге Шмот 22:7 - "То предстанет хозяин дома перед судьями"; или там же, 22:8: - "До судей дойдет дело обоих" и т.п.). Это люди высших сословий, подчинившие себе остальных людей; как знак угнетения выступает здесь то, что они овладевают дочерями человеческими. Не только материальные предметы и имущество в их глазах - ничьи, как во времена Адама, и ими можно с легкостью завладеть; но и человеческие существа, их тело и дух становятся добычей того, кто сильнее. 
     Вот как толкует это место раби Давид Кимхи: 

"И увидели сыны сильных" - сыновья судей, знатных людей и правителей стран, ибо именно их называют сильными. 
     "Дочерей человеческих" - дочерей простонародья, у которых не было возможности сопротивляться; и когда видели сыновья знатных красивых женщин, прекрасных лицом и видом, то обижали их и брали их, какие понравятся, будь то даже замужние. Ведь тот, кто был выше и сильнее своего ближнего, угнетал его, как хотел, и не было тому спасения.
     Это нравственное падение совершается, как рассказывает нам Тора, параллельно с постоянным подъемом - заселением земли, развитием материальной культуры. Вот что писал об этом во второй половине прошлого века Мальбим: 

     Каин и его потомки построили город и основали государственное устройство, учредили обычаи и правила поведения, ремесла и общественную иерархию. Но при всем том - если не слушаться голоса разума, если люди изначально не будут стремиться к правде и любить справедливость - не будет во всем этом прока; ведь если появится сильный и властный человек, он посмеется над любым законом, над всяким этикетом и присвоит себе право судить, и уничтожит справедливость.
     Эту идею Мальбима развил проф. Кассуто в своей книге "От Адама до Ноаха":   
     После повествования о тех новшествах, которые внесли потомки Каина в человеческую жизнь, следует песнь Лемеха, из которой видно, что материальный прогресс не сопровождался прогрессом морали. Это было царство беззакония, и люди того поколения гордились и хвастались беззаконием; именно те человеческие черты, которые ненавистны Всевышнему, считались достоинствами.
И Судья всей земли совершил Суд.

     Из сказанного понятно, сколь логичен и необходим печальный конец главы "Брейшит", начало которой было залито светом:   

	6:5
	И УВИДЕЛ ГОСПОДЬ, ЧТО ВЕЛИКО ЗЛО 
	

	
	ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ НА ЗЕМЛЕ, И ВСЕ 
	

	
	ПОБУЖДЕНИЕ ПОМЫСЛОВ СЕРДЦА 
	

	
	ЕГО ЛИШЬ ЗЛО ВО ВСЯКОЕ ВРЕМЯ
	

	6:6
	И РАСКАЯЛСЯ ГОСПОДЬ В ТОМ, 
	

	
	ЧТО СОЗДАЛ ЧЕЛОВЕКА НА ЗЕМЛЕ, 
	

	
	И ОГОРЧИЛСЯ ОН В СЕРДЦЕ СВОЕМ.
	


1 1 Перевод стихов 4:24 приведен по изданию: "Тора. Пятикнижие Моисеево" Под ред. П.Гиля. Иерусалим, "Шамир", 1992 (в соответствии с толкованием Мальбима – см. далее). В переводе Ф.Гурфинкель: "Если в седьмом [поколении] отомстится Каину, то Лемеху – в семьдесят седьмом!" 

