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НЕДЕЛЬНЫЙ РАЗДЕЛ ТОРЫ "БЕРЕШИТ"

Составитель Реувен Пятигорский, Иерусалим

Первый в году недельный раздел Торы. Первые ее слова, которые читаются во всех синагогах мира сразу после праздника Симхат-Тора…

Но мы начнем не с пересказа раздела и даже не с цитирования его стихов – а с одной истории, вернее небольшого эпизода "из жизни раввинов". А потом покажем связь этого эпизода с разделом "Берешит", согласны?

Итак, история. Пришли однажды родители 13-летнего подростка к раву. Этот рав был известен, среди прочего, тем, что создал в Израиле сеть ешив для "трудных детей". То были своего рода интернаты – со специальными преподавателями, воспитателями, психологами, врачами и пр. В них принимались дети, социально неустроенные или испытывавшие психологические трудности в общении с людьми.

Вот, родители одного из таких детей и пришли к раввину, чтобы посоветоваться с ним – посылать своего мальчика в такое заведение или есть другой способ заинтересовать его в учебе. Ибо в том-то и была проблема: мальчик не хотел учиться, не признавал родительского авторитета, обижал младших детей в многодетной семье, одним словом – вел себя не самым должным образом.

Папа был не против отдать ребенка в интернат, мама колебалась. Она созналась, что ни за что не отпустит мальчика от себя, если не будет уверена, что там, в интернате, ему будет лучше, чем дома.

Раввин предложил подходящую ешиву-интернат; прямо во время беседы с родителями связался по телефону, чтобы обсудить детали с руководителями заведения, – и все устроил лучшим образом. В завершении он сказал, обращаясь к родителям, что теперь осталось поговорить с ребенком.

Отец очень удивился: зачем нужно с ним разговаривать, если от него ничего не зависит? Мать тоже пожала плечами: понятно, что он не согласится, о чем тогда спрашивать? Но рав на своем настоял.

И вот, привели к нему мальчика. Неуверенного, задерганного. Стоит насупившись, смотрит в сторону, но чувствуется, что взгляд у него тяжелый, недоверчивый.

Рав говорит: "Шалом! Как тебя зовут?" В ответ ни слова. Раввин берет его за руку и тихо произносит, будто боится, что его услышат родители, которые сидят тут же у дверей: "Меня зовут Шломо Залман Оербах. Ты слышал это имя?" Мальчик молча кивает. Рав продолжает: "Если не хочешь отвечать, я не настаиваю. Просто мы подобрали тебе школу, где ты можешь учиться. Все преподаватели в ней – мои друзья. Я им уже сообщил о тебе, они согласны взять тебя к себя. Но для этого нужно знать, как тебя зовут". – "Менахем", – отвечает мальчик. "Отлично, – говорит раввин. – Приехать надо завтра. Там ты будешь жить всю неделю, а на субботу возвращаться домой. Согласен?" И вдруг мальчик отвечает: "Нет, не согласен. Я туда не поеду". – "Почему?" – "Потому что все говорят, что это школа для отсталых".

Родители переглядываются. Но рав, как ни в чем не бывало поддерживает мальчика: "Верно, она для отсталых. И знаешь почему? Потому что там нет настоящего директора. Каждый делает что хочет. А у меня нет времени ездить туда каждый день и наводить порядок. Если бы там все было как положено, то эта школа давно была бы не для отсталых, а для самых что ни на есть умных и способных. Но у меня руки не доходят. Хочешь быть там раввином?"

Надо сказать, что в комнате, кроме родителей, присутствовали еще и ученики рава Оербаха, со слов которых, собственно, и приводится вся эта история. Когда рав спросил: "хочешь ли быть там раввином", – лица всех вытянулись от удивления. Никогда до этого рав подобными вещами не шутил.

Мальчик тоже посмотрел на рава с удивлением. Рав пояснил: "Дело в том, что там, в самом деле, все запущено, и они просили меня прислать к ним молодого, но серьезного раввина. Возраст не важен, главное – ответственность. Ты согласен?"

В комнате повисла пауза. Мальчик недоверчиво произнес: "Не получится. Для этого нужно посвящение". И все присутствующие внутренне с ним согласились: "проблематичный" ребенок, а соображает.

И вдруг рав говорит такую фразу: "Ну так я тебя посвящаю". Кладет обе свои руки на голову подростка и – посвящает его в раввины.

Окружающие были потрясены: то была полная формула посвящения – слово в слово, торжественно как на раввинском съезде. И все ответили "амен".

Рассказывают, что уже через две недели родители пришли к раву Оербаху и сообщили, что у мальчика все идет нормально. Даже психиатр отмечает, что случай вовсе не запущенный. Мальчик вполне коммуникабельный, всем помогает, очень серьезен, старательно учится. Одна только проблема: не хочет приезжать домой на субботу, говорит, что не может оставить доверенный ему пост – кто будут раввином в школе, пока он отсутствует?..

И уж совсем последний штрих ко всей этой истории: через пятнадцать лет тот мальчик, став взрослым человеком и обзаведясь семьей, получил действительное звание "взрослого" раввина и сам давно преподает в ешивах. Он известный человек, один из когорты учеников прославленного раввина Оербаха
. И сам любит рассказывать ту историю…

А теперь связь рассказа с первым недельным разделом Торы – "Берешит".
Написано в Торе (книга Берешит 5:1): "Зэ сефер толдот адам, Это – книга происхождения человека: …подобным Б‑гу сотворил его (Всевышний), бидмут Элоким аса ото".

Отсюда наши мудрецы вывели важное правило: на человека возложена заповедь – уважительно относится к любому ближнему (ибо он создан по подобию Б‑га). В противном случае – зачем было указывать, что по подобию Творца сотворены все люди? И зачем было говорить, что "такова книга происхождения
 человека"? Что важного в той "книге" (документе, свидетельстве, которым является Тора), коли она, эта "книга", касается исключительно личности Первого человека, Адама? – Раз указано, значит касается всех его потомков. Раз сказано, что все мы – подобия Создателя, значит это к чему-то нас обязывает. К чему?

Все знают историю про Илеля
, великого мудреца прошлого, – как пришел к нему один иноплеменник и попросил дать короткую формулу всего иудаизма. Так сказать, Тора "на одной ноге"
. Мудрец и сформулировал: "Не делай другому того, чего не хотел бы, чтобы делали тебе". Тот удовлетворенный ушел. Тем более, что рав добавил на прощание: "В этом вся Тора. Остальное в ней – комментарий. Иди и учись".

Илель дал выжимку, экстракт Торы, свое понимание основного, что в ней заложено. Но обратите внимания, то – слова Илеля, в Торе таких слов нет. Это лишь его трактовка. С которой, в принципе, согласны все мудрецы и учителя.

Тем не менее, остается вопрос: а где в самой Торе выписаны самые основополагающие слова, самое глубокое правило, к которому можно свести если не свое мировоззрение, то, по крайней мере, свое поведение
?

Вот как ответили на этот вопрос мудрецы двухтысячелетней давности
. Раби Акива сказал: "И возлюби своего ближнего, как самого себя" – это самое большое правило в Торе. Бен Азай говорит
: "Это книга происхождения человека" – более великое правило!

Скажите, какая разница между двумя этими мнениями? На то уж пошло, первое из них более четко прописано: люби ближнего, причем не кое-как, а как любишь самого себя, ни больше ни меньше! И даже если про "книгу происхождения" мы знаем, что под ней понимается тот факт, что люди созданы по Б‑жьему подобию, – то и что из этого! Где тут любовь?

Вот на это и ответил мыслитель Бен Азай: люби в себе человеческое! Не себя, а то, что дал тебе Создатель. То, что Он в тебя вложил – как потенциал. Ибо не для того же ты создан, чтобы только любить себя. Без авто-любви, правда, тоже нельзя, надо себя и уважать и вести себя с достоинством, – но только потому что ты – подобие Всевышнего!

И все же, в чем принципиальное отличие двух стихов друг от друга?

Исключительно в том, что некоторые люди умудряются себя не любить! А раз так, то у них, якобы, есть отговорка в том, почему они ни во что не ставят окружающих: да вот ведь, по раби Акиве, от меня требуется уважения к людям не больше чем я уважаю себя, а я себя не уважаю. Что вы от меня хотите?

Тут приходит великое правило: уважай других, не оскорбляй их достоинства и чести, даже если ты не уважаешь себя. Уважать себя ты тоже обязан – но за это ты ответишь перед Высшим судьей. Уважать других ты должен уже сейчас, в каждом своем контакте с людьми – независимо от того, как высоко или низко они стоят на социальной лестнице, независимо от их возраста, знаний, праведности, психики и прочих составляющих.

Да-да, требование охранять честь другого человека не зависит от того, насколько он честен, хорош, искренен и пр. Ибо даже преступник создан, как бы нам ни хотелось обратного, по образу и подобию Б‑га! (Другое дело, что он с этим своим подобием поступил не самым лучшим образом. Ну так ему и отвечать на Суде. А мы ему не судьи!
 Правило простое: можем отрицательно относится к тем или иным человеческим поступкам, но не к самим людям!)

Об этом и был наш рассказ про раби Оербаха: надо видеть в человеке достойного партнера – людям и Б-гу. И не отвлекаться на его умственные способности, возраст, поведенческую модель, им избранную, на его настроение и даже на характер!

Причем, взять это себе за правило – особенно в отношении с детьми: видеть в них подобие Создателя!! Таков итог сегодняшнего урока…
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ХАВА И ЗМЕЙ

К НЕДЕЛЬНОМУ РАЗДЕЛУ "БЕРЕШИТ"

♠ Муж – добавил, жена – потеряла, проиграли все!

♣ Как Змей женщин на преступление толкает

♥ Оказывается, Соблазнитель знал Шульхан-Арух наизусть!

♦ Песах и Йом-Кипур: в какой из этих дней можно трогать хамцовый пирожок с капустой? Ни за что не догадаетесь!
Кто не читал про встречу первой женщины на земле со Змеем
?

Только что сотворенным людям – Адаму и Хаве – был предоставлен для проживания Ган-Эден, райский сад. Но, чтобы оставаться в нем, они должны были соблюсти одно условие (т.н. "правило проживания в Саду"): нельзя было кушать плодов с Дерева Познания.

Пришел Змей и уговорил женщину отведать плод с запретного Дерева. Как уговорил? Все помнят – как. Но давайте прочтем текст еще раз. Может быть, появятся интересные вопросы. А за ними придут неочевидные ответы. Которые, вполне вероятно, помогут нам в сегодняшней жизни. Так что, глядишь, незатейливая история про Хаву с Хитроумным Змеем превратится в практический урок для нашего реального существования. Ведь именно для этого и изучается Тора, не правда ли?

Итак, Змей спросил (Берешит 3): "Не сказал ли вам Всевышний, что нельзя есть и с других деревьев тоже?" Женщина простодушно ответила: "Нет, с других деревьев мы можем есть. Только не с этого! О нем сказал Всевышний: не ешьте с него и не прикасайтесь к нему, иначе – умрете".

На самом деле Творец выразился несколько иначе (об этом написано буквально несколькими строчками выше): "От дерева познания не ешь (так Он сказал Адаму, а следовательно, и его жене); как только вкусишь от него – в тот же день умрешь". Отсюда видим, про касание не было молвлено ни слова.

Итак, Змей задал вопрос, на который можно было ответить да или нет. Женщина ответила нет. И добавила от себя то, что от нее не просили. Таково начало падения.

Выслушал Змей эти слова женщины и сказал: "Умереть – не умрете". И тут же пояснил, что, оказывается, вкушение плода с Дерева Познания приводит не к смерти, а к тому, что у человека просто-напросто "открываются глаза". Дескать, Творец опасается, что, нарушив запрет, люди станут такими же, как Он, всезнающими и всевидящими. А раз так – то берите без опаски и ешьте!

Финал эпизода: "Увидела женщина, что то Дерево хорошо для еды, желанно для глаз и приятно для разума; взяла от его плодов и поела".

После чего последовало изгнание из рая, заселение людьми стран и материков, каторжный труд по добыче пропитания, вся человеческая история – как "искупление первого греха", и много чего случилось с тех пор, например мы с вами появились на свет, вот сейчас Тору читаем – про Хаву и Змея; а могли бы и не читать, а в виде тех пралюдей дождались бы первой Субботы, отведали бы от того плода в положенное время, сказали бы на него кидуш – и много бы чего еще произошло, райского и высоко духовного, да все повернуло совсем в другую сторону…

Теперь, после прочтения всей сцены, задаем свои "коварные" вопросы. Первым их задал двести лет назад мудрец раби Хаим Коэн Рапопорт, главный раввин Острога (уездный город Ломжинской губернии, Польша)
.

Первый вопрос. Зачем Совратитель начал издалека: "Не сказал ли вам Всевышний, что нельзя есть также и с других деревьев?" Ведь мог нарваться на простой ответ: нет, не сказал! И тогда "домашняя заготовка" не "сыграла" бы. Другими словами, что она собой являла, эта "заготовка"? И почему Змей был уверен, что она "сыграет"?

Комментатор Раши объясняет: "Начал издалека (расширил тему) – чтобы разговорить". Наш вопрос: почему именно таким образом "расширил тему"? Не мог сказать что-нибудь более существенное? Что-нибудь более похожее на правду? Ведь сам же знал, что ничего такого Творец людям не запрещал: ешьте с любого дерева, но только не с этого.

Второй вопрос. Зачем женщина добавила про запрет касаться Дерева? Ведь не было такого запрета! Откуда она его взяла?

И третий вопрос. Змей сказал: "Умереть – не умрете". Эти слова Раши растолковал следующим образом (взяв из Мидраша, записей Устной Торы): "Толкнул ее так, что она коснулась Дерева, после чего сказал: "Как не умерла от касания, так не умрешь и от еды". Это и называется "умереть – не умрете". Трудность здесь состоит в том, что после такого объяснения вроде бы еще меньше понятен следующий стих Торы: "Увидела женщина, что Дерево хорошо для еды, желанно для глаз и приятно для разума; взяла от его плодов и поела". Смотрите: он толкнул, она коснулась, после чего увидела, что Дерево хорошо для еды и т.д. Какая связь?

Чтобы разобраться с поставленными проблемами, обратим внимание на приведенный мидраш – о том, как Змей толкнул женщину. Рав Рапопорт пишет, что запрет Всевышнего относится только к еде, но не к касанию. По крайней мере, так он был сформулирован для Адама. Однако Адам – уже от себя – добавил для своей жены, что трогать тоже запрещено. Чтобы даже не подходила близко. Ибо если ей разрешить прикасаться, то она – в силу легкости характера – начнет раздумывать на тему: раз этот плод так приятен на ощупь, то не попробовать ли его также и на вкус? Впрочем, считать Хаву глупой не стоит. Она честно заявила, что получила приказ не трогать и не есть. Но не знает толком, что следовало от Торца, а что – от мужа. Т.е. она прекрасно понимала, что Адам мог добавить кое-что и от себя.

В свете сказанного видим, что задачей Змея было внушить женщине, что запрет на прикасание к плоду идет от Творца, а не от Адама. Ибо, как только она в этом убедится, сразу сработает правило: "видишь? как от касания не умерла, так и от еды не умрешь". А поэтому он и начал, вроде бы, издалека: что, от остальных деревьев сада вам тоже запрещено есть?

И это были не просто вводные слова – в них заключен конкретный смысл, весьма актуальный для темы разговора, начатого Искусителем. Что за смысл?

Еврейские законы кодифицированы в сборнике Шульхан-Арух. Там же приведена интерпретация этих законов для евреев европейских общин, ее составил мудрец Рамо. В разделе положений Йом-Кипура составитель пишет, что Тора не запрещает касаться в Судный День еды и напитков. Есть и пить запрещено, но трогать – запрета нет. И на той же странице Шульхан-Аруха, в комментарии "Маген Авраам" написано, что здесь отсутствует аналогия между Йом-Кипуром и Песахом, когда строго запрещено касаться всего, что содержит в себе хамец (квасной хлеб и прочие продукты из пяти видов злаков, которые могут закиснуть). Короче говоря, в Йом-Кипур нельзя есть ничего, на Песах нельзя есть только квасное. Но в Йом-Кипур можно трогать то, чего нельзя есть, а на Песах – это трогать запрещено.

До причины пасхального запрета догадаться не трудно: все, кроме хамеца, можно трогать и есть; но хамец есть нельзя. Поэтому, если позволить его трогать, то человек по ошибке может сунуть его в рот. А потому запрещено его даже трогать.

Но не так в Йом-Кипур: в этот день царит тотальный запрет на еду. Поэтому, взяв что-то в руки, не потянешь взятое в рот: последний накрепко закрыт для еды.

Вот об этом и спросил Змей у Хавы: остальные плоды тоже запрещены для еды? Т.е., с чем тут аналогия – с Йом-Кипуром или Песахом?

Если с Йом-Кипуром, то запрета на касание нет; по крайней мере, Всевышний такого распоряжения не давал, и запрет идет от Адама. Но если правило проживания в Ган-Эдене аналогично законам Песаха, то запрет на касание несомненно имеет автором самую Высшую Инстанцию.

Хава ответила, что вкушать прочие плоды не запрещено. Вывод: у нас работает система запретов Песаха. А значит, касаться плодов Дерева Познания нельзя. Змею даже не надо было этот вывод произносить. Хава сама все поняла.

Итак, сказав, что трогать Дерево нельзя, она в свете наводящего вопроса Змея, поняла, что запрет – от Всевышнего.

А раз от Всевышнего, то смотри: раз! он ее пихает, она касается дерева – и ничего не происходит! "Как сейчас не умерла, то, и поев, не умрешь". Дело сделано. Хава убеждена. Она идет и ест. ("Увидела женщина, что Дерево хорошо для еды", – увидела, поняла разумом, убедилась при помощи логики.)

Убийственная аргументация. Логика Змея безупречна. Что можно было возразить?

Возразить можно лишь так. В Песах нельзя трогать хамец не потому, что все остальные продукты можно есть и возникает опасность, что, взяв хамец в руки, мы нечаянно потянем его в рот, – а совсем по другой причине. Дело в том, что хамец мы ели весь год. И только на пасхальную неделю его нельзя есть. Но как мы его ели весь год? Брали в руки – и ели. Поэтому теперь нельзя даже брать в руки. Т.е. причиной является не контраст с остальной едой, а контраст с самим хамецом – но в другие дни, не пасхальные.

В отличие от хамеца на Песах, плоды Дерева Познания не были разрешены для еды в прошлом. А поэтому нет смысла запрещать их трогать.

Вот в чем обманул Змей женщину – в обосновании законов. Не всё, что выглядит одинаково, имеет одинаковую структуру и свойства.

Запрет запрету рознь.

Учись, Хава, и тогда Змей уйдет ни с чем!

Выводы

· Из любого стиха Торы можно извлечь пользу для нашей реальной жизни!

· Когда тебе задают простой вопрос – давай простой ответ. Никогда не добавляй от себя лишних слов. Иначе без неприятностей не обойтись!

· Пытаясь остеречь от нарушения других, не будем нагромождать запрет на запрет. В частности, в Торе есть такое правило: кто прибавляет, тот рискует потерять. (Как Адам, который "расширил" запрет Всевышнего, передав его жене.)

· Прежде чем принять чужой совет, выясним – желает ли советчик нам добра.

· Не всякая "железная" логика истинна.

· Чтобы стать мудрее, надо учить Тору!

Составитель Реувен Пятигорский, Израиль

P.S. Ответ на задачу, предложенную в одной из сносок статьи
.

� Два слова о биографии этого мудреца. Благословенной памяти раби Шломо Залман Оербах – признанный авторитет последнего поколения, учитель, мудрец и праведник Торы. Решения, принятые им, являются обязательными для всех евреев, соблюдающих заповеди. Родился 22 числа месяца тамуз в 1910 году в семье раби Хаима Йеуды Лейба, руководителя известной ешивы "Шаар Ашамаим". Учился в ешиве "Эц Хаим" у легендарного раби Исера Залмана Мельцера (1870-1953), в той самой ешиве, которую раби Мельцер основал в Слуцке в 1903 году, затем в 1917 перевел в город Клецк, а в 1925 году перевез вместе с учениками в Иерусалим. (Она по сей день расположена в том же иерусалимском здании, куда прибыла из Польши.) В ней молодой раби Оербах быстро приобрел имя первого ученика, чьи успехи поражали и учителей, и его товарищей. О нем говорили как о гаоне, глубоком мыслителе Торы. С 1932 года он начал писать и издавать книги, которые изучались всеми учеными и вызывали лавину исследований и изысканий в области еврейского закона. С 1947 года и фактически до дня своей смерти он являлся руководителем одной из самых знаменитых ешив нашего века "Коль Тора", из стен которой вышли тысячи учеников. Практически все выдающиеся раввины и даяны (судьи) в Израиле – ученики раби Шломо Залмана. Умер он 20 числа второго месяца адар 5755/1995 года. На его похороны пришло более 300 тысяч человек. Такого числа провожающих не знает история современного Израиля.


� Некоторые переводят книгу происхождения как родословная. Почему бы нет?


� Некоторые произносят Гилель. Это, конечно, ошибка. Илель тоже не совсем верно, но много ближе к истине, поверьте.


� Сейчас бы сказали: "Тора для чайников".


� В этом приоритет: не знания, а поведение! (При том, что без правильных знаний, несомненно, нет правильного поведения.)


� Иерусалимский Талмуд, трактат Недарим 9:4.


� Так и написано! Про одного – "сказал". Про другого – "говорит". Он и сейчас нам это говорит! Т.е. это правило признано верным на все времена.


� Момент очень сложный. Мы его еще осветим в наших выпусках (с Б�жьей помощью).


� Мы переводим Змей, хотя изначальное Нахаш в этом эпизоде комментаторами трактуется как Злое Начало В Человеке. Что это такое, вы, наверное, знаете, по книгам, семинарам, которые регулярно посещаете, по урокам, на которые ходите чуть с меньшей регулярностью, верно? Так или иначе, из этого эпизода Торы можно выучить многое: как работает в нас йецер-ара (Злое Начало), какие использует против нас приемы, что можно ему противопоставить. Впрочем, сегодня разговор не об этом.


� Если у вас есть знакомые по фамилии Рапопорт, можете их обрадовать сообщением о том, что они прямые потомки одного из самых прославленных в Европе раввинских родов. Однофамильцев у этой семьи нет.


� Кстати, здесь возникает еще одна трудность – теперь уже для Раши. Змей толкает женщину, затем говорит: "Видишь, не умерла? Точно так же и от еды не умрешь". Но она на это могла возразить: "Что ты наделал?! Теперь-то как раз и умру! Нам было обещано: когда коснетесь – в тот день и умрете. День еще не закончился. Сегодня к вечеру и скончаемся в страшных мучениях". Почему она – в свете рассказа, приведенного Раши, – так не сказала? Более того, написано, что она увидела, что "дерево – хорошо собой" и поела. Получается, что Змей ее убедил. Каким образом? Ответ дан в одной из следующих сносок. Но постарайтесь задачу решить сами – она не сложная.


� Отсюда – важное следствие: наш внутренний соблазнитель (йецер-ара) всегда умен! С ним или нельзя логически бороться – он всегда нас одолеет в споре (и убедит, что зло, на которое нас толкает, необходимо, неизбежно или даже – не является злом), или надо учиться, чтобы знать не меньше, чем он. Только имейте в виду: когда мы учимся, наш йецер-ара тоже учится, вместе с нами. А потому вовсе не вступайте с ним в переговоры!


� Особенно это важно знать при общении с такими структурами как Змей в Ган-Эдене, Гестапо в Германии, КГБ в прежней России и пр. Отвечаем да или нет, о лишнем – ни слова.


� Толкнув женщину на Дерево, Змей мог сказать: "Смотри, если запрет дотрагиваться до Дерева был дан Всевышним (а я тебе только что доказал, что так и произошло), то существуют две возможности. 1) Или он необоснован и надуман; т.е. дан не серьезно, а только из опаски, что вы вкусите от Дерева Познания. 2) Или он дан обосновано: как только нарушите – тут же умрете.


Если верно первое – то смело пробуй плод, ничего не случится! Но если верно второе и ты, милая, умрешь уже сегодня к вечеру, то – тем более ешь! Теперь-то тебе это ничем не грозит: хуже не будет".
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