П. Полонский
 Две истории сотворения мира

9. Две истории рождения человечества

9.1. Два уровня структуры человечества - "личностный" и "национальный" (дополнением к этому параграфу является параграф 12.1)

Две истории Сотворения Мира есть в Торе, две истории рождения человека (см. Часть 1. Адам) - но также есть в ней и две истории рождения человечества. Первый раз человечество родилось от Адама, второй раз - от Ноаха, после Потопа и Вавилонской башни. Эти две истории рождения человечества сильно отличаются одна от другой. Первая история представляет нам человечество как состоящее из отдельных людей, индивидуумов, вторая же представляет человечество как состоящее из народов. Согласно второй "истории человечества", именно народы - а не отдельные личности! - являются компонентами, составляющими человечество. Соответственно, когда в иврите человека называют "бен Адам" - то имеется в виду человек как личность, когда говорят "бней Ноах", то имеют в виду человечество как состоящее из народов. 

Эти два подхода к осознанию структуры человечества - как состоящей из личностей или же как состоящей из народов - должны дополнять друг друга. Следует отметить, что современный западный подход видит только один параметр - личностный. Вся западная культура сосредоточена на правах личности, "народ" же воспринимается не как самостоятельная сущность, но как инструмент для развития личности. В этом западный подход представляется, с еврейской точки зрения, односторонним. Верно, что личное, индивидуальное существование является центром жизни человека. Но если его существование ограничено "личностью", если он не видит себя как часть более крупного - национального - организма, то такой человек теряет из вида важнейшие аспекты бытия, что неизбежно со временем ведет всю структуру общества к разрушению. Иными словами, именно в этой односторонности взгляда содержится, как мне представляется, одна из важнейших причин надлома западной цивилизации. 

9.2. Два уклона человечества: Потоп и Вавилонская башня

Два рассказа содержатся в разделе Ноах; два рассказа, описывающие историю человечества в целом - история Потопа и история Вавилонской башни. 

В первом рассказе человечество уклонилось в разбой, грабеж и насилие; результат поэтому - уничтожение человечества. ("И сказал Бог Ноаху: конец всякой плоти пришел передо Мной, ибо наполнилась земля злодеяниями их, и потому истреблю Я их с землею" - стих 6:13). Во втором рассказе человечество противостоит Богу, строит "Башню высотою до Неба" (11:4), но внутри себя находится в мире и согласии: "и был на всей земле язык один и слова немногие" (11:1). А потому их "наказание - не уничтожение, но лишь смешение языков и рассеяние по лицу всей земли". 

Об этом говорили наши Мудрецы: "если даже люди грешат поклонением идолам, но в мире между собою - Всевышний милостиво относится к ним". 

Итак, с еврейской религиозной точки зрения преступление человека по отношению к своему ближнему является большим грехом перед Богом, чем нарушение человеком "чисто религиозных" заповедей. 

"Дерех Эрец кадма ле-Тора" - "Праведность в общечеловеческом смысле предшествует Торе". Ибо не для того дана Тора, чтобы из злодеев делать праведников (да это учением достигнуть и невозможно). Но Тора дана для того, чтобы указать праведникам их правильный путь, ибо часто именно ошибки праведников ведут к разрушению мира. 

(См. об этом также выше, в Часть 1, гл. 8) 

9.3. Предисловие к изложению еврейской задачи

С еврейской точки зрения, представление о человечестве как "состоящем из народов" является в Торе предисловием к избранию Авраама. Т.к. отдельный человек не может исправить человечество, но отдельный народ - может, и потому из Авраама-личности прежде всего "производится" еврейский народ, как необходимый шаг к исправлению человечества. 

Итак раздел "Адам" рассказывает нам о структуре человека (Бней Адам), раздел "Ноах" - о структуре человечества (Бней Ноах), с третьего же раздела Торы - "Лех Леха" (буквально "уходи к себе") начинается история собственно еврейского народа, его уход из обычной структуры человечества и взятие им на себя мессианской задачи исправления мира. 

10. Потоп

Мы не будем подробно анализировать детали текста истории Потопа, но рассмотрим лишь общий, интегральный взгляд на Потоп: что это такое, какие изменения Потоп внес в мир; что явилось его причиной и что - следствием. 

10.1. Осмысленность Потопа - моральная проблема

3ачем Богу понадобился Потоп? Чего Бог добился? В чем смысл Потопа? Если отвечать на эти вопросы на "наивном" уровне, если считать, что поскольку люди были сначала лучше, а потом стали вести себя хуже, и поэтому Бог решил их наказать и уничтожить и.т.д. - то это описание для детского сада не может нас, конечно, удовлетворить. 

Однако, кроме интеллектуальной неудовлетворенности, здесь есть еще одна важная проблема. Для интеллигентного человека текст Торы, прочтенной на "наивном" уровне, воспринимается зачастую в примитивном виде. Более того, как только мы переходим к серьезной постановке вопроса - за что человечество было уничтожено - мы видим здесь несправедливость и даже аморальность в действиях Бога. Но ведь Тора вроде бы должна быть идеалом морали. Как же нам решить эту проблему? 

Прежде всего, следует понять, что интуитивное человеческое чувство справедливости рассматривается иудаизмом как одно из важнейших проявлений сотворения человека "по образу и подобию Бога". Жажда увидеть справедливость в исторических процессах - это фундаментальное религиозное чувство человека. Категорически запрещено подавлять в себе это чувство, оправдываясь тем, что "раз Тора рассказывает о таких-то и таких-то действиях Бога, значит, это и есть моральный идеал". Очень часто источник конфликта вовсе не в нашем неправильном моральном чувстве (хотя иногда и оно может подводить), а в нашем совершенно неправильном восприятии Торы. И поэтому для того, чтобы разрешить возникающую дилемму, нам надо углубляться в истории Торы и задавать Торе вопросы, не стесняясь. 

10.2. Осмысленность Потопа: постановка проблемы по тексту Торы

Мы начнем наш анализ истории Потопа со сравнения двух очень важных стихов Торы, говорящих о Потопе, - и это сравнение их поставит перед нами существенную проблему. 

Сначала мы рассмотрим слова, которые Бог говорит перед Потопом. Это глава 6, стихи с 5 по 8. Ниже мы приведем обычный русский перевод этих стихов, в дальнейшем мы проанализируем, где здесь неточности и как нужно перевести эти стихи правильно. 

"И увидел Господь, что велико зло человека на земле и что вся склонность мыслей сердца его только зло во всякое время. И пожалел Господь, что создал человека на земле и восскорбел в сердце Своем. И сказал Господь: истреблю человека, которого Я сотворил, с лица земли, от человека до скота, до гадов и до птиц небесных, ибо Я раскаялся, что создал их. Ноах же нашел милость в очах Господа". 

Этот отрывок является как бы предисловием к Потопу. О чем здесь фактически говорится? Человечество погрязло во зле; весь помысел сердца человеческого - зло во всякое время, и поэтому человечество следует истребить. 

Теперь мы рассмотрим второй отрывок (глава 8, стихи 21-22) в котором описывается положение после Потопа: "И обонял Господь благоухания (когда Ноах принес жертву) и сказал Господь в сердце своем: не буду больше проклинать землю за человека, потому что помысел сердца человеческого зол от юности его. И не буду больше поражать всего живого, как Я сделал. Впредь во все дни земли сеяние и жатва, холод и тепло, лето и зима, день и ночь не прекратятся". 

В этом стихе, сказанном после Потопа, говорится: помысел сердца человека зол, т.е. человек склонен ко злу; но именно поэтому Бог больше не будет поражать землю. Т.е. как до Потопа так и после него предпосылка рассуждений одна и та же; но вывод - прямо противоположный. Если сначала говорится: "человек зол, поэтому он будет уничтожен", то после Потопа делается прямо противоположное заключение: "человек постоянно склонен ко злу, и поэтому он будет оставлен на земле и не будет наказан". 

В чем причина такого коренного поворота? На самом деле, в этом коренном изменении соотношения человека и мира и есть суть Потопа. И выяснив, почему произошел такой поворот, мы ответим на вопрос: что такое Потоп. 

10.3. Разочаровался ли Бог в людях?

В обсуждавшемся выше стихе (6:6) есть еще одно, крайне непонятное выражение. Это слова "И пожалел Господь, что создал человека на земле". Что означают эти слова? Означают ли они, что Бог разочаровался в людях и потому решил их уничтожить? Но разве раньше Бог не знал, что так будет (или, по крайней мере, что так может произойти)? Вообще, употребление слова "пожалел" (в смысле "раскаялся", как здесь) по отношению к Богу чрезвычайно проблематично. Но эта фраза является ключевой в понимании причин Потопа, и не поняв ее, мы не сможем понять всю историю. 

10.4. Смысл имени "Ноах"

Для того, чтобы понять смысл Потопа, прежде всего следует рассмотреть главного персонажа всей этой истории - Ноаха. (Отметим, что в Псалмах и у Пророков Потоп зачастую называется "водами Ноаха" - чем подчеркивается его центральная роль.) Итак, кто такой Ноах? 

В стихах 28-29 главы 5 мы читаем, как Ноах был рожден: "И жил Лемех 182 года и родил сына, и нарек ему имя Ноах, сказав: этот утешит ("йинахамену") нас в работе нашей и в труде рук наших на земле, которую проклял Господь". Т.е. Лемех произвел имя "Ноах" от корня "нахем", которое здесь переведено как "утешение". И суть Ноаха в том, чтобы "утешить нас от работы нашей на земле, которую проклял Господь". 

Что это означает? Почему Господь ранее проклял землю? И нет ли здесь связи с дальнейшим (уже цитированным выше) стихом Торы, в котором сказано "не буду больше проклинать землю за человека". В чем состояла эта "проклятость земли от Всевышнего" и почему она вообще имела место? 

10.5. "Проклятость земли" и деградация человечества до Потопа

Что такое проклятость земли? Когда Господь изгоняет Адама из Сада, сказано: "Проклята земля по отношению к тебе" - и она будет тебе давать колючки, когда ты будешь ее обрабатывать. Потом, когда Каин убил Авеля, проклятость земли еще более усиливается (4:11): "Проклят ты от земли, которая отверзла уста твои, чтобы принять кровь брата твоего от руки твоей. Когда ты будешь возделывать землю, она не станет более давать силы свои для тебя, изгнанником и скитальцем будешь ты на земле". Поколения же людей становились все более плохими. Например, о Лемехе (5:21) говорится: "Сказал Лемех женам своим: "Мужа убил я за язву мне, а отрока за рану мне"". Т.е. всех, кто наносит ему какой-либо ущерб, он убивает; он считает, что имеет право делать все, что хочет. Таким образом, от воровства, которое совершил Адам (который взял то, что ему не принадлежало), через убийство, совершенное Каином, мы приходим к декларации убийства у Лемеха. 

Далее, следующий уровень деградации человечества описан в стихе 6:2: "И увидели сыны великих (т.е. люди, которые стояли высоко по своему общественному положению) дочерей человеческих, и они брали себе жен, которых пожелали" - т.е. они не только вели себя как хотели, но это было нормой поведения в том обществе, и это увеличивало "проклятость земли". 

Итак, что же такое "проклятость земли по отношению к человеку"? Это свойство земли наказывать человека за его плохие поступки, не давать ему урожая за его преступления, выращивать злодею колючки после посадки зерна. Т.е. земля была морально чувствительна, она воспринимала нравственный уровень человека, который на ней живет, и реагировала на него; и за те преступления, которые человек совершал, земля не давала ему своих сил. И поэтому в то время, например, для того, чтобы быть хорошим агрономом, нужно было не только изучить агрономию, но также и быть порядочным человеком. Т.е. земля чувствовала; и это свойство земли не было само по себе "проклятием", это была "острая реакция земли" на уровень праведности поступков человека. Это была возможность - как возможность достижения наивысшего благословения, так и возможность получения проклятия. А так как уровень нравственности человека спустился в эту эпоху до наинизшего уровня, то эта возможность проявлялась в виде категории "проклята земля для тебя". 

10.6. "Ноах" как "отменяющий проклятость земли"

Итак, в период от Изгнания из Сада до Потопа человек имел очень сильное влияние на землю. В Саду он имел еще большее влияние, он находился на таком уровне, что своим познанием и волей он напрямую управлял миром. Будучи изгнан, человек потерял свой уровень, но не полностью. У него остался уровень прямой связи духовных параметров с окружающим миром. Он не мог теперь духовно управлять напрямую окружающим миром, но влияние осталось. И, поскольку человек не вел себя достойно, это влияние выражалось в проклятии, а не в благословении. 

Теперь мы можем лучше понять, что говорил Лемех, когда у него родился сын Ноах. Вернемся вновь к стиху 5:29. Какого утешения хотел Лемех? На иврите мы читаем "зе йинхамену", т.е. здесь употреблено понятие "нехама". Какого его точное значение? Оно употребляется, например, в выражении "нехум авелим" = "утешение скорбящих". Когда у человек умер кто-то из прямых родственников, друзья и близкие приходят утешать его. Что такое утешение скорбящих, в чем оно выражается? Оно не в том, чтобы скорбящий не признавал реальности смерти, или не в том, чтобы он отвлекался от скорби или забывал об умершем, или развлекался. Совершенно не так. Напротив. Согласно еврейским обычаям, утешающие просто молча сидят рядом со скорбящим. Ибо суть утешения - это признание реальности смерти. "Утешающие" примиряют скорбящего с реальной действительностью. И смысл слова "утешение" - "нехама" - это примирение с существующими фактами. 

Итак, нарекая своего сына "Ноахом", Лемех хочет, чтобы Бог примирился с тем, что человек не праведен. Он говорит: "Этот даст нам утешение", т.е. Ноах принесет нам примирение Бога с не слишком высоким моральным уровнем человека, сделает для нас более легкой жизнь на земле, которую проклял Господь", облегчит наш труд и сделает не таким сложным наше существование. Лемех просил Бога: "примирись с нашим несовершенством, не требуй от нас слишком многого, пусть силы нашего влияния на землю будут уменьшены - иначе проклятие на землю возрастает, и жить скоро станет совсем невозможно". 

Иными словами, человек не мог справиться с теми гигантскими силами, которыми был наделен, и поэтому вел мир к катастрофе. И если бы Всевышний не вмешался и не осуществил бы Потопа - и всего того изменения мира, которое было с Потопом связано, то мир просто разрушился бы сам. Поэтому действие Потопа явилось на самом деле не просто актом наказания, но также и милосердия. И это подчеркнуто в стихе 6:5: "И увидел Господь (употреблено Имя hа-Шем), что велико зло человека на земле ... и сказал Господь: я сотру человека..." Во всем этом отрывке, который говорит о Потопе, употреблено только Имя "hа-Шем" - Господь. А мы говорили уже о том, что это Четырехбуквенное Имя есть Имя Милосердия, а не Имя Суда. Таким образом, здесь было вмешательство Божественного милосердия с целью сохранения хотя бы частично мироздания, чтобы не дать человеку уничтожить весь мир полностью. 

10.7. Примирение Бога с человеком

Теперь, поняв связь имени "Ноах" с понятием "нехама" - "утешение", "примирение" - мы сможем гораздо лучше понять стих 6:6, в котором говорится о причине Потопа: "И пожалел Господь, что создал человека на земле, и восскорбел в сердце Своем". 3десь мы опять встречаемся с неточностью перевода. На иврите это выглядит следующим образом: "Вайинахем" - "и примирился, утешился Господь с тем, что Он создал человека на земле", т.е. Бог примирился с тем, что да, человек ограничен, что да, невозможно было добиться от него высокого уровня морали, и что да, человек не в состоянии справиться с теми великими силами, которыми он был наделен, и что ситуация требует вмешательства и исправления - уменьшения связи человека с землей, уменьшения уровня влияния человека на мир. Бог примирился с тем, что человек таков, каков он есть и поэтому Он восскорбел в сердце Своем. 

Почему Господь восскорбел? Конечно, также и потому что Он был вынужден уничтожить то поколение людей; но прежде всего - потому, что Он был вынужден отнять у человека эту силу. Всевышний ограничил человека. Он отнял у него силу влиять на окружающий мир, - или, что то же самое, Он сделал землю не восприимчивой к уровню праведности человека. Это явилось еще одним сокрытием Божественнго Лица; еще одним, в некотором смысле, изгнанием - следующим за изгнанием Адама из Сада. Уровень земли понижается, или, что то же самое, Шехина - Божественное Присутствие - уходит из нашего, нижнего мира, в высшие миры. В категории "Ган Эден" - "Райский Сад" - Божественное Присутствие было внизу. С изгнанием Адама из Сада Божественное Присутствие ушло выше; с Потопом, пришедшим после грехов людей от Адама до Ноаха - Божественное Присутствие ушло еще выше и стало еще меньше явно влиять, еще меньше быть явленным в нижнем мире. Мир стал более сокрыт, и вот на это сокрытие Богу было решиться нелегко. Бог скорбит от того, что Он должен лишить человека части его духовных сил. 

И также в стихе 6:8: "И сказал Господь: истреблю Я человека, которого сотворил, ибо Я раскаялся, что создал их" - перевод слова "нехамти" как "раскаялся", является неправильным. Точно так же, как и выше в стихе 6:6, следует перевести: "Потому, что Я утешился, примирился с тем, что такие уж они есть, ибо Я их создал". 

(3амечание в ответ на вопрос. Тот факт, что Божественное Присутствие "поднимается" и "уходит", не значит, конечно, что человек приближается к животному миру. Человек остается на том же расстоянии от животного, что и был. Весь мир, как целое становится более сокрытым, но рамки внутри этого мира не нарушаются.) 

10.8. Исправление путем Потопа

В чем состоит тот путь исправления, который реализует Всевышний? По сути, для изменения структуры связи человека с миром происходит определенное изменение структуры самого человека. При этом Бог уничтожает то поколение, тот "вид" людей, которые неисправимы, и берет Ноаха, как бы для выведения "новой породы" человечества. При этом Бог заранее ограничивает человеческие силы, т.е. происходит вмешательство в структуру функционирования мира. Новая порода человечества, праотцом которого явился Ноах, уже не будет иметь таких сил, чтобы разрушить мир. Поэтому Ноах является не "субъектом спасения", не "инициатором", "причиной" - но лишь "объектом" спасения. В отличие от Авраама, который сам приносит спасение в мир, Ноах не только не спасает прочий мир, но даже не является тем, кто сам заслужил быть спасенным. Наоборот, как мы увидим далее, Ноах заслужил быть уничтоженным, как все остальные. И если бы Всевышний не вмешался, Ноах был бы уничтожен, а весь мир был бы разрушен. Но Всевышний проявил к Ноаху особое милосердие и спас его, чтобы вывести из него новую породу человечества. 

От Адама до Ноаха человек деградировал, уровень праведности падал, преступление увеличивалось. А поскольку земля воспринимала духовный уровень человека, то она разрушалась от того, что делали люди, и мир шел к своей полной гибели. Мидраш говорит, что уже в поколении Эноша, за некоторое время до Ноаха, треть материка ушла под воду. (При этом наказанием является вода, потому что вода - это символ духовного уровня жизни, "утоляющая духовную жажду".) Потоп был единственным способом "переломления" этой тенденции. 

10.9. Моральный уровень поведения человечества перед Потопом; праведник внутри общества

Попытаемся рассмотреть, каковы были те преступления, из-за которых пришел Потоп. Стих 6:11 описывает ситуацию перед Потопом следующим образом: "И растлилась земля перед Богом и наполнилась земля злодеянием. И увидел Бог землю, что вот она растлена, ибо извратила всякая плоть путь свой на земле. И сказал Бог Ноаху: конец всякой плоти пришел передо Мной, ибо земля наполнилась злодеянием из-за них". 

В русском переводе здесь неизбежно теряется структура исходного текста. На иврите есть два ключевых корня, производные от которых повторяются в разных грамматических формах много раз в этом небольшом отрывке, и тем самым задают здесь структуру текста. Это два понятия: "хамас" и "шахат". Что они означают? 

"Хамас", обычно переводимое как "грабеж" или "злодеяние", в еврейской системе терминов понимается более точно как "преступление, не рассматриваемое как преступление", т.е. это ситуация, когда действия человека преступны, но при этом и он сам и все общество не рассматривают этот поступок как преступление. Еврейская традиция приводит разные примеры "хамаса". Например, ограбить человека на сумму небольшую, не подлежащую юрисдикции суда. Или насильственная продажа: всучить что-то и отобрать деньги. Или наоборот: отобрать что-то и заплатить деньги. Подобные вещи, когда над человеком совершается насилие так, что все общество считает, что это нормально, - это и есть определение "хамаса". За "хамас" этому человеческому обществу положена гибель - ибо, поскольку в этом обществе содеянное никем не осознается как преступление, то и раскаяние здесь наступить не может. Если все считают, что так и надо поступать, то у человека не может возникнуть никакого импульса к раскаянию; и поэтому "хамас" является самым страшным преступлением. Примером может служить история города Содома. Главным его преступлением было не то, что жители Содома воровали, грабили или убивали, - а то, что это было для них нормой. Они так жили. Если бы среди них были люди, которые не просто сами были бы праведны, но возопили бы о грехах города, призвали бы окружающих к раскаянию, - то это могло бы спасти ситуацию. В случае с Содомом был Лот, а в поколении Потопа был Ноах. Но и Лот, и Ноах молчат, они не в состоянии восстать против преступности сограждан, и поэтому они не могут спасти свое общество. 

(Более подробно о ситуации Лота и о понятии "праведник внутри города" см. ниже.) 

Тора утверждает, что за "хамас" полагается смерть. Стих 6:13 гласит: "Конец всякой плоти пришел передо Мной, потому что земля наполнилась злодеянием (хамас)". 

Имеется и другой параметр греха поколения Потопа, название которого тоже несколько раз упоминается в разных формах в этом отрывке, - это "шахат". Слово "шахат" означает "искривленность", т.е. "растление". Если "хамас" - это злодеяние по отношению к человеку, то "шахат" - это злодеяние по отношению к Всевышнему. Этот термин употребляется для обозначения искривления в самых разных смыслах. Например: идолопоклонство, разные виды разврата (скотоложество и т.д.). Как и в ситуации "хамас"а, "шахат" обозначает прежде всего такие преступления, которые считаются, в некотором смысле, нормой, т.е. то, что принято в этом обществе. Комментарий РаШИ на Тору говорит: "в случае "шахат": уничтожению подлежат все: праведник и нечестивый". В качестве реакции на "искривление пути" человеком приходит как бы "искривление путей наказания", и в мир приходит смешение, т.е. Бог уже "не различает", где праведный, а где нечестивый, и уничтожает всех. По сути, это связано с тем, что вообще праведник судится не по тому, сколь он сам лично праведен, а по тому, как он влияет на окружающее общество. В отличие от злодея, к которому предъявляется прежде всего требование "исправить себя", к праведнику предъявляется требование "исправить окружающий мир". Если ему дано больше духовных сил, то он ответственен за тех, кто находится рядом с ним. И именно в этом смысле Ноах оказался не на высоте, как мы это далее увидим. 

Ввиду "искривления" Ноах тоже должен был бы погибнуть. И поэтому, говоря о спасении Ноаха, Тора не говорит о том, что он заслужил спасение, но употребляет выражение "а Ноах нашел милость в глазах Бога" (6:8). Это подчеркивает то, что "по строгости закона" Ноах также заслуживал смерти, и его спасение - это "милость". При этом Ноах был спасен исключительно как объект, потому что он был "нужен" Всевышнему. 

Как люди искривляют мир вокруг себя, так и Бог, в некотором смысле, "искривляет суд по отношению к ним": не судит каждого в отдельности, а судит всех вместе. Поэтому Ноах оправдан не "по суду", а "из милости", ради Божественных целей. 

10.10. Ноах и Авраам

Вернемся к образу Ноаха. Что он из себя представляет? Рассмотрим стихи Торы (6:9-10), в которых описан Ноах: "Вот родословие Ноаха. Ноах был человек праведный, непорочный в поколениях своих. С Богом ходил Ноах". В описании же Авраама (17:1) сказано иначе: он должен "ходить перед Богом". 

В чем разница между тем, что человек ходит "с Богом", как сказано про Ноаха, и тем, что человек ходит "перед Богом", как сказано про Авраама? Мидраш понимает эту разницу следующим образом: Ноах "ходил с Богом, а не с людьми". Т.е. он жил замкнуто, отдельно от людей, не общался со злодеями своего поколения. Ноах "сидел в своем углу" и был там "с Богом". "Праведный и непорочный в поколениях своих", он выполнял все "от точки до точки" - но не более того. 

Однако, хорошо ли это? Оказывается, нет. В отличие от Авраама, который "шел перед Богом", исправлял мир, Ноах "ходил рядом с Богом", он не занимался внешним миром, а занимался своей собственной, личной праведностью. Еврейская традиция не только осуждает его за это, но имеет для такого сорта праведников специальное наименование - он называется "праведник в шубе". Традиция выделяет два типа праведников, приводя следующий образ: если собрались люди и им холодно, то человек может поступить двумя путями: он может развести костер, и тогда не только ему будет тепло, но и всем; либо же он может сам надеть шубу, и тогда ему будет тепло, а всем остальным будет все так же холодно. Идишское выражение "Цадик им пельц" - "праведник в шубе", означает праведника, который отделился от мира, "надев шубу". Ему хорошо, он все делает правильно, все заповеди он сам соблюдает. Более того: если к нему кто-нибудь обратится за помощью, то он, да, поможет, но по собственной инициативе помогать окружающим исправить свою жизнь он не будет. Таков образ Ноаха. 

И то, что сказано о Ноахе, что он "был праведен в поколениях своих", мудрецы также толкуют как более низкую оценку его праведности. Мидраш дает два варианта понимания собственно слов "в поколениях своих". Одни из мудрецов говорят, что он жил в таких злодейских поколениях, что если уж он в них был праведен, то тем более был бы праведен, если бы жил в поколении Авраама. А другие считают, что Ноах был праведен только по сравнению с такими злодеями, какие были в его поколении; а если бы он жил в поколении Авраама, то он не считался бы праведником. Важно отметить, что при обоих этих подходах Ноах считается весьма ограниченным праведником. Т.е. здесь есть спор о том, был бы он лучше или нет, если бы жил в более хороших условиях; но то, что он был ограниченным праведником - это явно. 

Образ Ноаха как "праведника в шубе", который "ходил с Богом", но не ходил к людям, - ярко проявляется в ситуации перед Потопом. Стих 6:13: "И сказал Бог Ноаху: конец всякой плоти пришел предо Мной; ты же сделай Ковчег и спасешься". 

Что делает Ноах? Он полностью выполняет приказание - строит себе Ковчег. Он не возмущается, не предлагает Богу: как же это так, разве можно все поколение уничтожать, давай их исправим. Нет, он принимает приговор Божественного Суда: "Бог велик, Бог Сам все знает. Это и есть категория "праведника в шубе". 

В отличие от Ноаха, Авраам, праотец евреев, ведет себя совершенно иначе. Когда Бог говорит ему, что уничтожает Содом, Авраам возражает Ему и пытается аргументировать спасение Содома. Может быть, есть там 50 праведников внутри города, давай разберемся. А, может быть, хватит и 45? и 40? Авраам спорит с Богом, а Ноах с Богом не спорит, и поэтому Авраам идет "перед Богом", а Ноах ходит "с Богом". Авраам сам приводит в мир спасение, т.е. он является "субъектом спасения", он требует от Всевышнего четко проверить, так ли нужно наказание, и постепенно в диалоге Авраама с Богом они находят какие-то пути компромисса; Ноах же не спорит. 

А на самом деле: Бог, конечно, справедлив и все решения Его праведны, но ведь не зря Он вложил в нашу душу моральные критерии. Может быть, Он хочет, чтобы человек с ним спорил?.. 

(Подробнее о том, как правильно спорить с Богом, см. ниже.) 

10.11. Ноах и Ковчег

Бог приказал Ноаху (6:15): "Сделай себе Ковчег из дерева Гофер, и покрой его смолой. И вот как сделаешь его: триста локтей длина его, и пятьдесят локтей ширина, и тридцать локтей высота, и к локтю сведи его кверху. Трехэтажный должен быть Ковчег - с нижним, средним и верхним ярусами". 

Таким образом, Ковчег был похож скорее не на корабль, а на пирамиду, разделенную на три этажа. Ковчег, плававший по волнам, был совершенно "автономной системой". На нижнем этаже лежал корм и туда сносились потом отбросы, на среднем этаже жили животные, на верхнем этаже - люди: Ноах, его три сына, жена Ноаха и жены сыновей. (Мужчины в Ковчеге жили отдельно от женщин - ниже мы объясним, почему.) 

Спросим теперь: зачем Богу нужно было спасать Ноаха с помощью Ковчега? Ведь нам ясно, что для Всевышнего не составляет труда спасти человека и животных каким-нибудь чудесным путем и без Ковчега; это для Него не проблема. Чтобы понять, зачем нужен был Ковчег, нам надо обратиться к Агаде, которая сообщает об истории создания Ковчега. Основываясь на стихе Торы (6:3): "И сказал Бог: "...пусть остаются дни человека 120 лет"", Мидраш утверждает, что Бог сообщил Ноаху о предстоящем Потопе за 120 лет до него (и это те "дни, которые остались человеку") - и, в этот момент, Бог приказал Ноаху начать строить Ковчег. 

Что делал Ноах 120 лет? Мидраш рассказывает, что он начал постройку Ковчега с того, что посадил для него особые деревья ("Гофер"). Потом, когда они выросли, он срубил их и начал саму постройку. Все это время он был занят совершенно необычной работой. Люди приходили и спрашивали: Ноах, что ты делаешь? Он говорил: Всевышний обещал Потоп, ибо вы все ведете неправедную жизнь. Он мне сказал, чтобы я построил Ковчег; я спасусь с помощью Ковчега, а вы все погибнете при Потопе. На что люди отвечали, что они ему, конечно, не верят и будут продолжать жить так, как они хотят. Но таким образом Бог сделал так, чтобы Ноах хоть как-то выходил к людям, чтобы он предпринял хоть какие-то усилия для исправления человечества. Таким образом, роль Ковчега заключалась в том, чтобы попытаться исправить человечество. Ковчег нужен был прежде всего не для спасения Ноаха, а для исправления человечества; и если бы люди хоть как-то прислушались к словам Ноаха и попытались бы исправиться, - то, возможно, Потопа бы не произошло. (В связи с этой идеей "возможности отмены наказания, если есть попытка исправиться" нам следует обратить внимание на Мидраш, сообщающий, что год Потопа был предназначен Всевышним для того, чтобы "на 3емлю с Неба должна была политься вода. И от уровня праведности человека зависело, будет ли это благодатный дождь и мудрость Торы (а Тора уподоблена воде), или же, наоборот, это будет Потоп, который все смоет и уничтожит". 

10.12. Почему Потоп длился целый год?

Мы рассмотрели роль Ковчега по отношению к человечеству. Теперь попробуем понять, какую роль выполнял Ковчег по отношению к Ноаху. 

Для этого зададим сначала вопрос: почему Потоп длился так долго, почти целый год? Ведь нам ясно, что для уничтожения "всего живого" достаточно было на один час затопить землю водой; ну, на час. 3ачем же - уже после того, как все погибли - Ноах должен был почти год плавать по волнам? 

Второй вопрос: что делал Ноах в течение этого года Потопа? Ответ на этот вопрос дает Мидраш, поясняющий главу 7, стих 7:23: "И были все стерты с лица земли и остался только Ноах и то, что с ним в Ковчеге". На иврите, однако, этот стих выглядит немного по-другому. Слово "только" в этом стихе допускает перевод: "еле-еле", "едва", "с трудом". Так что весь стих можно перевести несколько иначе: "И остался еле-еле Ноах и те, что с ним в Ковчеге". Т.е. Ноах сам еле-еле остался жив, он мог бы умереть. Почему он мог бы умереть? Мидраш говорит нам так: "Ноах в Ковчеге целый год занимался тем, что обслуживал животных. Ноах бегал все время по этажам Ковчега, носил пищу животным и убирал за ними. Однажды, говорит Мидраш, Ноах опоздал и принес льву пищу не вовремя. Лев рассердился, ударил его лапой и Ноах еле остался жив". 

Т.е. Ковчег был для Ноаха не только (и не столько) убежищем от Потопа, сколько местом, где он исправлялся. Я бы даже сказал (используя советский термин), что Ковчег был для Ноаха чем-то вроде исправительно-трудового лагеря. Для Ноаха - праведника, который был занят лично собой, - главным элементом исправления был урок того, что он ответственен за весь мир (= Ковчег). Когда Ноах, после года в Ковчеге, усвоил этот урок - Потоп закончился. 

10.13. Приостановка жизни в ковчеге и перевоспитание Ноаха

Потоп - это не просто состояние мира, при котором вода заливает землю. Потоп был "прекращением функционирования мира", как бы "остановкой", переделкой мира - после чего, фактически, была выведена новая порода человека. Эта остановка функционирования мира для последующего выведения нового вида человека выражается, в частности, в том, что в Ковчеге была прекращена семейная жизнь. Когда семья Ноаха входит в Ковчег (7:13), то сказано: "И вошли в Ковчег Ноах, и Шем, и Хам, и Яфет, сыновья Ноаха, и жена Ноаха и три жены его сыновей". Т.е. сначала вошли мужчины, а потом, отдельно, женщины. И таково было повеление Бога: войти в Ковчег по отдельности (стих 6:18). Когда же Бог после Потопа повелевает Ноаху выйти из Ковчега, то говорится наоборот: выйти мужу со своей женой (8:16): "Выйди из Ковчега ты и жена твоя, и сыновья твои и жены сыновей своих". Т.е. интимная жизнь, приостановленная на время Потопа, им опять разрешена; более того - им вновь повторена заповедь "Плодитесь и размножайтесь" (9:1). 

Другой аспект "остановки мира на время Потопа" мы учим из стиха 8:22: "Впредь во все дни земли сеяние и жатва, и холод и тепло, и лето и зима, и день и ночь не прекратятся". Если "впредь" это не прекратится - то, следовательно, на время Потопа и лето и зима, и день и ночь прекратились. На время Потопа, пока Ноах находился в Ковчеге, весь мир, вся жизнь были приостановлены как в Ковчеге ("плодиться и размножаться"), так и вне Ковчега ("лето и зима"). И происходило лишь перевоспитание Ноаха и всей его семьи. 

Ноах складывает отходы в нижнем этаже, не выбрасывая их - это указывает на полную оторванность Ковчега от внешнего мира, его автономность. Ковчег - это мир Ноаха. 

Окружающий мир сведен до размеров Ковчега, чтобы Ноах мог заботиться об окружающих. У него все должны стать ближними, его учат любить ближнего, чтобы постепенно полюбить дальнего. Когда для Ноаха все стало ближним - тогда раздвигается Ковчег до размеров 3емли. 

Ноах до Ковчега считал, что он праведник, в Ковчеге он понял, что был не прав, он понимает, что жизнь дана в подарок, он обретает новое понимание праведности - ответственность за других. 

В стихе 8:1, предваряющем окончание Потопа, говорится: "И вспомнил Бог про Ноаха и про все, что с ним в Ковчеге". Что означают слова "и вспомнил Бог про Ноаха". Что, разве Он забыл о нем? Конечно, нет. Эти слова в Торе означают, что пришло время Богу обратиться к Ноаху, т.е. что Ноах дошел до того уровня, когда его пора было выводить из Ковчега. Т.е. это означает наступление момента, когда Всевышний оценил, что Ноах достаточно исправился. 

Что же собственно в Ноахе подлежало исправлению? Как мы уже обсуждали, Ноах был абсолютным праведником - но "от точки и до точки". Он делал все, что было положено, - но не делал ничего дополнительного. Т.е. в Ноахе отсутствовала категория, которая называется "хесед", - категория "желания дать", "распространение во вне", как бы некая экстравертность. (Подробнее см. о понятии "хесед" выше, часть 1.) Все, что Ноах обязан был делать, он делал; но желание "дать миру нечто большее" у него не было. Поэтому во время "перевоспитания в Ковчеге" у Ноаха должен был быть воспитан "хесед". Именно для воспитания "хеседа" Бог заставил Ноаха бегать между этажами Ковчега, удовлетворяя потребности животных, научиться заботиться об окружающем мире. И как только Всевышний увидел, что Ноах заботится об окружающих не только по приказу, но и потому, что хочет им помочь, что категория "хесед" в Ноахе воспиталась - тогда Он решил прекратить Потоп. Ибо праведник судится не по тому, что он делает "от точки и до точки", а по тому, что у него есть для мира нечто большее. 

10.14. Ситуация после Потопа

Рассмотрим картину, представленную нам после Потопа. Что происходит с Ноахом, когда он выходит из Ковчега? Прежде всего, Ноах приносит жертву. Стих 8:20: "И устроил Ноах жертвенник Господу, и взял он из всякого скота чистого и принес жертву всесожжения на жертвеннике". 

В Торе различаются несколько разных видов жертв. "Жертва всесожжения" - это такая жертва, которая сжигается на жертвеннике целиком, и она приносится в знак того, что человек понимает, что на самом деле жить он не достоин, и что жизнь - это милость Всевышнего по отношению к нему. Жертва сжигается в знак того, что человек должен был бы сам быть принесенным вместо этой жертвы. Таким образом, жертва всесожжения является свидетельством осознания Ноахом того, что его спасение - это акт Божественного милосердия. Ноах не думает, что он был спасен за свою праведность, за то, что он все исполнял. Он понимает, что все в жизни может держаться только на категории "хесед". Это действие Ноаха показывает, что он действительно дошел до того уровня понимания, когда его можно было выводить из Ковчега. 

Далее читаем: "И обонял Господь благоухание жертв". По-русски эта фраза вообще непонятна, представляется вопиющей антропоморфностью Божественного. На иврите (в оригинале) выражение "рэах нихоах" (буквально "обонять благоухание") означает, что "жертва принята", действия человека признаны Богом достойными. 

И далее Бог говорит: "Не буду больше проклинать землю и не буду больше уничтожать человека". "Не буду больше проклинать землю" - потому, что тот высокий уровень связи человека с землей, который был раньше, теперь уничтожен. На Ноахе выполнилась та молитва-предсказание, которую произнес при его рождении отец его Лемех, - "утешить, упростить, примириться с миром". Ноах реализовал свое имя, сделал мир более "простым и удобным", и цена за эту простоту - Потоп. (Утешение - это примирение, примирение с тем, что люди несовершенны, и жизнь от этого становится проще, и цена этому - Потоп. И сегодня, если люди говорят, что жизнь сложная, давайте жить проще, то эти слова - источник катастрофы). 

Но после Потопа на земле выведена новая порода человечества, и теперь уже Потоп не нужен, теперь ход мира, сеяние и жатва, день и ночь не прекратятся. 

10.15. Что означает слово "Потоп" ("мабуль")?

Для понимания самого слова "Потоп" важен стих 6:17. "Господь говорит: "И вот Я наведу Потоп, воду на землю, и истреблю всякую плоть". Мы видим, что здесь после слова "Потоп" есть уточнение "воду за землю", т.е. "Потоп" (на иврите - "мабуль") - это совсем не то же самое, что наводнение (на иврите - "шитафон"). Вода - это лишь один из параметров, а Потоп - это нечто совершенно особое. 

На иврите слово "мабуль"- мебо ("Потоп") связано с корнем (двусогласной ячейкой) "бейт - ламед". От этого корня происходят, например, слова "балаль" или "билбель" - "путать", "перемешивать". К этой же ячейке относится "Бавель - "Вавилон" - "ибо там смешались языки", а также "бала" - "ветшать". Что означает понятие "ветшать"? Когда вещь новая, то она имеет тонкую структуру; одежда, например, имеет не только рукава и карманы (= грубую структуру), но и отделку, детали, узор (= тонкую структуру). Когда эта одежда ветшает, то она сохраняет грубую структуру, но теряет свои тонкости, теряет детали, становится более простой. Это и обозначается корнем "бет - ламед". 

Таким образом, "мабуль" - это "уничтожение тонкой структуры". Именно тонкая структура земли - умение чувствовать уровень праведности человека была уничтожена Потопом. А наводнение было лишь способом реализации Потопа, отражением уровня людей. После этого, поскольку Потопом было разрушено духовное влияние человека на мир, Богу больше не нужно было уничтожать землю и наказывать тех, кто на ней живет, - ведь теперь они не имели сил уничтожить мир. И поэтому Всевышний обещает в дальнейшем не наводить "глобального" Потопа. И в этом смысл неясного для нас (цитированного вначале анализа истории Потопа) стиха (8:21): "Не буду Я более проклинать землю за человека, ибо помысел сердца человека зол от юности его" - хотя человек зачастую склонен ко злу, но он уже не имеет столь сильной возможности влияния на мир, "тонкая структура" взаимодействия земли и человека уничтожена и, тем самым, отпадает необходимость в столь сильном уничтожении человечества. 

10.16. Радуга

Рассматривая ситуацию после Потопа, мы должны остановиться на таком важном моменте, как радуга - символ союза Бога с людьми, установленного после Потопа: "Радугу дам Я в облаке, и она будет знаком союза между Мною и землею. И будет, когда сгущаться будут облака над землею, появится радуга, и вспомню Я союз Мой с людьми, и вода с неба превратится в Потоп (9:13). 

Почему радуга выбрана как знак союза? Цвета радуги - это весь спектр от "красного" - "адом" и до голубого - "тхелет". В русском языке слова "красный" и "голубой" означают только цвет, и не имеют никакого глубинного смысла. На иврите же эти слова - не просто названия цветов. Красный цвет - "адом" - связан со словом "адама" - "земля", и это нижний уровень, материальность. Голубой цвет - "тхелет" - связан со словом "тахлит" - "цель", стремление к высшему, и это цвет неба, та самая "голубая нить", которая должна быть в цицит, которая символизирует "цель", которая ведет человека к высшему. Поэтому радуга простирается от цвета "адом" до цвета "тхелет"; от низкого и материального уровня до высокого и духовного. Радуга является символом многогранности нового человечества. Всевышний говорит: Я примирился с несовершенством человека, Я отнял его особые силы, теперь же пусть он будет разнообразен: есть злодеи, есть праведники. Я не уничтожу злодеев, потому что есть праведники. Человечество - это многогранная, многоцветная общность. 

В связи с этим возникает вопрос: что было до Потопа? Может быть, не было радуги; а может быть, радуга не была символом союза? В еврейской традиции есть и первый, и второй подходы, но большинство мнений, сводится к тому, что радуги не существовало. Мир до Потопа был в некотором смысле черно-белым. Зло было настолько сильно, что человек мог быть или только злодей или только праведник. И Ноах, который был весьма относительным праведником, был праведником. Поскольку мир был черно-белым, Ноах был праведник абсолютно чистый, хотя на самом деле был праведником весьма ограниченным. 

После Потопа мир становится цветным, разнообразным и более гармоничным. Символ этого - радуга. 

10.17. Ноах и его сыновья в новом мире

И Тора рассказывает нам, что Ноах, как относительный праведник, не выдерживает жизни в этом новом разноцветном мире. В первой же истории после Потопа рассказано, что Ноах стал возделывать землю, посадил виноградник, выпил вина, опьянел и обнажился посреди шатра своего. Первое действие Ноаха состоит в том, что он берет нечто дозволенное - ибо он праведник, он не делает плохо - он берет то, что можно: сажает виноград, тут же пьет - это все можно. Но он очень быстро падает, приходит к недозволенному, потому что Ноах на самом деле не может держаться в разноцветном мире, где все не однозначно, где есть разные, промежуточные оттенки. Он может оставаться праведным лишь в мире простом, в котором ясно - где черное, а где белое. 

В отличие от него, Шем и Яфет, его сыновья - люди совершенно другого, нового мира. И о них сказано (9:23): "И увидел Хам и рассказал своим братьям. И взяли Шем и Яфет одежду и положив ее на плечи свои пошли задом и покрыли наготу отца своего, а лица их обращены назад и наготы отца своего они не видели". Т.е. они не поступают просто. Казалось бы, праведник услышал: вот, отец лежит посреди шатра. Что делать? Ну ясно, берешь одежду, идешь прямо и покрываешь его. Оказывается, ничего подобного. Все это не так просто. Шем и Яфет понимают, что в мире сложном и цветном очень легко перейти от вещи правильной к вещи неправильной. Они внимательны к деталям, они следят за собой. И поэтому они олицетворяют собой новый вид праведности, который, действительно может удержаться в новом, разноцветном и сложном, более гармоничном мире. 

10.18. Потоп и 3емля Израиля

Мидраш сообщает нам: на всей земле был Потоп - кроме одной страны. А именно, в Стране Израиля не было Потопа. И хотя там была вода (т.е. наводнение), но Потопа ("мабуль") там не было. Поэтому на вопрос: "А есть ли где-нибудь до-Потопная страна?" следует ответить: "Да, это Земля Израиля". 

Смысл этого мидраша в том, что в Земле Израиля сохранилась способность реагировать на духовное состояние общества, и в этом - святость Земли Израиля. Может быть, это существует в меньшей степени, чем было во всем мире до Потопа, но тем не менее, Эрец-Исраэль - это такое место, которое воспринимает святость общества и человека. На этой земле духовный параметр реализуется наиболее прямо в материальном виде. И это выражается в том, что если еврейский народ - а именно на него Земля Израиля реагирует по-настоящему - начинает вести себя неправильно, то Земля Израиля сначала перестает давать ему урожай, а потом вовсе изгоняет его (действие, аналогичное изгнанию человечества с Земли во времена Потопа). И лишь когда евреи в изгнании исправляются, - Эрец-Исраэль принимает их обратно и дает урожай. 

11. Шем, Хам и Яфет.

11.1. Шем и Яфет. Какова суть отношений между ними?

Когда Ноах благословил сыновей своих, то он сказал так (стих 9:26): "пусть будет благословенен Господь, Бог Шема. Даст Б-г простор Яфету и да обитает [Он] в шатрах Шема". Слова "даст Б-г простор Яфету" в оригинале выглядят так - "Яфт Элоким ле Ефет", т.е. Бог даст Яфету категорию "Ефет". Что означает эта категория? Обычно это переводят как "даст Бог простор". Корень "йфт" может быть переведен самыми разными смыслами, как например красота, или простор, и вообще означает внешнюю культуру, материальную культуру, создание чего-то, например искусство. Яфт, расширение, это категория Яфета. Яфет "выходит из себя" и делает нечто отдельное, или завоевывает пространство, или создает искусство. Культура Яфета выражается сотворением отдельных от его личности "объектов культуры". В отличие от этого, категория Шема выражена совершенно в другом смысле. Сказано "обитать Он должен в шатрах Шема", т.е. Всевышний обитает в шатрах Шема. Т.е. категория Шема - это шатер. В противоположенность Яфету, категория которого простор, в самых разных смыслах и в духовном и материальном, и завоевании громадных территорий и т.д.. Категория Шема выражается не в созданиях культуры, а в образе жизни. Когда говорят: где у вас, у евреев, ваша живопись, искусство, архитектура и все прочее, то это вопрос не по адресу. Все это есть у Яфета, но не у Шема. Шем не этим должен заниматься. Категория Шема - это жизнь, т.е. этика, мораль, - и все эти вещи выражены понятием шатра. И поэтому культура Шема и цивилизация Шема - это этика взаимоотношений между людьми, которая выражается в соблюдении ими законов, а не в отдельных от человека "культурных ценностях". Про Шема сказаны две вещи: во-первых - что Господь есть Бог Шема, а во-вторых, что Всевышний обитает в шатре Шема. Т.е. один его параметр, это то, что у него есть шатер, его культура выражается в этике, законах, морали; и второй - что Богом Шема является Господь. В отличие от Яфета, Богом которого является Элоким. Яфет относится к категории Элоким, а Шем относится к категории Господь. Элоким - это Всевышний, проявляющийся в природе, в окружающем мире, в красоте, в гармонии мира, все это, безусловно, Божественные проявления. Яфет чрезвычайно чувствителен к красоте и обладает этим даром. 

Как известно, наиболее сильный представитель Яфета - это Яван, т.е. Греция, а наиболее сильный представитель Шема - это евреи, т.е. Израиль. И конфликт между Израилем и Грецией - это тот же конфликт, что между Шемом и Яфетом. Имя "Господь" означает личную связь, означает не "природного Бога", а "Бога Завета". Если для Яфета Бог выражается прежде всего в явлениях внешнего мира, то Бог Шема выражается, прежде всего в личной связи отдельного человека, как личности, в его неповторимой индивидуальности самого себя, в его внутренних исканиях и т.д. Поэтому если герой Яфета - это такой человек, который может завоевать (в разных смыслах) мир, т.е. в некотором смысле это "человек природный", Адам Первой истории Сотворения, то, в отличие от этого, для Шема, человек прежде всего - это "метафизический" Адам Второй истории Сотворения Мира, человек с внутренними исканиями, с внутренней борьбой добра и зла. 

Какое же соотношение должно быть между Шемом и Яфетом? Это соотношение мы видим в этом же стихе при втором его прочтении, когда "обитает Он [Яфет] в шатрах Шема, (т.е. слово "Он" читается не как "Всевышний обитает в шатрах Шема", а как "обитает Яфет в шатрах Шема"). В иврите нет больших букв и здесь нет грамматической разницы. Традиция говорит нам о том, что в стихе присутствуют оба этих смысла. 

Итак, Яфет должен обитать в шатрах Шема. И эта фраза опять-таки имеет два смысла. Первый смысл: Яфет должен своими действиями способствовать шатру Шема, т.е. свое умение обращаться с внешним миром, свое умение обращаться с красотой и т.д. он должен направить на служение шатру Шема, эстетика должна быть подчинена этике. И одновременно с этим он укрепляет, украшает, придает Шему дополнительную силу своей категорией красоты. И точно так же при этом он ограничен этими шатрами. Он сам, его категория простора, выполняет правильную задачу, когда она ограничивается шатром Шема. Т.е сыновья Ноаха должны были жить в симбиозе, чтобы Яфет слушался Шема в области морали, а Шем уважал бы Яфета за его красоту и за все, что он может сделать, а не отворачивался бы от этого. "Ошибка Яфета, коренная и классическая, в том, что он пренебрегает Шемом, заявляя "красота спасет мир". И тогда его красота используется во зло, тогда он катится в пропасть и может докатиться до чего угодно. Точно так же, ошибка Шема, когда он недостаточно использует Яфета, когда он отворачивается от мира, от простора отворачивается и говорит: я сижу в своем шатре и этот простор мне не нужен. Тогда он теряет воздействие на окружающий мир. На самом деле Шем должен использовать красоту Яфета. Достижения Яфета допустимы и правильны, и должны быть использованы на шатер Шема. 

И когда была война Хануки, когда греки пытались заставить евреев отказаться от еврейской морали - это был пик конфликта между Шемом и Яфетом. Яфет вышел из подчинения Шему и желал обратить Шема под свою власть также и в области морали и тогда произошла война. 

11.2. Хам

В чем состояла категория Хама? Имя Хам означает две вещи: "хум" - т.е. коричневый, "хом" - т.е. жаркий. Т.е. это категория наиболее чувственного восприятия. Чувство у него является ведущим, он им полностью увлечен. Он даже не увлечен созданием материальных предметов, как Яфет. Его простор заключается просто в его необузданности. Хам может точно так же направить свои силы в услужение добру и ни в коем случае не является потенциально злым. В начале Шем, Хам и Яфет являются гармонией. И тем, что Хам свои чувства не контролирует, именно этим он вызывает по отношению к себе разнообразные реакции. Поэтому Хам сам по себе это ритмы, например, негритянские. Это в частности проявления Хама. 

11.3. Таблицы народов, происходящих от Шема, Хама и Яфета

Таблица сыновей Ноаха, которая дана в Торе, является уникальной и мы не можем ее однозначно отождествить с сегодняшними народами. Хотя, например, известно, что Хазарский царь писал, что он потомок Тогармы, сына Яфета, который обозначен в Библии. Он это знал, т.е. еще полторы тысячи лет назад люди знали, откуда они происходят. Сегодня люди все это забыли. 

Народы, произошедшие от Ноаха, разделились при Вавилонском столпотворении, что является отдельной темой (соотношение между народами, произошедшими от Авраама, - т.е. исламом, христианством и др. - с народами, которые произошли от Ноаха.) 

12. "Слепим кирпичи и обожжем в огне..."

12.1 "Ноах" - судьба человечества, как состоящего из народов, "бней Ноах."

Первый раздел Торы называется Берешит (=изначальность); второй называется Ноах (=Человечество); третья - Лех-Леха (="Уходи"). Начиная с третьего раздела идет история евреев и продолжается во всей Торе. Первые два раздела, посвященные человечеству вообще, рассматривают его с двух точек зрения. Первая глава рассматривает "отдельного человека", его структуру как личности и части человечества в целом, и при этом рассмотрении как бы параметрами человечества являются отдельные люди. Раздел второй "Ноах" рассматривает не отдельных людей, а народы. И таким образом, еврейский подход дает нам два взгляда на человечество: человечество, состоящее из личностей, и человечество, состоящее из народов. 

Здесь мы должны отметить несколько существенных аспектов такого подхода: Во-первых, мы уже говорили выше, что западный подход сводится к пониманию важности личности, но не важности понимания народов. С точки зрения иудаизма такой подход является упрощенным, он не учитывает важных параметров существования и функционирования человечества. Но есть еще и второй очень важный аспект в этом: а именно, евреи для исправления мира должны стать народом, а не просто религиозной группой. Итак, подчеркивание того, что в разделе "Ноах" действуют народы, а не личности - это предпосылка к идее о том, что из Авраама необходимо произвести народ. 

Иными словами, предисловием к истории евреев является то, что в разделе "Ноах" человечество представлено как народы. Поэтому мы приходим к выводу о том, что одного Авраама для исправления человечества недостаточно. Какими бы ни были великими Авраам, Исаак или Яаков, они как личности человечество исправить не могут. Человечество может исправить только народ, т.к. народ - это единственная структурная единица человечества. Поэтому пока евреи не становятся народом, они не могут исправить человечество. Поэтому Авраам должен быть превращен в народ прежде, чем он сможет чего - либо сделать. 

12.2 История научно-технической революции.

Вся история о Вавилонской башне - это история неудачной научно-технической революции. Она начинается с того, что в стихе 3 сказано: "... и сказали друг другу - давайте слепим кирпичи и обожжем их огнем. И стали у них кирпичи вместо камней, а смола вместо глины". Это описание того, как у них улучшалась технология. Ведь камень - это неудобный материал для строительства, он неровный. Нужно приложить гиганские силы, чтобы тесать камни и все равно они будут разного размера и систематически их уложить очень трудно. Кирпичи - это стандартный материал. Для того чтобы делать кирпичи, нужно поставить поточную линию. Кирпичи делаются тысячами и из них спокойно кладется стенка, если у нас есть хороший связующий раствор. 

У них сначала была глина, но она была слабой, потом они стали применять смолу и она оказалась более эффективной и поэтому они могут начать строить в долине, а не только в горах. До этого они могли строить только в горах, но там нет ровного места, а поэтому они не могли построить чего-либо действительно высокого и мощного. В долине, где почва хорошая и ровная, они, при наличии кирпичей, могут построить все, что угодно. Т.е. у нас тут типичное описание НТР, которая кончается полной неудачей. 

Сначала есть взлет, сначала они могут построить башню до неба, но потом оказывается, что все это неэффективно. 

12.3. Гуманитарный и технический взгляды на мир.

В описанной в Торе истории Вавилонской Башни нам представлена ситуация, когда есть серьезный прогресс в технической области и столь же серьезное отставание в области гуманитарной. И описание этого гуманитарного краха Мидраш видит во фразе (стих 2): "...и случилось, двинувшись с Востока, они нашли долину в земле Шинар и поселились там". Выше (в разделе 1) у нас уже был стих, где упоминалась слово "восток", а именно, когда "насадил Бог Сад в Эдене с востока". И там мы уже объясняли, что слово "кедем" может означать не только "Восток", но и "изначальность". (В европейской конструкции система такая: встань лицом на север, справа будет восток, слева - запад. А в ближневосточной системе структура иная: встань лицом на восток, и тогда справа будет иемен = юг, а слева - смоль = север; запад называется "ахарав" = сзади, а восток - впереди = "микедем". В иврите существует несколько групп названий сторон света, например мизрах, маарав, цафон, даром - это одна система. Кедем, ахарав, ямин, смоль - другая система). Поэтому слова "...двинувшись с востока" Мидраш понимает, как "двинувшись от начала - микедем", уйдя от изначального", в том смысле, что они хотели уйти от той божественной истины, которая им была дана, от тех возможностей, которые Бог создал для человека. Они хотели от этого отойти и решили жить сами, т.е. они решили, что они должны все это оставить и перейти к самостоятельному построению собственной жизни. Они решили, что раз у них появились силы самим строить башню, то они не нуждаются более в Божественных указаниях. Это понимается как разрушение первоначальной ориентации, перемены ее с религиозной на материальную. 

Итак, в двух первых стихах истории Вавилонской Башни Мидраш видит противопоставление усиления технической области жизни и разрушения гуманитарной, т.е. провал НТР возникает из-за гуманитарных недостатков. В чем гуманитарная область отличается от технической? Вся техническая область отвечает на вопрос "как?". А гуманитарная область - на вопрос "зачем?". Вся гуманитарная область занимается целью, вся техническая - причиной. Как об этом сказано, "сколько бы мы не изучали расписание поездов, мы никогда не узнаем, куда мы хотим ехать". 

Например, такая техническая по своей сути область знания, как биология и медицина, исходит из того, что человека надо сделать здоровым, продлить ему жизнь. Но медицина не отвечает на вопрос - зачем человеку жизнь? Это выходит за грань медицины или биологии. Всякая наука исходит из того, что нам интересно знать, как человек устроен, но она не может сказать, в чем цель нашего существования. Это уже гуманитарная область. 

12.4. Нимрод и его одежды.

Переходя от истории Потопа к истории Вавилонской Башни (гл. 10), Тора лишь перечисляет нам потомков сыновей Ноаха, не давая им описания. И лишь про одного человека - Нимрода - сказано, что он был "звероловом" и "царем". Мидраш видит Нимрода как царя эпохи строительства Вавилонской башни, т.к. про Нимрода сказано, что он был в земле Шинар, там же, где строится башня, и из этого делается вывод, что он и руководил строительством башни. 

Имя "Нимрод" трактуется, как "восстающий против Бога", от корня "меред". Родители, давая Нимроду имя, может быть, и не имели это в виду. Но так это имя реализовалось. В Торе часто бывает, что имя, данное ранее, постепенно приобретает и новый смысл, и поэтому нет ничего странного, что можно связать то или иное имя с более поздними событиями. В процессе жизни имена перетолковываются, и примеры этого можно найти в самой Торе. Нимрод восставал против Бога. Стих 9, глава 10: "А Куш родил Нимрода (Куш - это один из сыновей Хама), и он стал на земле богатырем;" т.е. он был первым, кто на земле приобрел силу по сравнению с другими людьми. "И было его начальным царством Бавель, Эрах, Аккад и Калне в земле Шинар". Мидраш нам рассказывает, что для Адама и Хавы, когда они стыдились своей наготы, Бог сделал одежды. Эти одежды сохранились. Они переходили от одного к другому - от Каина к его потомкам. Они были у Ноаха в ковчеге, после чего ими завладел Нимрод. Они были чудесными и обладали тем свойством, что каждый человек, носивший эти одежды, умел управлять животными. Он умел чудесным образом ловить зверей и птиц так, как не мог ни один человек. И поэтому люди восхитились и избрали его царем. Так Мидраш понимает связь того, что Нимрод, "сильный зверолов", стал царем. 

Итак, в ту эпоху умение властвовать над миром ("сильный зверолов") давало основания к царству. Мидраш подчеркивает этим "материоцентрический" характер мира строителей Вавилонской Башни. 

12.5. Агада и Мидраш. Восприятие Агады и текста Торы как фактологической философской истины.

В нашем курсе слова "Мидраш" и "Агада" являются синонимами, хотя на самом деле это не совсем так. Агада - это дополнение текста различными историями. 

Считает ли иудаизм, что Мидраш есть исторический факт (который, в данном случае, происходил с Нимродом)? Конечно же, нет. Мидраш вовсе так не считает, и вообще, толковать Мидраш в прямом смысле - неверно. В Мидраше может быть историческая информация, но он не ставит своей целью передать ее. Не следует думать, что устным образом дошла информация о том, как Нимрод стал царем, а потом ее записали. Мидраш был сочинен, чтобы показать еврейское мировосприятие. Есть разница между текстом Торы и Мидрашом. Мидраш есть философия, обличенная в форму истории. Все детали, рассказанные в Мидраше, являются философией, а не историческим фактом. 

Зададим более сложный и острый вопрос: возможно ли, что вся история Вавилонской башни - аллегория, или такая точка зрения будет за пределами ортодоксального иудаизма? Можно ли в рамках иудаизма считать, что все изложение доеврейской истории Торы - аллегория? Поскольку все истории, рассказанные Торой до истории евреев, рассматриваются как предисловие к истории евреев, то внутри иудаизма есть точка зрения, которая рассматривает все это как аллегорию. Хотя это и довольно крайняя точка зрения в иудаизме. 

Мы привыкли считать истинным то, что истинно по фактам, по формальной технической стороне, но часто бывает, что философская истина не совпадает с фактами. Агада выражает философскую истину - как устроено человечество, а не фактологическую истину - то, что произошло с человеком по имени Нимрод. Следует особо отметить, что в технической области истина всегда однозначна, а в философской - многозначна. Говоря слово "истина", мы не имеем в виду, что она единственна. Мы имеем в виду, что она верно отражает некоторый глубинный план человечества. Возможны и другие отражения. Философская истина - одна из проекций человека, и при этом другая проекция может дать совершенно другую картинку. 

12.6. Агада о том, как строили Вавилонскую Башню. (Параллели с СССР).

Пусть вам не покажется странной фраза про параллель строительства Вавилонской Башни с Советским Союзом. С одной стороны, если Тора универсальна, то должна рассказывать про сегодняшний день не меньше, чем про вчерашний. А поскольку сегодняшний день мы знаем хорошо, то проектировать на него нам легче. Но, кроме того, существуют поразительные параллели между Советским обществом и тем, что описано в Торе. Например, история о том, как евреев не выпускали из Египта. Найдите в истории евреев еще одну страну, кроме СССР, откуда евреев не выпускали. Евреев всегда изгоняли, но чтобы где-то насильно держали? Есть примеры Сирии или Йемена, но это мелочи по сравнению с СССР. Во всей истории евреев после Исхода из Египта (из которого евреев не выпускали), их всегда, в течение 3000 лет, отовсюду изгоняли. Существуют и иные поразительные параллели, которые, мне кажется, невозможно просто так отринуть и сказать, что все это чепуха. 

Итак, рассмотрим Агаду из Талмуда: "Строители Вавилонской Башни ценили кирпичи, а не людей и поэтому, если с башни падал какой-нибудь человек и разбивался, то говорили: "Ничего страшного - придет другой человек вместо него". А если падал кирпич, они говорили: "Ой, какое несчастье. Сколько теперь потребуется времени, чтобы сделать новый кирпич и поднять его на такую высоту". Нам эта история может показаться сильной гиперболой. Где это видано, чтобы людей ценили ниже, чем кирпичи? Однако СССР был действительно такой страной. Самый показательный пример: когда в войне между Россией и Германией погибали люди - это считалось нормальным, но когда погибала техника, нужно было писать объяснительные о том, почему это произошло, и неоднократно за это расстреливали командиров той части, где погибала техника. 3а гибель людей командиров не наказывали. Люди считались нормальной потерей войны. 

После неудачи в строительстве башни все расходятся по разным языкам, что тоже навевает ассоциации с сегодняшним положением в бывшем Советском Союзе. 

12.7. Агада про три группы строителей.

Агада говорит, что среди строивших Вавилонскую башню было три группы людей: Первая группа говорила: "Мы хотим воевать с Богом. Построим башню, поставим наверху идола с мечом и будем воевать с Богом". 

Вторая группа говорила: "Мы должны построить башню, чтобы жить на небе. Почему только Бог живет на небе? Мы тоже хотим". 

Третья группа говорила: "Мы хотим спастись от потопа, т.к. Потоп - это вещь естественная и регулярная. Он происходит, потому что есть дырки на небе. Мы залезем и залатаем дырки, и потопа больше не будет". (Или же: "Построим такую высокую башню, что Потоп нас не достанет"). 

Мидраш говорит, что эти три группы получили наказания каждая по своему уровню: первая группа погибла, вторая группа - превратилась в обезьян, треть группа осталась людьми, которые разделились на народы и разбрелись по свету. Соответственно, верхняя часть башни обгорела, средняя - разрушилась, а нижняя еще осталась в память о неудаче. Из этого Мидраша понятно, почему погибает первая группа - ведь они хотели воевать с Богом, так и получили войну. Но почему те, кто хотел жить на небе, превращаются в обезьян? Потому, что они не хотели жить как люди, а хотели жить на небе. Человеческое существование для них не подходило, они хотели быть "не совсем человеком" - вот и превращаются в обезьян. Исходя из этого рассказа, человекообразные обезьяны произошли от человека, а не наоборот. Третья группа не была столь виновна. Она не собиралась делать что-либо против своей человеческой природы, и она лишь ошибалась в оценке ситуации. Поэтому ее наказание - лишь "рассеяние по лицу земли". 

12.8. Два уклона человечества.

Потоп и Вавилонская башня представляют собой два уклона от пути, предназначенного Богом. И наказанием является - разрушение пути, по которому они шли. Таким образом, в Торе обосновывается, что человечество без избранного народа не может осуществить свою божественную миссию. 

Обе истории взяты из раздела "Ноах". Такова судьба человечества, если не будет в нем стержня в виде избранного народа. 

При потопе все погибают, а при Вавилонской башне остаются жить, но расходятся между собой. В первой истории - отношения между людьми плохие ("грабеж"), и за это приходит уничтожение. Во второй - люди бунтуют против Бога, но их отношения между собой хорошие и дружные, и поэтому они наказываются не уничтожением, а лишь рассеиванием. Отсюда Мидраш выводит такую мораль: если люди сорятся и воюют между собой, то это даже хуже, чем идолопоклонство. Иными словами, в глазах Бога преступления против человека серьезнее, чем преступления против Бога. Итак, соблюдение межчеловеческих заповедей воспринимается в иудаизме более важным с религиозной точки зрения, чем соблюдение чисто религиозных заповедей. В этом, в частности, одно из кардинальных отличий иудаизма от христианства. 

13. Вавилонская Башня - "И был язык один".

13.1. Концепция святого языка

Есть всем известная фраза, что иврит - святой язык. Что эта фраза означает? В чем отличие иврита от других языков? Отличие в том, что иврит является языком неконвенциональным. Все остальные языки являются конвенциональными, т.е. названия предметов являются таковыми потому, что такова конвенция, соглашение между людьми. Стол называется "стол" потому, что все люди понимают под этим стол. А если вдруг все начнут понимать под словом "стол" - шкаф, то ничего страшного в русском языке не произойдет: все прилагательные и все глаголы изменятся, но никакого нарушения структуры языка русского не произойдет. В иврите совершенно дело не так. В иврите между словами существует несколько разных типов связей, так что все слова образуют как бы некую сеть. И эта сеть, как я попытаюсь дальше объяснить, - изоморфна окружающему миру, то есть отражает его истинную структуру. 

Какие связи вообще существуют между словами? Например, нам всем известна связь - "однокоренные слова", когда есть корень, а из него как бы что-то растет. В иврите, как и во всех прочих языках, тоже есть корни и есть "однокоренные слова". Но интересное отличие иврита начинается не на уровне того, что из корня растет, а на уровне самих корней. А именно, это связи между корнями разных типов. Первый тип связи, который мы рассмотрим, называется "двух-согласная ячейка". Как вы знаете, корень состоит из трех согласных. Но оказывается, что кроме уровня трех-согласных корней существует уровень двух-согласных ячеек, так что есть много корней, родственных друг другу, которые все растут из одной ячейки. 

Кроме этого типа связей есть еще другие типы связей. 

Например, есть 3-х согласный корень с заменой букв. (Примеры см. ниже в статье). 

Есть связи и другого уровня. Например, когда одно слово получается из другого перестановкой букв. 

И, наконец, еще один тип связи: может быть, когда буква в слове заменяется на букву из того же "произносительного ряда", группы. В иврите есть 5 "рядов букв": БУМАФ (Бэйт,Вав,Мэм, Пэй - это все губные буквы), ГИХОК, НаХаЭ, и т.д. 

Наконец, есть еще один тип связи - гематрия, когда численное значение слова совпадает с численным значением другого слова. (Все буквы в иврите имеют численные значения, и численное значение слова равно сумме численных значений его букв). 

Таким образом, в иврите между словами могут быть множество разных типов связей. Современная лингвистика при этом признает за легитимные связи типа двух-согласной ячейки, а относительно недавно она признала законными также связи типа циклической замены, и также она признает наличие связи через замены внутри групп согласных. Численные же значения букв или составленность из одних и тех же букв она не признает за легитимный тип связей. (Отметим, что когда-то лингвистика не признавала даже двух-согласные ячейки). 

Итак, с точки зрения всех этих связей получается, что все слова в иврите связаны в какую-то очень сложную сеть. Так что слово связано не только со своим корнем, как в русском языке, но и с множеством других слов. Получается некое пространство связей. Так вот, главная идея, которая говорит, что иврит - это святой язык, утверждает, что эта система связей между словами адекватна системе связей между объектами. Грубо говоря, слово "Шульхан" означает "стол" не потому, что мы так договорились, а потому что все типы связей слова "Шульхан" эквивалентны связям стола. 

Если мы будем произвольно изменять значения слов в иврите, то вся сеть связей разрушится. 

Пример. Слово "Олам" означает "мир". Оно связано с корнем "Нээлам" - "исчезать". Обычный лингвист скажет, что эти корни не связаны. С точки зрения же религиозной, мир называется "Олам" потому, что его главное назначение - сокрытие Всевышнего, идея сокрытия есть суть существования мира. 

Есть множество случаев, в которых эта связь оказывается явно не случайной, и на ней объясняются различные вещи. 

Очень интересен другой аспект: современная лингвистика зашла в некоторый тупик в вопросе об истории происхождения иврита. Чем был прасемитский язык, и как возникли ивритские корни? 

Есть две теории, каждая из которых является весьма обоснованной на уровне лингвистики. Одна теория говорит так: сначала были 2-согласные ячейки с неконкретным ("общим") значением, а потом к ним присоединилась третья "конкретизирующая" согласная, так что появился более определенный корень. 

Другая теория говорит иначе: вначале были нечетко определенные группы согласных, в которых порядок мог меняться в разговорном языке, а потом каждый из порядков приобрел более зафиксированное значение. (Вообще, в семитских языках согласные могут меняться местами (метатеза); есть масса примеров слов в иврите, когда от перестановки получаются родствнные слова). Например, буквы Айн, Зайн и Рэйш - означали "помогать, способствовать", а потом одна из групп приняла значение "мышца" (зроа), а другая "помощь" (эзер). Эта теория тоже является весьма обоснованной с чисто лингвистической точки зрения. 

Эти обе теории являются вполне обоснованными (обе теории друг другу не противоречат: одна связь действует и другая связь действует. Противоречие возникает тогда, когда мы пытаемся подумать, из какой же из двух структур все-таки возник иврит? Не может же быть, что он возник одновременно из обеих! Сегодня иврит - язык однородный, необычайно стройный и "систематический", и предположить, что часть корней возникла из двух-согласных ячеек, а часть из нечетких терх-буквенных последователей - очень трудно. Иными словами, это могло бы являться доводом к тому, что иврит ни из чего не возник, то есть, существует изначально. Я, конечно, не хочу сказать, что это научное утверждение (скорее это драш), наличие двух конкурирующих теорий, по-моему, очень хорошо иллюстрируют проблему происхождения "святого" языка. 

13.2. Структура иврита

Иврит поражает европейцев своей почти математической четкостью. Однородная система трехсогласных корней, ясная структура глагольных форм, предусмотренная возможность получения неологизмов путем "надевания" подходящей формы огласовки ("мишкаль") практически на любой корень, чрезвычайно малое количество исключений - все это резко отличает иврит от привычных нам русского или английского. 

Но отличия на этом не кончаются. Как и во всех языках мира, "корень" в иврите порождает группу родственных ("однокоренных") слов. Однако, в отличие от европейских языков, в которых разные корни практически не связаны друг с другом, - ивритские корни не идут "врассыпную", а образуют "сеть", узлы которой соединены разнообразными связями. 

Ярким примером такой связи является существование в иврите "суперкорней" (на научном языке - "двухсогласных ячеек"). "Суперкорень" - это две согласные, являющиеся основой для целой группы обычных корней. 

Например, ячейка - "пей - рейш" имеет значение "отделяться", "разделяться", и из нее произрастает целое семейство обычных корней (каждый из которых, в свою очередь, порождает дерево однокоренных слов): 

"при" - плод [="отделенный от дерева"] и глагол дшф - "пара" - плодиться, размножаться 

"перах" - цветок (начинающий "отделение" плода от дерева) 

"парад" - разделяться (дгйшф - "преда" - прощание) 

"парац" - врываться (хшфо - "мифрац" - залив) 

"парар" - крошиться (нйшешф - "перурим" - крошки) 

"парах" - разламывать (длшфд - "hафраха" - разламывание, опровержение доказательства) 

"патар" - разрывать, решать проблему (питарон - "решение") 

"афар" - прах (земной), нечто "рассыпающееся" под руками 

"эфер" - зола (которая рассыпается, в отличие от дров) 

"парат" - детализировать (нйишф - "пратим" - детали) 

"патар" - прорываться, развязывать (нзш шиф - "петер рехем" - первенец) "пара" - распускать (волосы) 

"параз" - рассеянные (в Свитке Эстер - евреи, живущие вне городов 

"кфар" - деревня (не концентрированное поселение, в отличие от "города", близко к предыдущему?) 

"цафра" - утро (прорыв ночи) (арамейское слово) 

А вот другой пример суперкорня: "шин - нун" - в общем значении "быть обращенным к предыдущему", "повторяться": 

"шени" - второй (идущий после предыдущего, первого), и от него - "мишне" - заместитель (первого) 

"шана" - изменяться (изменение обязательно предполагает наличие "предыдущего" и "последующего") 

"йашан" - старый, прошлый 

"шана" - год (повторяющийся цикл) 

"шен" - зуб (зубы - это единственный орган, идущий целым рядом, повторяющийся, а также единственный орган целиком сменяющийся, повторяющийся) 

"шанан" - изучать, повторять учение (с него сделана русская калька "зазубрить) 

"лашон" - язык, связанный с "зубами" и с "изучением" 

"Мишна" - свод еврейского Устного учения 

Вот еще один пример: "бейт - нун" - строить, выстраивать ряд. 

"боне" - строить ("биньян" - здание, постройка) 

"бен" - сын (=построение рода) 

"бина" - понимание (от нее - "мевин" - "понимаю") ("бина" имеет значение "понимание в результате выстраивания ряда рассуждений", "построение логической структуры объекта", постижение аналитическое) 

"эвен" - камень (строительный материал) 

"левана" - кирпич (строительный материал) 

Признание лингвистикой наличия "двухсогласных ячеек" было давним и всеобщим, и большинство лингвистов стало придерживаться теории, которая утверждала, что "в глубокой древности в общесемитском праязыке" были двухсогласные основы с расплывчатой семантикой, которая затем дифференцировалась в результате добавления к этим основам третьей, формообразующей согласной. 

Однако в конце 50-х годов на уровне лингвистической науки была доказана всеобщая распространенность в иврите (как и в других семитских языках) иного типа "связей корней", при котором один корень можно произвести из другого, близкого ему по значению, путем перестановки трех его согласных. (См. опубликованную в СССР книгу Майзеля  "Пути расширения корневого состава, семитских языков.) Ограничимся несколькими примерами. 

"зроа" - мышца, сила; "эзер" - помощь 

"эцба" - палец; "бица" - выполнять действие, реализовывать (от него, кстати, - 

"мивца" - операция, кампания) 

"каhаль" - общество; "лаhака" - группа, хор 

"симла"; "салма" - оба слова означают платье, одежду 

"кевес"; "кесев" - оба слова означают овцу 

После лингвистического доказательства наличия такой связи между корнями (впрочем, в еврейской традиции о ней говорится еще в источниках времен Талмуда) была создана другая теория возникновения иврита, которая утверждала, что в "общесемитском праязыке" были "трехсогласные переставляемые группы с (опять же!) расплывчатой семантикой", которая потом дифференцировалась путем спецификации различных порядков следования этих согласных. 

Обе эти теории с лингвистической точки зрения вполне обоснованны. Противоречие же между ними возникает тогда, когда каждая из них пытается объяснить происхождение - а не только существующую структуру иврита. Ведь действительно, трудно предположить, что из объединения двух совершенно разнородных основ - какими являются "двухсогласная ячейка" и "трехсогласная группа с незакрепленным порядком следования согласных" - возникла такая математически строгая, и, главное, совершенно однородная структура, какой является трехсогласный корень в реальном иврите. 

Еврейская религиозная традиция, отмечая наличие в иврите как двухсогласных ячеек, так и "трехсогласных перестановок" (и, кстати, многих других типов связей между словами, до объяснения и даже констатации которых современная лингвистика еще не сошла - как например различных перестановок букв, замены согласной на родственную или "симметричную" ей, различных видов связей слов по их численному значению и т.п.) - не считает их объяснением происхождения иврита. Традиция утверждает, что иврит Торы был дан Адаму Самим Богом, и что наличие самых разнообразных связей, превращающих корни языка не в "россыпь", а в "сеть" является важнейшим проявлением "неконвенциальности" иврита. В отличие от других языков, где значение слов определяется конвенцией, сознательным или естественным соглашением между его носителями - смысл слов в классическом иврите является частью сущности объектов окружающего мира. Структура корневой сети иврита изоморфна структуре действительности, и именно поэтому иврит называют "святым языком". 

И так же, как мы, евреи, ненормальный народ, нам положен ненормальный язык - неконвенциональное орудие нашего парадоксального возрождения на нашей ненормальной Эрец-Исраэль. 

Для математиков: 

В заключение можно сформулировать следующую формулу. Словарный запас языка иврит есть подмножество прямого произведения корневой сети на биньяно-мишкалевую структуру (впрочем, об этом подробнее в следующий раз). 

13.3. Проблемы с современной лингвистикой.

В отличие от естественнонаучных дисциплин (физики, астрономии, биологии), в которых религиозные ученые обосновывались давно и основательно, - и, вследствии этого, были поставлены, проанализированы и решены многие вопросы мнимого "противоречия между религией и наукой" - в гуманитарной области, отстающей от естествознания, эта работа еще не была проделана. Так что лингвистика (так же, как история, социология и т.п.) еще ждет своих религиозных исследователей. 

14. Вавилонская Башня - "И сделаем себе имя"

Упражнения в составлении религиозной экзистенциальной философии, основанной на первых разделах книги Бытие 

14.1. Берешит. 3авершающее действие сотворения Адама

Рассказывая о сотворении человека, Тора сообщает нам, что последним этапом этого творения было создание смерти. В начале пребывания в райском Саду Адам по сути еще не был действительно человеком. 3авершением создания человека было изгнание Адама и Евы, а также их детей, из Сада; и это изгнание связано с тем, что Бог создал смерть. "И сказал Господь Бог: "А теперь, чтобы не мог Адам брать от плодов Дерева Жизни и жить вечно, следует выслать его из Сада Эденского..."" (Берешит 3:22). Таким образом, Тора, и вслед за ней современная экзистенциальная философия, рассматривают смерть как центральную, отправную точку реального человеческого существования. 

Еврейская традиция утверждает, что человек отличается от всех живых существ на земле тем, что он содержит в себе целый мир. Все остальные живые существа функциональны, они "открыты миру" и не содержат внутри себя обособленной вселенной. И только человек, созданный "по образу Бога и Его подобию", субстанционален, он является личностью; а личность по определению - это тот, кто содержит в себе целый космос (см. р.Й.-Д.Соловейчик. "Одинокий верующий человек"). Однако, в отличие от Всевышнего, человек создан смертным, и эта смерть варварски разрушает наш внутренний космос и обращает его в ничто. И поэтому человек не просто противится смерти, как противится ей всякое живое существо; причина неприятия человеком смерти связана еще и с тем, что его смерть - это космическая катастрофа, уничтожение неповторимого, уникального мира. Осознание этого экзистенциального аспекта своей смерти является, по сути, исходной точкой, делающей человека человеком; и, таким образом, смерть на самом деле является источником жизни. 

Жажда преодоления смерти является источником нашей жизненности не только на сознательном, но и на совершенно бессознательном уровне. Если мы посмотрим внимательно на все то, к чему стремится человек, на все, от чего он получает наслаждение, то мы увидим, что почти все человеческие устремления (те, которые поднимаются над самыми минимальными потребностями обеспечения нашего существования - иметь еду, одежду и т.п.) коренятся, по сути, в нашей страсти так или иначе преодолеть смерть, так или иначе приобщиться к вечности. 

Не вызывает сомнения то, что стремление преодолеть смерть является основой жажды славы, стремления к признанию, желания войти в историю. Но ведь и просто стремление что-то создать, сделать что-то полезное - во всех его аспектах - оно тоже коренится в желании преодолеть смерть, вырваться с помощью создания чего-то материального или же запечатленного в материи - дома, дерева или книги - за пределы собственного ограниченного смертью существа, прикоснуться к чему-то более долговечному. И даже страсть к накоплению материальных ценностей - ведь и она дает человеку наслаждение именно потому, что он может оставить накопленное после себя, может передать его (см. р.А.-И.Кук. "Орот hа-Кодеш") - своим детям, своей общине, своему народу. И ясно, что все эти вложения в свою социальную группу, в свой народ или в свое государство дают человеку удовлетворение и наслаждение потому, что позволяют приобщиться к преодолению смерти. И, по сути, то же желание преодоления смерти является корнем, из которого проистекает сексуальное наслаждение (см. р.А.-И.Кук. "Орот hа-Кодеш"), ибо с помощью рождения детей мы в наиболее полноценном смысле преодолеваем свою неизбежную индивидуальную смерть; мы создаем кого-то, кого хоть как-то можем назвать "собой". Таким образом, отнюдь не на базе "сублимаций либидо", но на базе "ветвей экзистенциального стремления приобщения к вечности" можно свести к единому знаменателю все страсти этого мира. 

Поистине, смерть - это движитель жизни. И потому, с сожалением изгоняя Адама из Сада и лишая его всевозможных видов материальных и духовных богатств, находившихся в Саду, Всевышний должен был запустить новый механизм, стимулирующий волю к жизни - и Он создал смерть. 

14.2. Ноах

Мы хотим продолжить обсуждение вопроса о том, что основой всех страстей человека является жажда преодоления смерти, выражающаяся в желании тем или иным путем преодолеть свое материально ограниченное существование. Выше мы включили в наше рассмотрение естественные, "простые" страсти человека: желание созидания, стремление к известности, стремление к накоплению, сексуальные страсти, желание вложения в "свою группу" (свой народ, свое государство), желание "что-то сделать для людей" - и сделали утверждение, что все они коренятся в нашем стремлении к преодолению смерти, в нашей страсти так или иначе приобщиться к чему-то "большему нас", к "вечности" того или иного размера. Ниже мы рассмотрим два более утонченных способа "приобщения к вечности" - а именно этику (путь Шема) и эстетику (путь Яфета). 

Чтобы понять специфику каждого из этих начал - "еврейского" и "греческого", - мы должны обратиться к истоку расхождения их путей - к отношениям между двумя из трех сыновей Ноя, праотца человечества: Шема (Сима), предка евреев, и Яфета, предка греков. Благословляя своих детей, Ной сказал: "Благословен Господь, Бог Шема; пусть даст Бог красоту и простор Яфету, и да обитает он в шатрах Шема" (Берешит 9:26). Культура Яфета связана с простором: территории, ума, созидания - и с красотой. Это культура эстетическая, в которой "создания культуры" живут жизнью, отдельной от создателей. Греческая архитектура, музыка, живопись обладает ценностью независимой от того, морально ли поступали в жизни авторы всех этих произведений. Культура же Шема - это "шатер", т.е. взаимоотношения между людьми, этика, культура диалога человека с Б-гом. Это культура Закона, который неотделим от общины, ему следующей. Вся ценность закона и моральных норм не в том, чтобы их провозгласить; но в том, чтобы воспитать народ, который действительно осуществит эти принципы в своей жизни. 

Таким образом, Шем и Яфет - т.е. евреи и греки - должны были стать двумя столпами, на которых основывалась бы культура человечества. 

(Для краткости все "греческое направление", включая научно-техническое познание мира, я буду условно называть словом "эстетика".) 

Как нам всем ясно, и этика, и эстетика являются для нас источником наслаждения. Очевидно эстетическое наслаждение при восприятии произведений искусства и тем более при их созидании, а также наслаждение от научно-технического творчества и от познания мира. И также этика, как очевидно, тоже является для человека потенциальным источником наслаждения. Настолько великим является для человека наслаждение от того, что он поступил достойно, этично, правильно (что, в сущности, есть одно и то же), что он согласен зачастую очень многим за это заплатить, и иногда даже своим физическим существованием. Более того, эти два типа наслаждения - этическое и эстетическое - воспринимаются нами как наслаждения более высокого уровня, превышающие по "классу" обычные, "бытовые", "физические" и "близкие к физическим" уровни наслаждения. 

Ниже, углубляясь в анализ как этического, так и эстетического наслаждения, мы постараемся показать, что оба они (точно так же, как и "бытовые наслаждения") имеют своим корнем "приобщение к вечности" - т.е. преодоление смерти. Эта идея совершенно очевидна для эстетического наслаждения. Об этом говорят наши собственные словесные штампы, применяемые к искусству термины "нетленное" и "вечные ценности", и у нас есть четкое осознание того, что даже созерцание искусства есть приобщение к его "вечным ценностям". И также ясно, что научные открытия тоже есть вид "приобщения к космосу", к "порядку, устройству мироздания", т.е. к вечности. 

На самом деле то же самое глубинное стремление приобщения к вечности и преодоления своего ограниченного существования является базой этики и этических наслаждений. Поступить этично - в противоположность тому, чтобы поступить "выгодно" - это и значит предпочесть глобальную правильность сиюминутной пользе. А "глобальная правильность" - это и есть приобщение к вечности, преодоление смерти. 

14.3. Лех Леха

Основой создания еврейского народа (= избрания Авраама) является придание Богом смысла жизни еврейскому национальному существованию. А "смысл" - это и есть приобщение к вечности, выход за рамки своего частного существования. 

[Подробнее аспект "смысл жизни народа" см. в главах про Авраама] 

14.4. Вайера

Говоря об Аврааме, Тора начинает говорить о вере, о религиозном чувстве - а не только о праведном действии. 

И источник религии коренится, конечно же, в жажде преодоления смерти. Он, однако, не в том, (как думают материалисты), что религия утешает человека, обещая ему "загробную жизнь" и тем говоря о преодолении смерти. Религиозное преодоление смерти - и, соответственно, источник силы религиозного чувства - не в обещании "жизни после смерти", а в том возвышающем дух контакте с Богом, контакте с Абсолютным, находящимся над пространством и временем, которое религия дает человеку. И потому прикосновение к Вечности существует в религии при жизни, а не только "после смерти", как неправильно думают о религии материалисты. Эта жажда контакта с Вечностью впечатана в самую сущность нашей души, и поэтому стремление к Богу является на самом деле одной из самых базовых страстей в человеке (р.А.-И.Кук. "3ироним"). 

И, по-видимому, [монотеистическая] религия и выражает "стремление к контакту с вечностью" в самом чистом виде. 

(Интересно отметить, что в греческой [классической] религиозной концепции вечность явно представлена ["рок"], но контактировать с ней невозможно.) 

14.5. Хайей Сара

Говоря о смерти Авраама и похоронах его в Махпеле, Тора употребляет выражение "и приобщился к народу своему". Мы видим, что даже для Авраама, высочайшего из праотцов, напрямую контактировавшего с Богом / с вечностью, "приобщение к группе людей" продолжало оставаться вневременной ценностью. 

Мы видим, следовательно, что сказать "основой человеческого существования является жажда приобщения к вечности" - недостаточно. Ибо даже локально-максимальный уровень приобщения к вечности, выражающийся, в случае Авраама, в прямом контакте с Абсолютом, "не покрывает" все устремления "преодоления собственной частности". Для Авраама, кроме "приобщения к Богу", остается насущной важностью "приобщение к народу". 

Как известно, три ведущие в 20-м веке "Венские" школы психологии каждая по-своему пыталась в рамках своей "психологической философии" сформулировать основную движущую и направляющую силу человеческой психики. Согласно Фрейду, этой силой является "либидо"; согласно Адлеру, "принадлежность к человеческой группе"; согласно Франклу - "поиск смысла". 

Мне кажется очевидным, что "общий знаменатель" для всех этих трех философско-психологических концепций, т.е. та одна общая концепция, частными случаями которой являются все эти три, является именно осознание базового фундаментального стремления человека как стремления приобщения к вечности (оно же желание преодоления смерти, оно же желание вырваться за тесные рамки своего частного существования). 

Выше (п.1.Берешит) мы говорили, что именно это является источником сексуальных страстей (см. р.А.-И.h.К. "О.h.К."), т.е. системы Фрейда. И также очевидны здесь порождения из этого общего корня концепций Адлера и Франкла. 

Мы имеем, таким образом, один корень и три ствола. Однако, в рамках соображения, приведенного в начале этого пункта, мы должны сказать, что "сведение всего к одному корню" недостаточно и что различные "стволы" жизненно важны для нашего понимания человека. 

Но также ясно, что всякая вещь понимается по-настоящему, когда проясняется ее связь с самим нашим существованием; когда из области устремлений рациональных или эмоциональных она переносится в область устремлений экзистенциальных. И поэтому поиск "корня" необходим. 

И если мы, пытаясь описать "человека в целом", скажем, что он "стремится к наслаждению" - то это все равно, что ничего не сказать, т.к. это все равно, что сказать: "человек стремится к тому, что ему хочется" и т.п. 3адача - именно найти общий знаменатель для тех вещей, от которых человек получает наслаждение. 

14.6. Толдот

Когда появляются три поколения, когда есть деды и внуки - именно тогда появляется на сцене Традиция. Два поколения - это еще не традиция, т.к. суть проблемы традиции - это отношение к чему-то ранее сохраненному, и потому нам необходимо для полноценной проблемы традиции три поколения: создающее, сохраняющее и проблематичное. 

Проблема Яакова и Эсава, проблема расхождения их путей - это типичная проблема кризиса традиции. В то время как Яаков "сидит в шатрах [учения]", т.е. воплощает верность традиции в самой классической форме, Эсав бунтует против традиции, против от деда переданных им отцом идей - т.к. эти идеи, по его мнению, более не работают. "Ицхак научил нас от имени Авраама, что есть в мире справедливость, но вот Авраам прожил 175 лет, а не 180, как ему было обещано; а значит - нет Суда и нет Судьи" (Мидраш). 

Проблема традиции особенно обострилась в нашем 20-м веке; что выражается в рассматриваемом нами аспекте, в том, что прежняя база этики (которой до того в течение тысячелетий была религия) перестала, по мнению многих, работать. И мы сталкиваемся в 20-м веке с двумя серьезными попытками обосновать этику на новом "глобальном этическом принципе". 

Первая - это "гуманист и врач" Альберт Швейцер, сформулировавший "новый глобальный этический принцип" как "благоговение перед жизнью". 

Вторая - это ведущие специалисты по кибернетике, В.Ф.Турчин и др. (см. их "Кибернетический манифест"), сформулировавшие базисный этический принцип как "конструктивный вклад в космическую эволюцию". 

Представляется очевидным, что и тот, и другой принцип есть новые (что, само по себе, очень хорошо) ростки из того же старого корня - жажды преодоления смерти и приобщения к Вечности (в "К.М.", кстати, это сформулировано явным образом). 

