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Через неделю с небольшим мы, с Б-жьей помощью, будем праздновать Хануку. Трудный период “будней” после осенних праздников подходит к концу. Хасидские мыслители находят мистические параллели между месяцами Кислев (напомню, что он недавно начался) и Нисан.

Вот как пишут об этом в бюллетене “Шофар”, который выпускает издательство “Шамир” (Кислев 5762 – ноябрь-декабрь 2001): “Кислев – третий из зимних месяцев, считая от месяца Тишрей, а Сиван – третий из летних, считая от Нисана. Сиван ознаменован Синайским откровением, когда Израилю была дана Тора, а Кислев – праздником Ханука, центральное место в котором занимает зажигание свечей в память о чуде со светильником в Храме. Свет же – символ мудрости и учения Торы. Греки пытались заставить евреев предать Тору забвению, лишить Израиль его духовного наследия, поэтому и победу над ними мы отмечаем зажиганием свечей, указывающих на вечный свет Торы, который никто не может погасить”.

О празднике Ханука мы еще будем иметь возможность поговорить позднее. В главе “Ваишлах” (“И послал Иаков...”) есть много интересных тем. Где вы, литераторы-евреи? Посмотрите, сколько в ней “хорошего и разного!” Подготовка Яакова к встрече обратом-близнецом Эйсавом. Борьба Яакова с ангелом. Встреча. Эпизод с дочерью Яакова Диной в Шхеме. Смерть Рахели, любимой жены Яакова. И уже “под занавес” – перечисление всех 12 сыновей Яакова и полная родословная Эйсава (Эдома). Яаков ранее получил новое имя – Исраэль, так что в этой и последующих главах мы будем встречать оба имени.

Рассмотрим более подробно два эпизода. 

Держаться подальше от Эйсава 

“Эйсав ненавидит Яакова” – этот галахический постулат точно отражает многовековое противостояние нееврейского мира (Эйсав – символ христиан) и евреев. 

В знакомой нам книге рабби Давида Ставского “Провозгласи свободу по всей земле” на материале главы “Ваишлах” рассматривается вечно живая тема раскола в среде самих евреев. Не будем забывать: хотя потомки Авраама стали народом только после Синая, Эйсав родился у Ицхака и Ривки. Это не помешало ему пойти “своим путем”. Автор пишет: “К великому разочарованию всех организаций, занимающихся распространением и усилением принципов Торы, и всех евреев Израиля, которые любят Тору и служат ей; несмотря на великие успехи Израиля в войнах со своими врагами, Государство Израиль все глубже погрязает в секуляризме. Мало того, что оно не является религиозным, – в нем имеются четко различимые антирелигиозные группировки. Израиль не просто либерален или склонен к реформизму. В нем обнаруживается тенденция противодействия религии, тенденция анти. 

Какая ирония (точнее будет сказать; какой стыд!) – в Израиле грузинских евреев, принадлежащих к ортодоксальному направлению, принуждают работать в шабат! Такого даже в России не было. (Замечу в скобках, что рабби Ставский слишком высокого мнения о стране Советов, но ему можно простить такое заблуждение. – Е.М.). Раскол в отношениях между светской и религиозной общинами евреев расширяется и углубляется буквально изо дня в день”. 

Если не знать, что книга рабби Ставского была опубликована почти 25 лет назад, можно подумать, что он живет рядом с нами в Израиле и пишет о наших временах. Обратимся теперь к нашей главе. Яакову предстоит встреча с Эйсавом. 

“И остался Яаков один. И боролся человек с ним до восхода зари” (Берешит 32:25). О ком идет речь? В Торе сказано, что это был ангел. Но какой ангел? Вот что пишет об этом рабби Ставский. 

“В Мидраше говорится, что на этот счет существуют различные мнения. Некоторые комментаторы говорят, что ангел явился к Яакову в образе дружелюбно настроенного пастуха, другие – что это был вор, третьи – что Яаков имел беседу с идолопоклонником. Есть, однако, и такое мнение: ангел был “талмид хахам” – ученый муж. На первый взгляд, такое различие “вариантов”, взаимно исключающих мнений, представляется странным. Но именно в этом заключается могущество Эйсава, и именно из-за этого все потомки Яакова, жившие в разные времена, не исключая наших современников, так сильно страдают от Эйсава. 

Когда “саро шел Эйсав” (посланец Эйсава) маскируется под ученого мужа, настоящему “талмид хахаму” бывает чрезвычайно трудно выносить галахические постановления. Их слушатели приходят в замешательство и теряют способность разобраться, кто прав. 

Когда современный посланец Эйсава говорит: нужно “нажать” на тех, кто противится заключению гражданских браков в Израиле, и тем самым разрешить проблемы, от которых страдают израильтяне, главный раввинат превращается в посмешище. Когда – снова таки под нажимом каких-то заинтересованных кругов – из законов о переходе в иудаизм и праве на возвращение исключается упоминание Галахи, посланец Эйсава торжествует победу. Функция рава в лагере сынов Исраэлевых абсолютно ясна. Где бы он ни находился – в Государстве Израиль или в своей общине в Диаспоре, будь то Литва или Херика, – его священная роль и его призвание – выносить галахические постановления, основанные на Торе. Он должен быть готов твердо стоять на своем. Но ведь его будут наверняка критиковать! Все равно рав обязан быть смелым и отважным. На него не должны влиять мнения тех, кто хотят подорвать деятельность раввината. Такому раву придется сталкиваться с противодействием людей, которые скажут: мы знаем больше тебя, мы – “талмидей хахамим”. Превосходящие тебя в учености! Если рав сумеет сохранить верность Торе и Тв-рцу, тогда красота и гибкость истинного иудаизма проявятся в полной мере”.

Этот отрывок из книги “Провозгласи свободу по всей земле” может помочь в понимании споров об отношениях между различными группами населения в Израиле. Давайте теперь перейдем к эпизоду встречи братьев – Эйсава и Яакова – Исраэля.

“И сказал (Эйсав): поднимемся и пойдем; и я пойду пред тобою” (Берешит 33:12). Иаков отказался от компании Эйсава и не принял предложения брата выделить ему сопровождающих. Он знал: из общения с Эйсавом ничего хорошего выйти не может. Ему достаточно было встречи с ангелом Эйсава, хотя он и вышел победителем из схватки с ним. Вывод: нужно всячески избегать компании плохих людей. 

В дурном обществе 

Этот подзаголовок заимствован из книги В. Г. Короленко. Сколько раз на протяжении своей нелегкой истории евреи оказывались в чуждой для себя среде! Нам известны примеры их достойного поведения в ситуациях, подобных описанной Сергеем Смирновым: 
Не в ту среду попал кристалл, 
Но растворяться в ней не стал. 
Кристаллу не пристало 
Терять черта кристалла. 

Красиво, а? Пусть даже автор имел в виду не евреев, а, скажем, идеальных советских людей, – все равно красиво. А теперь, просто для большей полноты картины, обратимся к Джорджу Оруэллу, знакомому многочисленным читателям во всем мире главным образом своей антиутопией “1984”. Мне встречалась такая версия появления этого названия: какой-то еврей рассказал автору, что этот год по еврейскому календарю имеет буквенное написание “ташмад” – тав-шин-мем-далет. (Здесь ассоциация с “уничтожением”. Как поется в песне, “Евреи, евреи, кругом одни евреи”. Однако здесь мне хотелось бы процитировать небольшой отрывок из другого произведения Оруэлла, имеющего в переводах на русский язык два (по крайней мере) названия. Под рукой у меня – “Скотный двор”, изд-во “Известия”, М., 1989. (Ранее изданный на Западе перевод называется “Скотский хутор”). Цитирую по книжке “Скотный двор”. Вот описание заключительной сцены. 

“На цыпочках подкрались они (животные) в дому, и те из них, у кого хватило росту, заглянули в окно столовой. Вокруг длинного стола расположились шесть фермеров и столько же наиболее высокопоставленных свиней. Сам Наполеон восседал на почетном месте во главе стола (...). В заключение, сказал мистер Калмингтон, ему еще раз хочется отметить то чувство дружбы, которое сохранялось все эти годы и, он надеется, сохранится и впредь между Скотным Двором и его соседями. Интересы свиней и людей никоим образом не противоречат, не должны противоречить друг другу. У них одни и те же цели, одни и те же трудности (...). 

Наполеон сегодня впервые объявляет (...) название Скотный Двор упразднено. Впредь их ферма будет называться Господский Двор, как ее, по его мнению, и подобает называть, раз так она называлась искони. 

– Господа, – заключил свою речь Наполеон. – Предлагаю вам тот же тост (...) выпьем за процветание Господского Двора (...) 

Однако животным, смотревшим в окно, казалось, что на их глазах происходит нечто странное. Отчего стали так не похожи на себя свиные хари? (...) Из хозяйского дома донесся шум голосов. Они кинулись назад, снова заглянули в окно(...) Двенадцать голосов злобно перебранивались, отличить, какой чей, было невозможно. И тут до животных наконец дошло, что же сталось со свиными харями. Они переводили глаза со свиньи на человека, с человечка на свинью и снова со свиньи на человека, но угадать, кто из них кто, было невозможно”. 

“Сатирическая притча” – так определяется жанр “Скотного двора” в аннотации к переводу. А как называлась бы книжка о наших многолетних контактах с арабами, включая Арафата, если бы ее написал автор класса Джорджа Оруэлла? В ней могли бы быть сильные сцены: “Храмовая гора в наших руках!” – “Шарон форсирует Суэцкий канал” – “Уничтожен последний из террористов, участвовавших в нападении в Мюнхене” – “Спасение заложников в Энтеббе” – “У Саддама Хусейна не будет атомной бомбы!” Но было бы в книжке и другое. “Моше Даян отказывается от Храмовой горы” – “Бегин тщетно пытается перехитрить весь мир в Кэмп-Дэвиде” – “Шарон берет штурмом дома евреев в Ямите”, и потом уже “Первые тайные встречи еврейских лидеров с людьми Арафата и с ним самим” – “Тайное становится явным – Осло” – “Два флага – Израиля и ООП – впервые соседствуют официально”. Дальнейшее более или менее известно. “Кто чаще и дольше встречался с Арафатом?” – “Кто из израильских лидеров первым произнес слово государство Палестина?” – “Кто уже получил Нобелевскую премию мира?” – “Кто жаждет получить такую премию?” – “Какую цену – кровью – готовы платить лидеры евреев?” И уж под самый занавес: “Кто из лидеров Израиля первым решится произнести слово “эвакуация евреев из Эрец-Исраэль”?” Для справки: группа встревоженных израильтян – выходцев из Союза уже печатала (в МИГ-ньюз и других газетах) объявления такого рода, так что я ничего не выдумываю. Разного рода высказывания на тему “в крайнем случае мы отсюда уедем” также “озвучивались” в СМИ. Не слишком оптимистичная картина, верно? Но у нас, евреев, есть Тора и знатоки Торы. В главе “Ваишлах” мы находим эпизод, вызывающий многочисленные споры. 

Убийство жителей Шхема – в перспективе Торы 

“И вышла Дина (...) посмотреть на дочерей страны той. И увидел ее Шхем, сын Хамора Хиввийца, князя земли той, и взял ее, и лег с нею, и. насиловал ее (...) И было, на третий день, когда они были болезненны (речь идете мужчинах Шхема, сделавших обрезание. – Е.М.), взяли два сына Яакова, Шимон и Леви, братья Дины, каждый свой меч и напали на город уверенно, и убили всех мужчин. А Хамора и Шхема, сына его, убили они мечом; и взяли Дину из дома Шхема, и вышли. Сыновья Яакова пришли к убитым и разграбили город за то, что обесчестили сестру их (...) И сказал Яаков Шимону и Леви: вы смутили меня, сделав меня ненавистным для жителей этой страны, для Канаанеев и Перизеев. А у меня людей мало; соберутся против меня, поразят меня, и истреблен буду я и дом мой. Они же сказали: неужели как с блудницею поступать ему с сестрою нашею?” (Берешит 34:1,2, 25-27, 30, 31). 

Чтобы не перегружать статью комментариями, я ограничусь одним замечанием Биньямина-Зеэва Кахане, посвятившего теме эпизода в Шхеме статью (она была опубликована в бюллетене “Дарка шель Тора”; здесь дается перевод с английского): “Действия братьев Шимона и Леви были хорошими, а вот их мотивы – не вполне хорошими. Яаков понял это лишь позднее, когда братья проявили гнев в ситуации, не требовавшей подобной ревностности, – имеется в виду их роль в продаже в рабство их младшего брата Йосефа (Иосифа)”. 


* * * * * *

Этот эпизод в сочетании с предшествующими – подготовкой Яакова к встрече с Эйсавом и самой встречей (Яаков прячет Дину от брата) – дает хороший повод для размышлений на тему “отношения евреев и неевреев”. Начавшим прямо сейчас будет легче понять главные идеи праздника Ханука, до которого осталось совсем немного.
