Вайешев

Центральную линию повествования, которое ведется в нашей главе выделить не просто. В общих чертах обозначим ее тему так: это - рассказ о Йосефе и его братьях, сыновьях Яакова. Они, «конструируя» события своей жизни, строя взаимоотношения друг с другом, в духовном плане - моделируют основные моменты еврейской (не преувеличением будет сказать, что в каком-то аспекте - и мировой) истории (см. на сайте обзор недельной главы Вайешев, первый годовой цикл).

Центральный персонаж нашей главы, пожалуй - Йосеф. О нем в обзорах прошлых лет говорилось достаточно много (см. на сайте обзор недельной главы Вайешев, первый и второй годовые циклы). В обзоре этого года мы сконцентрируем внимание на другом герое - Иегуде, родоначальнике династии еврейских царей.

Вернемся по тексту Торы немного назад и прочтем: «И сказал Иегуда братьям своим - что пользы, если мы убьем брата нашего и скроем его кровь? Пойдем, продадим его ишмаэлитянам, а рука наша да не будет на нем, ибо он - брат наш, плоть наша» (Берешит, 36, ст. 26-27).

Комментируя этот отрывок, рав Яд Рама (раби Меир Абулафия, известный комментатор Талмуда, авторитет в области ѓалахи; носил имя Яд Рама - по названию своего основного труда; Испания, конец 12-го века - первая половина 13-го), объясняет: Иегуда не решился предложить братьям вернуть Йосефа к отцу, будучи уверенным, что они слушать его не станут; поэтому и предложил компромисс. Продажа брата - решение, которое находится где-то посередине - между смертью и возвращением Йосефа домой. Однако, - подчеркивает рав Яд Рама, - Иегуда ошибался. Братья уважали его мнение. И если бы он настаивал на том, чтобы не трогать Йосефа, позволить ему вернуться в дом отца, они послушались бы его и в этом.

Но далеко не все в истории с Иегудой так очевидно. Это - натура весьма противоречивая и сложная. По поводу побуждений Иегуды комментаторы высказывают разные точки зрения. Некоторые из них ставят Иегуде его «идею о компромиссе» - в заслугу. Ведь за этот шаг его похвалил сам Яаков, выделив его и предсказав, что именно от него пойдут цари еврейские. Как сказано об этом в тексте Торы: «…Тебя будут восхвалять братья твои. Рука твоя - на хребте врагов твоих; поклонятся тебе сыны отца твоего. Молодой лев Иегуда… Преклонился он, лег, как лев и как львица: кто поднимет его? Не отдалится скипетр от Иегуды, и законодатель - из среды потомков его...» (Берешит, гл. 49, ст. 8-9).

Раши (раби Шломо бен Ицхак, величайший комментатор Торы, Танаха и Талмуда; Франция, 11 век).комментирует этот отрывок таким образом: Яков как бы сказал этим - «Ты, сын, поднялся над своей природой (льва) и не растерзал свою добычу (Йосефа), в чем я подозревал тебя. Напротив, ты оказался его спасителем…».

Многие комментаторы отмечают, что Яаков подозревал Иегуду в преступлении против Йосефа больше, чем других. Потому что Иегуда, которому предстояло основать династию царей, должен был прежде других выступать против Йосефа - из-за его снов (см. на сайте обзор недельной главы Вайешев, первый годовой цикл).

Попытаемся самостоятельно оценить этот компромисс, рассмотрев, что говорит по этому поводу ѓалаха (еврейский практический закон).

Тора настоятельно рекомендует улаживать конфликты мирным путем - с помощью компромисса, - говорит раби Элиэзер (великий Учитель Мишны, 1-й век). Но это возможно до того, как дело передано на рассмотрение суда.

А если дело уже - в суде?

На страницах Талмуда (трактат Санѓедрин, лист 66) Учителя обсуждают проблемы заключения компромисса между сторонами во время судебного процесса. И приходят к выводу, что разрешать их способны лишь выдающиеся личности (в данном случае - судьи, обладающие обширными знаниями законов Торы и неординарными человеческими качествами).

К примеру, Аарон, первый в еврейской истории коэн гадоль (первосвященник), брат Моше Рабейну, умел находить компромиссы и решать все проблемы по справедливость и мирным путем. Танах пишет о нем: «Тора истинная была в устах его, и несправедливость не пребывала на губах его, в мире и справедливости ходил он со Мной и многих отвратил от ошибок» (Пророки, книга пророка Малахи, гл. 2, ст. 6).

Впрочем, как это часть бывает в Талмуде, Учителя открывают в этом вопросе разные грани Истины.

Как только дело начали рассматривать в суде, - говорят некоторые Учителя, - оно решается, согласно букве закона.

Судьям разрешается (и это - желательно) помогать сторонам заключать компромисс, - говорят другие Учителя, - даже в процессе судебного разбирательства. Однако лишь в том случае, если позиция Торы по рассматриваемому вопросу недостаточна ясна. Но если юридическая позиция Торы - очевидна, подталкивать стороны к компромиссу запрещается.

Этой точке зрения и следует ѓалаха.

При этом Талмуд отмечает, что компромисс и закон могут вступать в противоречие. И тут возникает серьезная философская проблема…

Светский закон создан людьми. Поэтому его нельзя рассматривать как абсолютно правильный или, наоборот, абсолютно неверный. Гражданское законодательство возникло, как средство улаживать споры в наиболее рациональной форме. Его «рациональность» выражается, прежде всего, в том, что оно изначально основано на компромиссе.

К примеру, светский суд рассматривает дело о дорожной аварии, причиной которой оказались неполадки в моторе. Через суд владелец автомобиля предъявляет иск производителям машин. В подобных случаях суд, как правило, выносит приговор в пользу владельца автомобиля. И производитель обязан заплатить компенсацию, даже если в действительности, производитель в том, что произошла эта авария, не виноват. В данном случае суд руководствуется «практическими» соображениями. Ведь производитель автомобилей может заплатить компенсацию без особого ущерба для фирмы. Скажем, в случае, когда суд выносит решение, согласно которому, производитель обязан выплатить миллион долларов, он делает это, перекладывая убытки на покупателей - увеличив стоимость каждой машины, положим, на несколько центов. Таким образом, цена аварии оплачивается безболезненно. Суд принимает во внимание факт, что вынося приговор, согласно которому вина - на владельце машины, кроме физической и психологической травмы, жертва должна будет компенсировать расходы, причиненные аварией, что может разрушить его жизнь.

Законы Торы, в отличие от светских - абсолютны.

Всевышний дал нам их, чтобы во всех спорах между людьми мы могли решать, кто объективно прав, кто - виноват. Осуществляя судебное разбирательство в рамках системы законодательства Торы, в решении спорных дел устанавливают абсолютную справедливость.

Для того, чтобы раскрыть существующую философскую проблему столкновения концепций, рассмотрим коннотацию ивритского слова беца, что в переводе на русский язык означает - «хищение», «кража», «корысть».

В Танахе находим отрывок, в котором пророк Иермиягу передает слова Всевышнего, упрекающего народ Израиля: «Ибо от мала до велика - каждый из вас корыстен, и от пророка до священника - всяк поступает лживо» (книга пророка Иермиягу, гл. 6, ст. 13).

О чем здесь речь?

О компромиссах. Каждый компромисс в какой-то мере - «воровство». Потому что, заключая соглашение, мы можем нечто, что принадлежит А, отдать (целиком или частично) - Б. Делая так, мы обоих (истца и ответчика) ставим в неправильную ситуацию: крадем у А и позволяем Б присвоить не принадлежащую ему собственность. То есть - принимаем решение, которое причинит А материальный ущерб. Но и Б тоже пострадает - ему нанесен духовный вред.

Подведем некий итог. Если цель компромисса - погасить конфликт, принести сторонам мир и гармонию - это истина. Но возникает вопрос: как использовать компромисс в легальной юридической системе, цель которой - абсолютная справедливость?..

 Ответ можно найти в концепции царской власти.

Каждый из нас существует как бы в двух «измерениях». С одной стороны, мы - индивидуумы, со своими правами и обязанностями. С другой стороны, мы - часть еврейского народа. С точки зрения индивидуума и с точки зрения нации, мир может выглядеть по-разному..

Приведем конкретные примеры.

Представьте, что Альберт Эйнштейн виновен в недопустимой халатности. Однажды он, выехал из дома по делам и, управляя автомобилем, задумался, углубившись в решение математической проблемы, над которой в то время работал. В результате он сбил девочку…

Рассматривая эту ситуацию, мы попадаем в сложное положение. Наше мнение индивидуума вступает в конфликт с нашей же позицией, когда мы ощущаем себя членами общества. Конкретный человек, имеющий детей, возмутится преступной небрежностью ученого. Его позиция однозначна: таких водителей надо сажать за решетку. Тот же человек, будучи членом общества, напротив, заинтересован в том, чтобы Альберт Эйнштейн занимался своими изысканиями, потому что его идеи для человечества - бесценны.

Или представим себе, что суд обвиняет компанию «Майкрософт» в серьезных нарушениях. В принципе суд не должен делать различия между людьми и принимать в расчет их значимость. По «букве закона» фирму следует закрыть. Но подобные «Майкрософту» компании - движущая сила экономики. С закрытием «Майкрософта» пострадают многие другие компании, что приведет к увольнению огромного числа людей и неизбежной экономической ремиссии.

Царь правит народом, относясь к нему как к единому целому. Судья же улаживает спор между индивидуумами. С точки зрения царя, справедливость выглядит иначе, нежели с точки зрения судьи, чья роль заботиться о каждом человеке в отдельности. Поэтому дискуссия в Талмуде о том, допустимы ли компромиссы в суде, на самом деле - дискуссия о природе власти, которой должен быть наделен судья Торы. По сути, ее тема дискуссии - это дилемма, являются ли судьи Торы представителями царской власти в дополнение к их функциям судей.

Теперь вернемся к ситуации, в которой оказался Иегуда при продаже Йосефа в рабство.

Комментаторы объясняют, что братья хотели убить Йосефа не «по злобе», а потому что они чувствовали, что в его душе есть искра души Эсава. У них было ощущение, что Йосеф - угроза существованию всей семьи, ибо душа Эсава, преследуя Яакова, пытается лишить братьев отцовского благословения Якова и отлучить, хотя бы кого-то из братьев, от среды еврейского народа. Они полагали, что цель этого преследования - вернуть власть над судьбой народа Израиля и наделить этой властью Йосефа.

Надо сказать, что их мысли были не лишены оснований. Сам Йосеф дал им повод так думать, ибо всецело был поглощен идеей «правления». Ведь он почти убедил своего отца, Яакова, что его сны - пророческое видение будущего.

Иначе говоря, они обвинили Йосефа в попытке разрушить структуру еврейского народа. И решили, что по еврейскому закону дин родеф (родеф - преследователь, который собирается убить преследуемого; дин - закон) Йосефа необходимо убить. Этот закон предусматривает, что человек, которого преследуют, чтобы убить, вправе (безнаказанно), если нет другого выхода, уничтожить преследователя - до того, как тому удастся осуществить свое намерение.

Иегуда принял участие в обсуждение такого решения. Против высказался лишь Реувен. Биньямин остался в стороне - он был слишком мал к тому времени, когда разворачивались эти события…

Если Иегуда сам участвовал в вынесении решения о смертном приговоре Йосефу, почему же он все-таки предложил компромисс?

Еще непонятнее другое. В Торе читаем: «И было в то время - Иегуда отошел от братьев своих...» (Берешит, гл. 38, ст. 1).

Комментируя эту фразу, Раши (раби Шломо бен Ицхак, величайший комментатор Торы, Танаха и Талмуда; Франция, 11 век) объясняет, почему в этом месте рассказ о продаже Йосефа прерывается. Чтобы показать, - говорит он, - что братья, увидев, как горюет Яаков, потеряв любимого сына, огорчились, засомневались в справедливости своего суда над Йосефом. А в результате Иегуда потерял в их глазах свой авторитет. Они предъявили ему претензию, подчеркнув, что в случае, если бы он предложил вернуть Йсефа домой, они тоже не стали бы ему возражать.

Как объяснить столь крутой поворот в их чувствах и мнениях? И, наконец, было ли их решение продать Йосефа в действительности - правильным? Если они поступили так, как и следовало поступить, то и потом им не нужно было бы раскаиваться. Разве страдания Яакова могли повлиять на определение критерия справедливости?..

И снова ответ - в концепции царской власти.

Как мы уже говорили, при рассмотрении любого вопроса существуют две точки отсчета. Когда братья решили, что Йосеф виновен, они руководствовались соображениями «чистой справедливости», то есть - судили его с позиций индивидуума. Что-то в душе помешало им сделать последний шаг и привести приговор в исполнение. Они не хотели убивать Йосефа.

Иегуда был для них царем. Они просили его рассмотреть эту проблему с точки зрения человека, ответственного за благополучие всего коллектива.

Комментаторы объясняют, что стояло за компромиссным предложением Иегуды. Он опасался, что физическое уничтожения Йосефа станет для народа Израиля невосполнимой потерей. Это - правда, у Йосефа были недостатки, но для своих братьев он был (вспомним наш пример - см. выше) «Альбертом Эйнштейном». Особая любовь Яакова к Йосефу имела более вескую причину, нежели тот факт, что Йосеф был рожден горячо любимой женой, Рахелью. В Торе об этом сказано: «Исраэль любил Йосефа больше всех сыновей своих, потому что он был сыном старости его» (Берешит, гл. 37, ст. 3).

В тексте оригинала на иврите употреблено выражение - бен зекуним (сын старости). Это означает, - говорят Учителя, - что Йосеф был очень одаренным интеллектуально, самым одаренным из всех сыновей Яакова (Исраэля). Только он мог постичь все, что Яаков познал за годы своей учебы в иешиве Шема и Эвера (сына и праправнука Ноаха).

Иегуда верил в Провидение. Приняв позицию братьев, он все же подумал, что лучше - не убивать Йосефа. И, отталкиваясь от их решения - «виновен», вынес более мягкий приговор: продать Йосефа в рабство, нежели убить его. Если Йосеф действительно представляет ценность для еврейского народа и - незаменим, Всевышний найдет способ помочь ему выжить…

Итак, Иегуда верил, что Творец проведет Йосефа через испытания, которые ему необходимы, чтобы исправить недостатки, что, пережив трудности, он и в самом деле станет в еврейской среде - незаменимым. Если же исправление Йосефа невозможно, Всевышний сделает так, что еврейский народ будет процветать и без столь ярких талантов…

Вернувшись домой, братья увидели, какую невыносимую боль причинили они своим поступком отцу. Сыновья Яакова (Исраэля) верили не только в Творца, но и в бесконечную мудрость и силу воли Яакова. Они знали, что Яаков способен преодолеть личную трагедию. Безутешность отца навела их на мысль, что потеря Йосефа - нечто гораздо большее, с чем даже Яаков, их отец, справиться не в силах. Они поняли, что в истории еврейского народа Йосефу отведена особая роль.

Ведь Яаков прекрасно знал, что душа - бессмертна. Он мог бы смириться с разлукой, зная, что эта разлука с любимым сыном - дело временное. Поэтому, кстати сказать, Тора не позволяет человеку чрезмерно скорбеть по близким, покинувшим наш мир (см. комментарии Рамбама - раби Шмуэль бен Моше - комментатор Торы и Талмуда, внук Раши; 12-й век, к стиху 1, гл. 14 книги Дварим).

В Торе читаем: «И поднялись все сыновья его и дочери его, чтобы утешить его; но он не хотел утешиться и сказал: в горе сойду к сыну моему в преисподнюю» (Берешит, гл. 37, ст. 35).

Комментируя эти слова, Раши говорит, что для Яакова смерть Йосефа означала, что он потерпел духовное поражение и в Грядущем мире его ждет геином (ад). Об этом он знал от самого Всевышнего. Еще задолго до всех этих событий Творец открылся ему и сказал, что в случае, если ни один из его сыновей при жизни Яакова не умрет, это будет ему знаком, что, покинув земной мир, он попадет в Ган Эден (Райский сад).

Как нам уже известно, предназначение Яакова состояло в том, чтобы создать базу для формирования жизнеспособного народа. Безутешность Яакова открыла братьям, которые ни на секунду не усомнились в мудрости своего отца, горькую истину: Яаков знал, что без особого таланта, которым обладал только Йосеф, еврейский народ не сумеет стать жизнестойким.

В душе, на уровне мышления индивидуума, братья по-прежнему считали Йосефа «виновным» и не сомневались, что он действительно заслужил суровый и справедливый (с позиции абсолютной справедливости) приговор. То есть никто из них не изменил свое «частное» мнение.

Законы Торы - абсолютны. И сыновья Яакова усвоили правило: необходимо следовать букве закона, даже если это приведет к потере бесценного человеческого потенциала.

Но Иегуда, в отличие от них был на особом положении. Он был по определению - «царем» и нес ответственность за решение, обеспечивающее всему еврейскому народу выживание. В сложившейся ситуации он не сумел справиться с возложенными на него обязанностями. И братья свергли его с той высоты, на которой он находился.

Поскольку, как мы говорили, сыновья Яакова, как и сам Яаков, создавали модели поведения, которые должны были стать «нормативами» для будущих поколений, важно отметить, какой урок нам следует извлечь из этой истории взаимоотношений между братьями.

Прежде всего, необходимо понять, что, осуждая любого еврея, мы повторяем ту же ошибку, которую допустили братья Йосефа. Ведь каждый еврей - потенциальный Альберт Эйнштейн или основатель «Майкрософта». Прежде, чем судить еврея, нужно убедиться в том, что наше решение не уничтожит нечто драгоценное, что невозможно восполнить. Каждый еврей - незаменимая частичка еврейского народа, ценность которой всегда в значительной степени превосходит его индивидуальную вину. Поэтому все мы должны стараться привести евреев домой, к нашему общему Отцу - Всевышнему. Вместо того чтобы изгонять их из нашей еврейской семьи…

Обсуждение главы Вайешев

В нашей сегодняшней главе рассматриваются две основные темы: судьба младшего сына Яакова - Йосефа и история отношений Иегуды и Тамар

Отметим, что последовательность изложения здесь не совсем обычна. Тора прерывает повествование о Йосефе, чтобы рассказать нам всю историю Иегуды и Тамар, а затем возвращается к прерванному рассказу о Йосефе.

Известно: все, что случилось между Иегудой и Тамар, произошло спустя 22 года после того, как Йосеф был потерян для семьи. Так почему Тора не нашла нужным завершить повествование о нем и только потом перейти к рассказу об Иегуде и Тамар?

Комментируя нашу недельную главу, Раши (раби Шломо бен Ицхак - величайший комментатор Торы и Талмуда; Франция, 11-й век) ссылается на Устную Тору (Мидраш).

В Торе «встроенный» в повествование о Йосефе рассказ об Иегуде начинается с таких слов: «И было в то время - Иегуды ушел от братьев своих и расположился близ одного адуламитянина, имя которого - Хира» (Берешит, гл. 38, ст. 1).

Почему Тора прерывает историю о Йосефе именно в этом месте?

Чтобы сообщить нам о том, - объясняет Раши, - что авторитет Иегуды в глазах братьев - пошатнулся. Они видели страдания Яакова, который не мог смириться с потерей любимого сына. И сказали Иегуде: «Это ты виноват в том, что мы продали Йосефа. Если бы ты велел нам вернуть его отцу, мы тебя послушались бы…» (Мидраш Шемот Раба, гл. 42).

Поняв, что братья изменили отношение к нему, Иегуда ушел от них и поселился рядом с адуламитянином Хирой.

Итак, продажа Йосефа закончилась тем, что Яаков фактически потерял двух сыновей: Йосефа и Иегуду.

Оба, и Йосеф и Иегуда, стали прародителями двух династий еврейских царей. Основатели царских династий - Иегуда и Эфраим (сын Йосефа) были изгнаны обществом Израиля приблизительно в одно и то же время, оставив еврейский народ, по сути, без лидера. Более того, Иегуду братья изгнали из своей общины за то, что он, обладая непререкаемым авторитетом, не возразил против продажи Йосефа.

Получается, что основатель рода (Иегуда), которому принадлежал будущий царь - Давид был изгнан за то, что «изгнал» основателя рода Эфраима. И в этом выразилось соперничество двух царских династий.

Удивительно, как тесно переплелись судьбы этих двух людей, сыгравших заметную роль в еврейской истории. В нашем сегодняшнем обзоре мы попытаемся понять суть их отношений. И начнем - с истории Иегуды и Тамар.

Прежде всего, нам следует разобраться в содержании заповеди о левирантном браке. Согласно этой заповеди, мужчина обязан жениться на вдове его покойного брата, если после него не осталось детей. Рамбан (Рабейну Моше бен Нахман - Нахманид; великий комментатор Торы, Танаха и Талмуда; Испания - Эрец Исраэль, конец 12-го - начало 13-го вв.), ссылаясь на многочисленные еврейские источники, раскрывает сущность этой заповеди, используя идею о реинкарнации. История Иегуды и Тамар - яркая иллюстрация этому.

Итак, у Иегуды было три сына. Старший - Эр женился на Тамар. Когда Эр умер, второй сын - Онан, следуя заповеди о левиратном браке, женился на Тамар. Но и он умирает. Настала очередь третьего сына Иегуды жениться на Тамар. Но Иегуда старается предотвратить этот брак…

Вот как в своих комментариях объясняет суть дела Рамбан.

Если Всевышний видит, что душа, посланная в этот мир, не справляется с поставленной перед ней задачей, Он может вернуть эту душу назад, в общий «источник», а позднее - снова отправить ее в наш мир. Таким образом, душа получает второй шанс и может выполнить свое предназначение.

Однако тот, кто начинает свой жизненный путь в этом мире, за неудачу «предшественника» ответственность - не несет. Его душа чиста и не запятнана, и начинает реализовывать задание заново.

Тело, физическая оболочка души, должно идеально подходить душе - в гораздо большей степени, чем, скажем, космический скафандр - астронавту. И это неслучайно. Поэтому, когда человек женится на вдове своего брата, он тем самым предлагает самое точное физическое соответствие душе, во многом похожей с душой ушедшего в мир иной брата. Жена, как сказано в Торе (Берешит, гл. 2) - духовная и физическая часть своего мужа. Поэтому брат ее умершего супруга на генетическом уровне - самая подходящая для нее пара. Ребенок, рожденный от левиратного брака, получает наиболее подходящую физическую оболочку, позволяющую вместить возвращающуюся в наш мир душу умершего супруга.

В Торе читаем: «Но знал Онан, что семя будет не ему; и бывало, когда входил к жене брата своего, ронял на землю, чтобы не дать потомства брату своему» (Берешит, гл.38, ст. 9).

В свое время Иегуда, - объясняет Рамбан, - открыл сыну (Онану) секрет левиратного брака. И он знал, что ребенок, рожденный в супружестве с Тамар, не будет, по сути, его ребенком. Он станет человеком с душой его покойного брата. Онан, в силу неких обстоятельств, не хотел, чтобы его брат вернулся в этот мир. И делал все, чтобы избежать зачатия.

Когда Онан умер, на Тамар должен был жениться третий сын Иегуды - Шэйла. Но Иегуда не захотел подвергать Шэйлу той же проверке. По крайней мере - до тех пор, пока он не достигнет полной зрелости, приобретя способность самостоятельно решить духовные проблемы, которые сулил брак с Тамар.

Поэтому Иегуда отправляет Тамар в отчий дом, как написано: «И сказал Иегуда Тамар, невестке своей - живи вдовою в доме отца твоего, пока подрастет Шэйла, сын мой. Ибо он, может быть, умрет он, подобно братьям его» (Берешит, гл. 38, ст. 11). Тамар вначале не поняла, что кроется за предложенной ей отсрочкой. Но когда Шэйла стал, по ее мнению, достаточно взрослым для женитьбы, а Иеуда все еще не звал ее в свой дом, она решила взять дело в свои руки и заставить выполнить левиратные обязательства самого Иегуду. И вот Тамар переоделась, изменила внешность и предстала перед Иегудой в образе женщины «легкого поведения». Так она соблазнила бывшего свекра и достигла цели - зачала ребенка.

В общем-то все родственники мужского пола могут быть подходящими кандидатами для левиратного брака, - уточняет Рамбан, - просто братья усопшего больше подходят вдове по возрасту. По правилам, существующим в еврейской традиции, Тамар могла вступить в брак только с лучшим из кандидатов, то есть - с братом умершего мужа. Однако в сложившейся ситуации любой родственник мог ей подойти. При этом, чем ближе родство с покойным - тем лучше.

В результате «случайной» связи с Иегудой Тамар родила двух сыновей - Переца и Зераха, которые стали как бы «второй редакцией» Эра и Онана. Их души, спущенный в этот мир второй раз, выполнили свои предназначения. Перец стал основателем рода царя Давида и будущего Машиаха, который тоже должен принадлежать роду Давида.

Теперь попытаемся рассмотреть эти события на более глубоком смысловом уровне.

Иегуда в момент, когда братья собирались избавиться от Йосефа, не проявил истинное милосердие и твердость характера. Он предложил «более мягкое» решение проблемы - продать Йосефа в рабство. Осознав, что произошло, братья пришли к выводу, что Иегуда не достоин своего предназначения и не может стать царем Израиля. Ведь царю Израиля предстояло дать начало двум родословным - династической линии царей и линии Машиаха. И тут качеств лидера явно было недостаточно. Для этого требовалось достичь высокого духовного и морального уровня. Ибо именно царь должен был помочь братьям вновь обрести утраченные духовные ценности. Иегуда же, по их мнению, этим критериям не соответствовал. Он мог предотвратить страдания их безутешного отца, скорбящего по Йосефу, но не сделал этого…

Теперь обратим внимание на то, как Тора реакцию Яакова на потерю младшего сына: «И поднялись все сыновья его и все дочери его, чтобы утешить его; но он не хотел утешиться и сказал - с горем своим сойду к сыну моему в преисподнюю. И оплакивал его отец его» (Берешит, гл. 37, ст. 35).

Не кажется ли, с точки зрения заповедей, которые получил еврейский народ от Творца, поведение Яакова - «странным»?

Ведь в Торе написано: «Сыны вы Всевышнему вашему; не делайте на себе надрезов и проплешин не делайте над глазами своими по умершим. Ибо ты - народ святой у Всевышнего твоего, и тебя избрал Всевышний быть Ему особым народом из всех народов, которые на земле» (Дварим, гл. 14, ст. 1-2).

Слова «ты - народ святой», - поясняет Рамбан, - подразумевают гарантию, что все души еврейские будут жить. Этой фразой Творец говорит нам: «вы знаете, что вы - святой народ у Всевышнего, и Он никогда не откажется ни от одной еврейской души». Поэтому у евреев не принято чрезмерно предаваться горю, даже если кто-то умер раньше времени, скажем, в юном возрасте. Тора не запрещает слезы, ведь в природе человека заложено - оплакивать уход близких и любимых людей. Но всепоглощающая скорбь - неуместна, потому что умерший на самом деле не ушел в небытие. Нам следует концентрироваться на мысли, что он (или она) просто отделились от общества тех, кто пребывает в нашем мире. В Талмуде записано, что, обсуждая эту тему, Учителя вывели закон, запрещающий скорбеть по ушедшему в мир иной слишком долго (трактат Моэд Катан, лист 27).

Яаков, разумеется, не мог не знать этого. Тогда почему же он говорил, что будет скорбеть по сыну до конца своих дней?

На то у него были весьма веские причины, - отмечает Раши (раби Шломо бен Ицхак - величайший комментатор Торы и Талмуда; Франция, 11-й век). - И ссылается на Мидраш Танхума (гл. 9 - комментарий к недельной главе Ваигаш).

В этом Мидраше рассказывается о том, что Всевышний обещал Яакову: если при его жизни все его дети останутся в живых, он (Яаков) никогда не увидит Гей- ѓинам (в условном переводе - «ад»). Но если кто-то из них при жизни Яакова покинет этот мир, это будет знаком, что дом Израиля не достиг необходимого духовного уровня, и миссия Яакова - провалилась.

Теперь нам понятно: предположив, что Йосеф погиб, Яаков был безутешен еще и потому, что не сможет, как он считал в тот момент, достичь поставленной перед ним цели.

Наблюдая, сколь безгранично горе отца, братья задним числом отдавали себе отчет в том, что нельзя было причинять зло Йосефу. Иегуда, который, в конечном итоге, должен был (через Машиаха) принести народу Израиля избавление, в критическую минуту продемонстрировал свою несостоятельность. После его падения авторитет Иегуды в глазах братьев, как мы уже говорили, сильно упал. И они, надо отметить, не ошибались в своей оценке. В самом деле. Его сыновья (Эр и Онан) не оправдали возлагаемых на них надежд - не стали основателями рода Машиаха. Более того, они допустили принципиальную ошибку: не сумели понять суть концепции еврейского выживания. Вместо того чтобы думать о будущем и привести в этот мир души тех, кто возглавит еврейский народ и поведет его к реализации своего предназначения, они руководствовались лишь соображениями сиюминутной выгоды.

Однако положение исправил сам Иегуда. Он вернул себе былое величие.

Комментируя нашу недельную главу, Рамбан подчеркивает, что именно Иегуда основал институт левиратного брака (Берешит Раба, гл. 85). В решающий момент он без тени сомнений возвращает потерянные души в наш мир - чтобы предоставить им еще одну возможность реализовать свой потенциал. И таким образом, закрывает образовавшуюся, было, в истории еврейского народа «трещину»…

Неправильно было бы думать, что Иегуде в процессе духовного подъема не пришлось преодолевать трудности, что он, после падения, легко, без страданий взбирался к вершинам. И именно они, эти трудности дают ключ к пониманию того, как ему удалось искупить свои промахи.

В связи с этим, прежде всего, следует сказать о той сильной душевной боли, которую он испытывал, когда ушли в мир иной его жена и двое сыновей. Эти страдания в какой-то мере искупили тот духовный ущерб, который он нанес собственному отцу, не задумавшись над последствиями продажи Йосефа в рабство.

Но есть во всем этом еще более тонкий момент. Чтобы разобраться в нем, вернемся к рассказу Торы об отношениях Иегуды и Тамар.

Пришло время, когда беременность Тамар уже невозможно было скрыть. И, поскольку никто, в том числе - и Иегуда, не знал, кто отец ее будущего ребенка, ее должны были осудить за прелюбодеяние и приговорить к смертной казни.

И вот Тамар - приговорена. Перед этим она посылает Иегуде его вещи, оставленные им, по ее просьбе, у нее под залог.

Вот как Тора описывает эти драматические события: «Едва ее вывели, она послала к свекру своему (человека), сказать - от того, кому принадлежат эти вещи, я забеременела. И сказала - узнай же, чьи эта печать, шнурок и посох. И сказал Иегуда: она - права (ибо поступила так), потому что я не отдал ее Шэйле, сыну моему» (Берешит, гл. 38, ст. 25-26).

Талмуд (трактат Макот, лист 23) условно разбивает ответ Иегуды как бы на две части: Иегуда сказал - «она права», а Всевышний уточнил - «поступила правильней». Постараемся это понять.

В конце книги Дварим, Моше благословляет колена Израиля, говоря: «Да живет Реувен и не умирает, и да не будут люди его малочисленны! А это об Иегуде. И сказал он - услышь, Всевышний, глас Иегуды и к народу его приведи его...» (Дварим, гл.33, ст. 6-7).

Но почему Моше в своем благословении упоминает Реувена и Иегуду - рядом?

Наши Учителя, анализируя этот факт (Талмуд, трактат Макот, лист 11), отвечают на вопрос так.

Моше, - приводят они сведения, данные в Устной Торе, - сказал Всевышнему: «Кто заставил Реувена признать свою ошибку? - Иегуда! Поэтому и написано: «…услышь, Всевышний, глас Иегуды».

Иегуда, признав, что имел с Тамар интимную связь, - объясняет Раши, - своим примером заставил и Реувена открыться и признать факт интимной связи с Билhой.

Когда Реувен услышал слова Иегуды - «Она права!», - рассказывают Учителя, - он произнес: «Я вошел на брачное ложе моего отца».

Таким образом, признание Иегуды обладало особым качеством - оно вдохновило других на проявление морального мужества.

Но в чем же, собственно, состоит величие признания Иегуды? Неужели он мог спокойно наблюдать, как казнят Тамар, зная, что она - невиновна? Ведь вещи свои он наверняка опознал. Разве кто-то из нас поступил бы иначе?

Здесь важно помнить, что Иегуда позволил себе вступить в интимные отношения с «доступной для всех» женщиной. Во всяком случае, так он считал. Что же толкнуло его на этот поступок? Ведь он не вяжется ни с его положением, ни с достоинством, которым он, безусловно, обладал.

Ответ, очевидно, кроется в том, Иегуда испытывал непреодолимое сексуальное желание. Тут уместно вспомнить о снах Йосефа. Йосеф говорил своим братьям, что виденные и рассказанные им сны - результат непреодолимого импульса. И объяснял, что побуждение такой силы - от Творца. Поэтому-то он и уверял братьев, что его сны - это пророчества. Однако братья не верили ему и считали, что сны Йосефа - проявления его неукротимого стремления к власти.

Какого же происхождения импульс Иегуды?..

Если бы Иегуда, вступив в интимные отношения с Тамар, потом испытал чувство разочарования, это означало бы, что она - действительно «легкомысленная» женщина, что его тяга к ней - не более чем стремление удовлетворить физическую потребность. И их «случайная связь» не послужила бы доказательством, что Иегуда стал отцом ее ребенка - ведь она могла иметь сексуальные контакты и с другими мужчинами.

Другое дело - если его импульс имел Божественное происхождение. Тогда все, что между ними произошло, поднимает Тамар и ее поведение на уровень исполнения предписанной ей Творцом роли.

Всевышний вселил в Иегуду непреодолимое желание и тем самым помог Тамар реализовать свое предназначение - вернуть в этот мир души ее покойных мужей.

Но тут возникает вполне закономерный вопрос: почему для осуществления цели Всевышний избрал такой «окольный», казалось бы, путь? Ведь Он, по сути - «навязал» родоначальнику царской линии еврейского народа не слишком, признаем, возвышенное устремление.

Но вспомним историю Йосефа. Если импульс Иегуды - от Творца, то сны Йосефа тем более - Божественного происхождения. И получается такая картина: Иегуда, неверно оценив рассказ Йосефа о своих снах, «санкционировал» одну из величайших трагедий в еврейской истории.

Взвесив не только «физические» (он и в самом деле оставил у Тамар печать, шнурок и посох), но главным образом - духовные аргументы, Иегуда признал свое отцовство. В ту же секунду, когда он произнес слова - «Она права», Всевышний подтвердил факт, что влечение Иегуды действительно имело Божественный источник. Раздался Голос с Неба и произнес: «Да, это был - Я».

Реувен, оказавшись свидетелем всего этого, увидев, как его брат, не побоявшись позора, проявил истинное мужество и признал за собой обе вины (связь с Тамар и нежелание понять Йосефа), тоже повинился. Поэтому-то и дает Тора в середине повествования о Йосефе столь важную «вставку» - рассказывает о взаимоотношениях Иегуды и Тамар. Ведь это он, Иегуда, фактически отправил Йосефа в столь тяжкое изгнание.

Признав свою вину, Иегуда духовно исцелился и всем сердцем был готов принять своего младшего брата, поверить ему. И вот что интересно: долгие годы, оказавшись в Египте, Йосеф страдал. И только после духовного пробуждения Иегуды перед ним открылись возможности, обусловившие его успех, а в дальнейшем - и воссоединение с семьей.

Еврейский народ имеет двух царей и два царства. Потому что царство Всевышнего на земле имеет две формы: Творец управляет созданным Им физическим миром, но он также управляет и созданными Им духовными мирами, куда переселяются души людей после смерти. И, если установление Его царства на земле целиком - наша, человеческая, задача, то в сфере Его управления духовными мирами наша роль ограничивается тем, что мы должны максимально развить в себе различные духовные качества - чтобы не был потерян ни один духовный еврейский потенциал.

Еврейская традиция сообщает о приходе двух Машиахов: один - из колена Йосефа, другой - из колена Иегуды, потомок царя Давида (см. на сайте ответ «Два Машиаха: бен Давид и бен Йосеф»,).

На первом этапе Израиль должен (в самом прямом, физическом смысле) построить свое государство и продемонстрировать всему человечеству, что деловая повседневная жизнь не препятствует установлению близких отношений с Творцом. «Быть для остальных народов - священниками» - в этом, по существу, и заключается наше земное еврейское предназначение, сформулированное Торой.

Но для того, чтобы полностью реализовать свой духовный потенциал, на завершающем этапе материалистической истории человечества, народ Израиля должен прилагать усилия и в ином направлении. И это направление связано с Машиахом из рода Давида. С его помощью мы должны восстановить еврейские души после опустошения, которое принесли им страдания, пережитые в течение всей нашей истории. Духовная борьба, неразбериха и беспорядок - неизбежны в еврейском государстве, пока эта задача не будет окончательно решена…

Вайешев

18.12.05

Наша недельная глава, как видим по первой фразе ее текста - непосредственное продолжение предыдущих глав, речь в которых идет о Яакове и его семье. В предыдущем обзоре мы достаточно подробно рассматривали поступок Леви и Шимона и попытались оценить их действия, предпринятые, чтобы спасти сестру, дочь Яакова - Дину (см. на сайте обзор недельной главы Ваишлах, пятый годовой цикл). Теперь в «фокусе повествования» оказываются другие дети Яакова. Центральной фигурой здесь становится, условно говоря - Йосеф, любимый сын Яакова, в котором он, Яаков, видел (на том этапе - единственного) преемника своих жизненных позиций и устремлений. В недельной главе, содержание которой мы рассматриваем, об этом сказано: «...ибо он (Йосеф) был для него (Яакова) воплощением его (космической) Мудрости» (гл. 37, ст. 33). На наших глазах разворачивается описание его сложной, полной страданий и величественной судьбы.

И опять в основе сюжета - конфликт. На сей раз - между Йосефом и его братьями. И суть этого конфликта необычайно важна для нас. Ибо сыновья Яакова - будущее еврейского народа. Их потомки, как нам известно, составят колена Израиля. Это они, сыновья Яакова, стоят у истоков формирования еврейского народа. И наша недельная глав повествует о том периоде, когда основы для создания народа, как единого целого, еще не было. Рассказывая о непростых взаимоотношениях братьев, Тора конструирует духовные модели, в той или иной степени, предопределяющие главные события еврейской истории (см. на сайте обзор недельной главы Вайешев, первый годовой цикл).

В обзоре этого года мы сконцентрируем внимание на одном из сыновей Яакова - Иегуде. И, хотя в сложных переплетениях нашей недельной главы разговор о нем, казалось бы - «второстепенная тема», особенности его личности, мотивация его поведения, безусловно, заслуживают самого пристального рассмотрения. Ведь Иегуда - модель, прообраз многих еврейских царей. Именно на его долю выпало предназначение - стать прародителем царской династии.

«Отправным пунктом» исследования образа Иегуды очень часто становится отрывок, в котором написано: «И сказал Иегуда братьям своим - что пользы, если мы убьем брата нашего и скроем его кровь? Пойдем, продадим его ишмаильтянам, а рука наша да не будет на нем, ибо он - брат наш, плоть наша» (Берешит, гл. 37, ст. 26-27).

То есть в данном случае Иегуда предлагает свое решение конфликтной ситуации, которая возникла между остальными братьями и Йосефом. Причина этого конфликта, как мы знаем из текста Торы, в основном - неприязнь, которую братья ощущали по отношению к Йосефу, замечая, как их отец выделяет его, оказывает ему особые знаки внимания. Как сказано: «...и возненавидели они его и не могли говорить с ним как близкие» (гл. 37, ст. 4).

Эта конфронтация достигла своего апогея и должна была материализоваться, проявиться в конкретном поступке. И братья задумали уничтожить отцовского «любимчика». Но как?

Вот тут-то и выявились характерные черты братьев, в том числе - Иегуды.

Здесь может возникнуть вполне закономерный вопрос: почему комментаторы Торы, анализируя поведенческие принципы Иегуды, так часто ссылаются именно на этот фрагмент - «И сказал Иегуда братьям своим…»?

«Формально» - потому, что в этом отрывке, впервые в Торе переданы слова, произнесенные самим Иегудой. А речь человека нередко «выдает», глубоко запрятанные порой, свойства его индивидуальности.

И еще. Потому, что в данной цитате выявляется самая суть того, как Тора оценивает явление, которое мы называем - «компромиссом». А это, в свою очередь накладывает определенный отпечаток на формирование правил судопроизводства.

Но при чем же здесь компромисс?..

Ключ к ответу на этот вопрос - в ивритском слове беца, которое в приведенной выше цитате переведено как - «польза». Однако у этого слова есть и другой смысл - «компромисс, соглашение», «выгода».

Тогда получается, что сама Тора называет Иегуду «соглашателем», человеком, предпочитающим компромиссы.

Многие комментаторы, исследуя данный фрагмент и сопоставляя его с другими текстами Торы, склонны оправдывать «компромиссное» решение Иегуды и ставят сию «спасительную» идею (продать брата в рабство) ему - в заслугу.

Иегуда задался целью спасти Йосефа, - объясняет, в частности, рав Яд Рама (раби Меир Абулафия, известный комментатор Талмуда, выдающийся знаток ѓалахи; носил имя Яд Рама, то есть «поднятая рука», символ гордости - по названию своего основного труда; Испания, конец 12-го века - первая половина 13-го). - Но он знал: если предложить братьям вернуть Йосефа отцу, они и слушать его не захотят. Поэтому он нашел компромиссное решение проблемы. Выдвинув идею продать Йосефа (представляющую собой нечто «среднее» между двумя принципиально противоположными выходами из положения: вернуть домой и убить), Иегуда просто ошибся. Ведь братья не перечили ему, согласившись продать Йосефа. Точно так же они, если бы Иегуда настаивал на том, чтобы вернуть «ненавистного брата» отцу, могли согласиться и на это.

Из этого следует, что рав Яд Рама, по сути, констатирует, что Иегуда выбирал неправильную позицию. Однако она, с его точки зрения, обнаруживает некую «недальновидность» этого «действующего лица» трагедии.

Иную грань Истины открывает в этом, анализируя ситуацию, раби Меир (один из крупнейших Учителей Мишны, 2-й век).

В данном случае Иегуда избрал политику «соглашателя», - подчеркивает он. - Но тот, кто одобряет компромисс, предложенный им, возводит хулу на Всевышнего, ибо сказано в Танахе: «...соглашатель (боцеа) хвалится, возводя хулу на Всевышнего» (Теилим - Псалмы царя Давида, пс. 10, ст. 3).

Те комментаторы, которые не высказывают отрицательного отношения к идее Иегуды, ссылаются, главным образом, на то, что сам Всевышний достаточно высоко оценил пришедшую ему в голову мысль. Ибо в случае, если бы это предложение (продать брата в рабство) оценивалось бы Творцом негативно, он, Иегуда не стал бы основателем царской династии.

В конце концов, узнав обо всем, как будто бы одобрил поведение сына и Яаков. Ведь это он, Яаков, предсказав Иегуде, что потомки его будут царями.

В Торе читаем: «Иегуда! Тебя восславят братья твои. Рука твоя - на хребте врагов твоих; поклонятся тебе сыны отца твоего… Не отдалится скипетр от Иегуды, и законодатель - из среды потомков его...» (Берешит, гл. 49, ст. 8-9).

Яков, - разъясняет Раши (раби Шломо бен Ицхак - величайший комментатор Торы и Талмуда; Франция, 11-й век), анализируя слова праотца, - выразившись таким образом, сказал: «Ты, мой сын, поднялся над своей природой (льва) и не разорвал свою добычу (Йосефа), в чем я подозревал тебя. Напротив, ты оказался спасителем его.

Яков, в первую очередь, подозревал в преступном деянии именно Иегуду. Потому что у него, были более серьезные, нежели у других братьев, основания ненавидеть Йосефа - за его сны (см. на сайте, к примеру, обзор недельной главы Вайешев, первый годовой цикл обсуждения). Он, Иегуда верил в свое предназначение - быть основателем царских династий. А сны Йосефа, как ему вполне могло показаться, представляли угрозу осуществлению его надежд.

Но так ли все просто, как может показаться, на первый взгляд? Так ли уж «разумна» идея Иегуды, который предлагает продать единокровного брата - в рабство?..

Ситуация сложилась и в самом деле - непростая. Братья рвутся убить Йосефа…

Но давайте заглянем в предысторию обстоятельств, которые заставили Иегуду выдвинуть свое предложение.

Братья, а среди них - Иегуда, планируют убийство Йосефа. Во время этого разговора Иегуда, заметим - молчал. Старший сын Яакова, Реувен, слышит их разговор. Он видит, что эта «группа» полна решимости. Считая себя ответственным за поступки младших, он идет на хитрость: предлагает не убивать Йосефа собственными руками, но - сбросить его в яму, откуда он не сможет выбраться. У него созрел свой план - потом, когда братья уйдут, вытащить Йосефа из ямы и вернуть его домой.

Значит, был-таки - иной выход?

Далее братья, подчинившись Реувену, садятся неподалеку от той ямы, куда они бросили «любимца» Яакова, чтобы перекусить. И едят под «неприятный аккомпанемент» криков Йосефа о помощи.

Это, вероятно, один из самых жестоких моментов во всей Торе.

И вот тут, именно в этот момент, Иегуда, не выдержав, заговорил: «Что пользы, если мы убьем брата нашего…».

Иегуда взял на себя ответственность и проявил качества лидера. Но с другой стороны, он обнаружил - свое бессердечие и цинизм. Его предложение продать Йосефа в рабство, высказанное на одном дыхании с соображением не убивать его (потому что «он - брат наш, плоть наша») просто шокируют.

Братья соглашаются с предложением Иегуды и продают Иосифа ишмаильтянам. Но теперь перед ними встает новая проблема: как сообщить Яакову об исчезновении Иосифа?

И придумали они такое: зарезали козленка, обмакнули в его кровь одежду Иосифа «и послали разноцветную рубашку, и доставили ее отцу своему, и сказали: это мы нашли; узнай же, сына ли твоего эта одежда, или нет» (Берешит, гл. 37, ст. 32).

По оценке многих Учителей, Иегуда, как лидер, совершил неблаговидный поступок, в результате которого оказался вне семьи.

Горе Яакова не имело границ. В Торе об этом читаем: «И поднялись все сыновья и все дочери его, чтобы утешить его (Яакова), но он не хотел утешиться и сказал - горюющим сойду к сыну моему в преисподнюю» (Берешит, гл. 37, ст. 35).

А в это время Йосефа в Египте продали Потифару, царедворцу фараона…

Однако вернемся к самой идее реализованного Иегудой компромисса и попытаемся объективно оценить модель, очертания которой он «оставил нам в наследство». Для этого нам необходимо провести некую теоретическую подготовку - рассмотреть, как относится к компромиссам ѓалаха (еврейский практический закон) в контексте, как мы говорили ранее, судопроизводства.

Тора учит нас тому, чтобы мы старались улаживать споры мирным путем, находя компромиссы, - говорит раби Элазар (великий Учитель Мишны, 2-й век). - Но лишь до того момента, как дело передано в бет дин (еврейский суд).

Ну, а что - потом? Что происходит, когда судебный механизм приведен в действие?

Наши Учителя детально обсуждают возможность компромисса после того, как дело уже начали рассматривать в суде, исследуя опыт предыдущих поколений.

Они отмечают, в частности, что первый в еврейском народе коэн гадоль (главный служитель в Храме), Аарон, брат Моше Рабейну, обладал удивительной способностью находить компромиссы и решать все проблемы, не ступая на «тропу войны». В Танахе ему дается такая характеристика: «Тора истинная была на устах его, и несправедливость не пребывала на губах его, в мире и справедливости ходил он со Мной и многих отвратил от греха» (книга пророка Малахи, гл. 2, ст. 6).

Как только дело поступило в суд, - говорят многие Учителя, - его следует рассматривать «по букве закона». С этого момента вступает в силу другой принцип - «Не различайте лиц на суде: как малого, так и великого - выслушивайте; не бойтесь никакого человека, ибо суд - от Всевышнего он» (Дварим, гл. 1, ст. 17)…

Другие Учителя открывают в данной проблеме иную грань Истины.

Судьи, - говорят они, - не просто могут, но - и должны сделать все возможное, чтобы помочь людям разрешить спор путем заключения компромиссного соглашения. Даже после того, как дело запущено в судопроизводство. Однако это верно лишь в таких случаях, когда позиция Торы по рассматриваемому в суде вопросу - недостаточно прозрачна. Если же Тора ясно и четко излагает по этому поводу свою юридическую концепцию, даже в той ситуации, когда приговор еще не оглашен, судьям категорически запрещается подталкивать стороны к компромиссу (трактат Санѓедрин, лист 6; см. на сайте обзор листа 6 трактата Санѓедрин).

Тут следует отметить, что во взаимоотношениях между законом и компромиссом существует серьезная мировоззренческая проблема.

Светский закон создан человеком. Поэтому он не может быть ни абсолютно верным, ни абсолютно неправильным. Светский закон мы рассматриваем как средство, с помощью которого рационально улаживаются споры - таким образом, чтобы проигравший дело, что неизбежно в любом судебном разбирательстве, мог пережить свою неудачу.

Возьмем для примера достаточно часто встречающуюся ситуацию.

Если истец - частное лицо, а ответчик - крупная фирма, производящая некий товар, «устройство» которого косвенно послужило причиной ущерба, причиненного истцу, светский суд (если он не подвержен коррупции), скорее всего, при удачно складывающихся для истца обстоятельствах вынесет обвинительный вердикт фирме. Хотя бы просто потому, что производитель представляет сторону, которая имеет возможность «разложить» большую сумму компенсации на людей, которые приобретают их товар, незначительно, на какие-то «копейки», увеличив стоимость продукции.

Ведь в том случае, если суд признает вину за частным лицом, размеры компенсации будут иметь цену разрушенной жизни. Кроме непомерных выплат пострадавший получает и глубокую психологическую травму.

Таким образом, светские законы изначально основаны на компромиссе.

Тора, в отличие от светского закона - абсолютна. Всевышний дал нам инструкции, чтобы мы могли решить, кто абсолютно прав, кто - неправ. И эти инструкции учитывают самые разнообразные споры, которые могут возникать между людьми.

Суд по законам Торы, применяя к решению спорных дел инструкции Всевышнего - устанавливает абсолютную справедливость.

Так в чем же суть мировоззренческой проблемы?

Разобраться в этом поможет нам исследование ивритского слова беца, употребленного в Торе - том месте, где излагается концепция Иегуды по поводу спасения Йосефа. Как написано - «И сказал Иегуда братьям своим: что пользы (беца), если мы убьем брата нашего?..» (Берешит, гл. 37, ст. 26).

Мы уже говорили, что одно из его значений - «компромисс», «соглашение» (см. выше). Но и в первом значении - «польза», отчетливо прочитывается в данном случае слово «корысть». То есть идея Иегуды состояла в том, что гибель Йосефа никому не принесет никакой выгоды («корысти»). А вот, если продать его…

То же слово (беца) используется и в Танахе, когда Всевышний устами пророка Иермиягу говорит о падении народа, упрекая его в корыстности. Как сказано: «Ибо от мала до велика, каждый из них - корыстен, и от пророка до священника - всяк поступает лживо» (книга пророка Иермиягу, гл. 6, ст. 13).

Каждый компромисс содержит в себе элементы корыстности. Ибо, заключая соглашение, одна из сторон - отдает, а другая получает выгоду. То, что всецело или частично принадлежит одному, передается - другому. Иными словами, компромисс не основан на принципе справедливости, и обе стороны оказываются в неверной позиции: один - чего-то лишается, другому на «законных основаниях» позволяют присвоить не принадлежащую ему собственность. И обеим сторонам, включая ту, которая - в выигрыше, наносится духовный вред.

Подведем некий итог. Цель компромисса - погасить конфликт, принести сторонам мир. Имеет ли это какое-то отношение к справедливости, цель которой - установить истину?

Можно ли использовать компромисс в легальной системе, поставившей перед собой цель - достижение абсолютной справедливости?

Ответ находим в концепции царской власти…

Каждый представитель народа, с одной стороны - личность, обладающая индивидуальностью, имеющая собственные права и обязанности, с другой - часть единого целого, то есть - народа. С позиций отдельного индивидуума и с позиций народа мир, как известно, воспринимается по-разному.

При рассмотрении той или иной ситуации возникает конфликт между мнением индивидуума и позицией общества, как единого, целостного коллектива.

Допустим, суд в том примере, который мы рассматривали выше, вынесет приговор, согласно которому фирма лишается права на дальнейшую деятельность. С точки зрения пострадавшего, частного лица - справедливость торжествует, «зло наказано». Однако с позиции общества то же решение выглядит совершенно иначе. Оно лишится продукции, которая была столь необходимой. Сотрудники фирмы останутся без работы - им надо будет выплачивать пособия. Это, возможно, негативным образом скажется даже на развитии экономики…

Царь несет ответственность за весь «вверенный его попечению» народ и относится к нему как к единому целому. Суд, в свою очередь улаживает конфликтные ситуации, возникающие между частными лицами. У царя - иное понимание справедливости, нежели у судей, которые призваны заботиться об отдельных индивидуумах. Поэтому разговор о допустимости или недопустимости компромиссов в еврейском суде - это, по сути, обсуждение самой природы власти, которой наделен судья, осуществляющий судопроизводство по законам Торы. Принципиально вопрос ставится так: можно ли считать судей - представителями царской власти?

Вернемся к истории с Иегудой и попытаемся определить, какую роль он сыграл в деле продажи Йосефа в рабство.

Одна из основных причин, которая спровоцировала ненависть сыновей Яакова к Йосефу, - отмечает в своем комментарии к нашей главе Сефорно (раби Овадия Сефорно; известный комментатор Торы, Италия, 16-й век), - их подозрение, что в его душе есть искра души Эсава. То есть - стремление лишить их благословения отца и единолично властвовать над еврейским народом. Йосеф сам дал им пищу для подобных мыслей, потому что был поглощен идеей власти и убеждал Яакова, что его сны - пророческие видения.

То есть братья обвинили Йосефа в попытке разрушить структуру еврейского народа. Потому, при участии Иегуды, и вынесли решение убить брата. Не согласился их «вердиктом», как мы знаем, лишь Реувен, а Беньямин тогда был еще слишком мал для того, чтобы высказать по этому поводу какое-либо суждение.

Но зачем же тогда понадобился Иегуде компромисс?

В Торе говорится, что братья, увидев, как сильно страдает отец, разочаровались в Иегуде (до этого он пользовался среди них неоспоримым авторитетом, был «их царем»). И он «…отошел от братьев своих» (Берешит, гл. 38, ст. 1).

Но ведь братья сами настаивали на убийстве. Почему вдруг переложили они всю вину на Иегуду?

Ответ на этот вопрос мы снова найдем в концепции царской власти. Когда братья решили, что «любимца Яакова» следует уничтожить, они рассуждали с позиции отдельных индивидуумов. Что-то мешало им сделать последний шаг - исполнить приговор. И они отстранились от собственного решения, предоставив Иегуде право распорядится судьбой Йосефа. Иегуду считали они своим «царем», а потому только он, на их взгляд, мог рассмотреть проблему, не принеся вред благополучию всего коллектива.

Иегуда верил в Провидение. Он тоже считал, что за Йосефом есть вина. Но предположил, что Йосефу предстоит сыграть важную роль в истории еврейского народа. Значит, убивать его - нельзя. И подумал, что правильнее будет продать брата в рабство. Если он действительно ценен для народа, Всевышний найдет способ помочь ему выжить, проведет его через испытания, которые необходимы, чтобы исправить его недостатки и сделает так, что он займет достойное место в среде сынов Израиля. Если же исправление Йосефа - нереально, еврейский народ сможет достичь процветания и без его яркого таланта. Так он рассудил с позиций царя. И в принципе был прав. По сути дела, продажа Йосефа, отдаленным следствием которой стало рабство евреев в Египте, была реализацией Замысла Творца.

Впоследствии Йосеф признает это. Уже в Египте он говорит братьям: «…не печальтесь, не досадуйте, что продали меня… Ибо для сохранения жизни послал меня Всевышний пред вами… Не вы послали меня сюда, но - Всевышний» (Берешит, гл. 45, ст. 5-8).

И нам остается отметить, что главная ошибка братьев состояла в том, что все они взяли на себя роль судей. А еврейский закон предписывает нам не осуждать ближних. Что касается Иегуды, он вообще не должен был ставить под сомнение ценность человеческой личности. Ибо каждый человек, который по Воле Творца приходит в наш мир - незаменимая частичка народа, выполняющая в этом мире свою задачу. И только Всевышнему ведомо, в чем она состоит… 
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