Книга Шмот (Исход) - ВВЕДЕНИЕ

1. Какова причин порабощения евреев в древнем Египте и преследования их другими народами. 
2. Испытания евреев, как наказание за грех. 
3. Испытания евреев, как назидание. 
4. Изгнание с точки зрения воспитания поколений. 
5. Память об египетском рабстве, как обоснование заповедей. 
6. Избавление из Египта, как основа заповеди освобождения еврея. 

1. Какова причин порабощения евреев в древнем Египте и преследования их другими народами. 

    В начале своего урока, посвященного общим проблемам книги "Шмот" и мидрашу "Шмот раба" в частности, профессор Ицхак Хайнеман, благословенна память его, сказал: 

"Историческая наука вопрошает: Каковы причины (политические, экономические, религиозные), вызвавшие преследование евреев египтянами и приведшие к тяжелому порабощению евреев в Египте? Мидраш спрашивает: Каков смысл того, что евреи преследуемы другими народами и порабощены ими?"
Между этими вопросами прослеживаются два отличия: 

1. Первый вопрос говорит о причине преследований, а второй - о смысле их. 

2. Первый вопрос задан о самом древнем изгнании евреев, случившимся около 3500 лет тому назад (по словам Рамбана "тогда они попали в изгнание раньше всех других изгнанников"). Второй же – обо всех изгнаниях, которые выпадали на долю всех поколений евреев, чему рабство в Египте служит прообразом. 

Прежде чем мы приступим к изучению глав книги "Шмот", повествующих об изгнании и освобождении, выслушаем мнения наших предшественников о смысле египетского рабства. Возможно, это позволит нам понять смысл всякого изгнания. 

2. Испытания евреев, как наказание за грех. 

    Некоторые из наших мудрецов видели в этом изгнании - равно как и во всяком испытании, выпадавшем на долю евреев,   наказание за грех. Сыновья Яакова, которые пришли "пожить в земле" (именно так они заявили при своей первой встрече с фараоном)  стали не только проживать, но и обитать в Египте, и уже в конце книги Брейшит подчеркивается, что они "обосновались" там (Брейшит 47:27). В этом был их грех, и за это пришло наказание. Обитание и обоснование на земле превратились в изгнание и порабощение. 

Вот два отрывка из мидрашей, где рассматривается смысл враждебного отношения египтян к евреям. 

Шмот раба 1:10: 

"И восстал новый царь". Наши учителя начинали рассуждение об этом, приводя стих (hошеа 5:7): "Г-споду изменили, ибо сыновей чуждых родили, ныне их пожрет новый месяц, с достоянием их".

Это учит тебя тому, что после смерти Йосефа евреи упразднили обрезание, говоря: станем такими же, как египтяне... И поскольку они сделали так, то превратил Святой, благословен Он, любовь, которой их любили египтяне, в ненависть... Во исполнение сказанного: "Ныне их пожрет новый месяц, с достоянием их". Новый царь, который по-новому стал обращаться с ними.
Ялкут Шимони, Шмот, 1:247: 

"И наполнилась земля ими", это значит, что ими наполнились театры и цирки.
Вот как объясняет причину этой ненависти раби Нафтали-Цви Йеhуда Берлин из Воложина в своей книге "hаэмек давар": 

"И наполнилась земля ими" не только земля Гошен, которая была выделена евреям для проживания, но и вся остальная египетская земля наполнилась евреями. И если представлялась возможность приобрести какое-либо незанятое место, пригодное для обитания, то евреи поселялись там. Об этом говорится в рассказе об истреблении первенцев: "И минует Г-сподь вход этот",  то есть множество еврейских домов находилось в окружении домов египтян... Сообщением об этом предваряется рассказ о ненависти египтян, ибо была нарушена воля отца нашего Яакова, который хотел, чтобы евреи жили именно в земле Гошен, обособленно и отдельно от египтян, но они не пожелали этого. А в Шмот раба сообщается еще, что они упразднили обрезание, говоря: "Станем такими же, как египтяне", ведь после того, как они расселились среди тех, захотелось им уподобиться египтянам, чтобы не было заметно, что они евреи... Такова причина того, что во всяком поколении восстают на нас, дабы уничтожить нас, поскольку мы не хотим быть отделенными от остальных народов...
Согласно этим мнениям, евреи виновны в том, что смешивались с другими народами, следуя их путями. Различие между словами мидраша и "hаэмек давар" следующее: мидраш полагает, что наказание непосредственно исходит от небес ("превратил Святой, благословен Он, любовь, которой их любили египтяне, в ненависть"), а автор книги "hаэмек давар", основываясь на наблюдениях за собственным поколением и наблюдая за превратностями своего времени, считает наказание "естественным": это социальные последствия ассимиляции ("поскольку мы не хотим быть отделенными от остальных народов"), ненависть народов к самозванцам, пытающимся прорваться в их экономику и культуру. 

3. Испытания евреев, как назидание. 

    Однако существуют мидраши, представление которых о смысле страданий, испытаний и изгнания иное - это не наказание, а назидание. 

Шмот раба 1:1: 

Это то, о чем написано (Мишлей 13:24): "Берегущий розгу ненавидит сына своего, а любящий поучает его сызмальства". В этом мире принято так: если скажут человеку, что такой-то побил сына его, то он жизни не пожалеет, чтобы взыскать с того. Почему же Писание говорит: "Берегущий розгу ненавидит сына своего"? Дабы научить тебя, что всякий, кто избегает наказывать своего сына, способствует его дурным наклонностям и становится, в конце концов, ненавистен ему... Как это случилось с Давидом, который никогда не наказывал своего сына Авшалома и не проявлял своей власти над ним и выбрал тот дурную дорогу, возжелал убить своего отца, возлег с его наложницами, заставил отца уходить босиком, рыдая, и погибли тысячи и десятки тысяч евреев... "А любящий поучает его сызмальства" - это Святой, благословен Он, который, любя евреев, как сказано (Малахи 1:2): "Возлюбил Я вас, сказал Г-сподь", тем не менее, вразумляет их наказаниями. Ты можешь обнаружить три благих дара, которые вручил Святой, благословен Он, евреям, и все они получены лишь посредством испытаний: Тора, земля Израиля, жизнь в грядущем мире. Тора, как написано (Теhилим 94:12): "Блажен муж, которого наказуешь Ты, Г-сподь, и Торе Твоей обучаешь". Земля Израиля, как написано (Дварим 8:5): "И узнаешь..., что словно человек, наказывающий своего сына, наказывает тебя Г-сподь Б-г твой". А что написано вслед за этим? "Ибо Г-сподь Б-г твой приводит тебя в добрую землю..." Жизнь в грядущем мире, как сказано (Мишлей 6:23): "Ибо светильник - заповедь, и Тора - свет, и дорога жизни - наставления наказанием". И всякий, кто вразумляет своего сына, тот увеличивает любовь сына к отцу и вызывает в нем почтение... Об этом сказано: "А любящий поучает его сызмальства",  раз поучает его, значит любит. Тут назначение изгнания и испытаний - просветление и очищение. И таков смысл образа, приведенного в книге Дварим (4:20): "И вывел вас из горнила железного, из Египта, чтобы были Ему народом-наследием".
Поймем ли мы это так, как объясняет Раши, что речь здесь идет о железном горниле, предназначенном для очищения драгоценных металлов, золота и серебра, от примесей, или же согласимся с мнением Луцатто (Шадал) и других комментаторов, утверждающих, что говорится здесь о горне для производства железа (Шмуэль Давид Луцатто: "Не говорит о золотом горниле, а говорит о горниле железном и имеет в виду страшное и ужасающее место из-за обилия там обжигающего огня"), в любом случае огонь предназначен для очищения и освобождения от примесей. 

В этом же значении аналогичный образ приводится у пророков (Иермияhу 11:4), и в измененном виде у Иешаяhу (48:10): "Вот переплавил Я тебя, но не как серебро, испытал тебя в горниле страдания". (Здесь египетское изгнание уже служит прообразом всех остальных изгнаний.) 

4. Изгнание с точки зрения воспитания поколений. 

    Однако более точное суждение о смысле изгнания, также рассматривающее эту проблему в аспекте воспитания, мы получим, если внимательно вглядимся в сам текст Торы, в те высказывания, где египетское рабство упоминается в качестве обоснования заповедей: 

Шмот: 

  

	22:20 
	
	И ПРИШЕЛЬЦА НЕ ПРИТЕСНЯЙ  
И НЕ УГНЕТАЙ ЕГО, ИБО  
ПРИШЕЛЬЦАМИ БЫЛИ ВЫ  
В ЗЕМЛЕ ЕГИПЕТСКОЙ. 


	23:9 
	
	И ПРИШЕЛЬЦА НЕ ПРИТЕСНЯЙ,  
ВЫ ЖЕ ЗНАЕТЕ ДУШУ  
ПРИШЕЛЬЦА, ИБО ПРИШЕЛЬЦАМИ  
БЫЛИ ВЫ В ЗЕМЛЕ ЕГИПЕТСКОЙ. 


Дварим: 

  

	16:11 
	
	И РАДУЙСЯ ПЕРЕД Г-СПОДОМ  
Б-ГОМ ТВОИМ ТЫ И ТВОЙ СЫН,  
И ДОЧЬ ТВОЯ, И РАБ ТВОЙ,  
И РАБЫНЯ ТВОЯ, И ЛЕВИТ,  
КОТОРЫЙ ВО ВРАТАХ ТВОИХ,  
И ПРИШЕЛЕЦ, И СИРОТА, И ВДОВА,  
КОТОРЫЕ В СРЕДЕ ТВОЕЙ,  
НА МЕСТЕ, КОТОРОЕ ИЗБЕРЕТ... 


	16:12 
	
	И ПОМНИ, ЧТО РАБОМ  
БЫЛ ТЫ В ЕГИПТЕ... 


То, что Тора рассматривает память о египетском рабстве в качестве воспитательного средства, особенно бросается в глаза, если сравнить слова Иова, которыми он характеризует свое отношение к рабам, со словами Торы, которые формулируют заповеди об отношении к рабу. Для Иова аргументом служит абстрактная мысль о принципиальном равенстве людей как творениях 
Б-жьих. 

Иов: 

  

	31:13 
	
	РАЗВЕ ПРЕНЕБРЕГАЛ Я  
ПРАВАМИ РАБА МОЕГО ИЛИ  
СЛУЖАНКИ МОЕЙ, КОГДА ОНИ  
ИМЕЛИ СПОР СО МНОЮ... 


	31:15 
	
	РАЗВЕ СОЗДАВШИЙ МЕНЯ ВО ЧРЕВЕ  
НЕ СОЗДАЛ И ЕГО, И ОДИНАКОВО  
ОБРАЗОВАЛ НАС В УТРОБЕ? 


5. Память о египетском рабстве, как обоснование заповедей. 

    Тора обосновывает заповеди, которые защищают раба, напоминанием о реальном событии, происшедшем с самим народом,  о начертанной на скрижалях сердец истории о реальных унижениях и рабстве. Это касается субботнего отдыха раба – 

Дварим: 

  

	5:14 
	
	ДЛЯ ТОГО ЧТОБЫ ОТДОХНУЛИ  
РАБ ТВОЙ И СЛУЖАНКА ТВОЯ,  
КАК И ТЫ. 


	5:15 
	
	И ПОМНИ, ЧТО РАБОМ  
БЫЛ ТЫ В ЗЕМЛЕ ЕГИПЕТСКОЙ... 


а также законов, предписывающих наделять имуществом раба, выходящего на свободу, – 

Дварим:   

	 

	15:14
	
	И УДЕЛИ ЕМУ  
ОТ СКОТА ТВОЕГО, И ОТ ГУМНА  
ТВОЕГО, И ОТ ТОЧИЛА ТВОЕГО, –  
ТО, ЧЕМ БЛАГОСЛОВИЛ ТЕБЯ  
Г-СПОДЬ Б-Г ТВОЙ,  
ДАЙ ЕМУ. 

	15:15
	
	И ПОМНИ, ЧТО РАБОМ БЫЛ ТЫ  
В ЗЕМЛЕ ЕГИПЕТСКОЙ,  
И ИЗБАВИЛ ТЕБЯ Г-СПОДЬ  
Б-Г ТВОЙ, ПОЭТОМУ –  
ЗАПОВЕДУЮ ТЕБЕ  
ЭТО СЕГОДНЯ. 


Об этом же говорится в завуалированном виде, без упоминания о Египте: 

Ваикра:   

	25:43 
	
	НЕ ПРИНУЖДАЙ ЕГО  
К НЕПОСИЛЬНОМУ ТРУДУ... 


Такое выражение встречается в Торе лишь два раза (помимо процитированного места из Ваикра) в первой главе книги Шмот:   

	1:13 
	
	И ЗАСТАВЛЯЛИ ЕГИПТЯНЕ  
ЕВРЕЕВ ТРУДИТЬСЯ  
НЕПОСИЛЬНЫМ ТРУДОМ 


	1:14 
	
	...ВСЯКОЙ РАБОТОЙ, КОТОРУЮ  
ВЫПОЛНЯЛИ ДЛЯ НИХ  
НЕПОСИЛЬНЫМ ТРУДОМ. 


Отзвук стонов, которые издавали в Египте рабы, занятые непосильным трудом, слышится в запрете "принуждать к непосильному труду", запрете, который сформулирован для тех, кто был сам освобожден от непосильного труда. 

Благодаря этим высказываниям и множеству им подобных, можно предположить, что таков смысл египетского изгнания, случившегося на заре истории евреев, и таков смысл пребывания евреев в порабощении, а также смысл мучений и отчужденности, предшествовавших дарованию Торы и приходу в обетованную землю, - чтобы евреи на собственном опыте узнали, что такое рабство и что такое унижение, и что значит быть отданным на поругание и насилие, когда человек властвует над человеком во зло ему. 

6. Избавление из Египта, как основа заповеди освобождения еврея. 

    И подобно тому, как египетское изгнание, являющееся прообразом всякого изгнания, выпадавшего на долю евреев, послужило обоснованием заповедей и стимулом для них, так и избавление из Египта стало импульсом для заповеди: обязанность, возложенная на человека из Израиля, освобождать из рабства своего ближнего, проданного в рабство, обосновывается в Торе фактом выхода евреев из земли Египта. 

Ваикра:   

	25:55
	
	ИБО РАБЫ МОИ СЫНОВЬЯ  
ИЗРАИЛЯ, ОНИ МОИ РАБЫ,  
КОТОРЫХ Я ВЫВЕЛ ИЗ ЗЕМЛИ  
ЕГИПЕТСКОЙ.  
Я – Г-СПОДЬ Б-Г ВАШ. 


От рабства к свободе

1. Литературный и стилистический анализ двух первых глав книги Шмот. Анализ первой главы. 
2. "Расплодились ...и размножились ...и возросли ...и усилились"; Стилистический анализ. 
3. Стилистические средства используемые Писанием чтобы подчеркнуть порабощение евреев. 
4. "И размножился народ..."; Изображение Израиля в первой и второй главах. 
5. Употребление имени Бога указывает на моральное состояние евреев. 

1. Литературный и стилистический анализ двух первых глав книги Шмот. Анализ первой главы. 

    Первая глава книги "Шмот" очевидным образом делится на три части: Стихи 1-6 – рассказ о первом поколении евреев в Египте, об их приходе в Египет и смерти там. Стихи 7-14 – рассказ о втором поколении евреев в Египте; увеличении их численности и порабощении египтянами. Стихи 15-23 – рассказ о повитухах; задание фараона повитухам и их действия. Вторая же глава (до стиха 2:23) посвящена одной, единственной теме -  Моше. 

Внимательно рассмотрим литературные и стилистические особенности этих двух глав с тем, чтобы разобраться, какими методами рассказ Торы передает свои идеи и суждения. Мы не находим в рассказе умозрительного морализаторства, выходящего за рамки повествования и связанного с ним лишь внешним образом (как "мораль", "нравственный вывод", присоединенный к рассказу); идеи и суждения вплетены непосредственно в саму ткань повествования, в его структуру, стиль, развитие сюжета1. После описания сотворения мира все последующие рассказы книги "Брейшит" сосредоточены вокруг отдельных персонажей. В центре повествования раздела или нескольких разделов находится одна личность - Адам, Каин, Ноах, трое праотцев (Авраhам: главы "Лех-леха" - "Ваера"; Ицхак: глава "Толдот"; Яаков: главы "Ваецэ" - "Ваишлах"; Йосеф: главы "Ваешев" - "Микец" - "Ваигаш"). Однако в первой главе книги "Шмот" после того как со сцены сошли Яаков и его сыновья, нам впервые сообщают об их потомках как о "народе". Существование их в качестве народа подчеркивается в первый раз их врагом, когда фараон говорит своему народу (2:9): "Вот народ сынов Израиля...". Здесь впервые народ противостоит народу. Великий и древний народ богатой культуры, проживающий на своей родной земле, противостоит потомкам семидесяти человек, эмигрантам, покинувшим свою родину из-за голода. Сильный ненавидит слабого. Пока еще в этих стихах отсутствует яркая, незаурядная личность, находящаяся в центре и концентрирующая вокруг себя повествование. 

Герой первой главы книги "Шмот" - народ. Безликая масса, о которой и о деяниях которой вначале упоминает лишь один стих:   

	1:7 
	
	А СЫНЫ ИЗРАИЛЯ  
РАСПЛОДИЛИСЬ И РАЗМНОЖИЛИСЬ,  
И ВОЗРОСЛИ И УСИЛИЛИСЬ  
ВЕСЬМА-ВЕСЬМА... 


2. "Расплодились ...и размножились ...и возросли ...и усилились"; Стилистический анализ. 

    Стих этот стилистически довольно странный. Четыре сказуемых, выраженных очень близкими друг к другу по смыслу глаголами, а в конце для усиления еще добавлено удвоенное "весьма". Словно бурный поток, сокрушающий все на своем пути и усиливающийся "весьма-весьма" 2. 

Р. Шмуэль бен Меир пытается указать на смысловые отличия этих четырех глаголов: 

"Расплодились": о зачатии; и "размножились": о родах, так как не было мертворожденных, ибо детеныши часто называются множеством, кишащим на земле; и "возросли": выросли, стали из маленьких взрослыми и не умерли в детском возрасте; и "усилились": люди не умирали, а возрастали числом, увеличиваясь весьма-весьма...3.
Однако сомнительно, что р. Шмуэль намеревался прокомментировать простой смысл Писания, и что стих действительно указывает на четыре разных аспекта увеличения и возрастания. Не вернее ли предположить, что при помощи умножения слов, посредством цепочки глаголов стих создает образ необычного, ничем не сдерживаемого роста такой рождаемости, которая выходит за рамки привычного и естественного 4. 

3. Стилистические средства, используемые Писанием чтобы подчеркнуть порабощение евреев. 

    Египтяне начали порабощать эту массу народа. Следует обратить внимание на то, какими языковыми средствами Писание показывает отношение египтян к евреям: во всех тех предложениях, где оборот "сыны Израиля" является дополнением и где они описываются как объект действия египтян, в качестве сказуемых выступают лишь такие глаголы, которые выражают принуждение и закабаление:   

	1:11 
	
	И ПОСТАВИЛИ НАД НИМ 
НАЧАЛЬНИКОВ ПОВИННОСТЕЙ,  
ЧТОБЫ ИЗНУРЯТЬ ИХ  
ТЯЖКИМИ РАБОТАМИ СВОИМИ.. 


	1:12 
	
	И ПО МЕРЕ ТОГО,  
КАК ИЗНУРЯЛИ ИХ... 


	1:13 
	
	И ЕГИПТЯНЕ ЗАСТАВЛЯЛИ  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ  
РАБОТАТЬ ТЯЖКО, 


	1:14 
	
	И ГОРЬКОЙ СДЕЛАЛИ ЖИЗНЬ ИХ...  
ПРИНУЖДАЯ ИХ РАБОТАТЬ ТЯЖКО. 


Хотя в стихе 13-м очевидно, кто субъект, а кто объект действия, стих, тем не менее, называет их:   

	1:13 
	
	И ЕГИПТЯНЕ ЗАСТАВЛЯЛИ  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ  
РАБОТАТЬ ТЯЖКО, 


Бенно Яаков, под влиянием Рамбана, обращает наше внимание на то, что Писание нигде не говорит, что египтяне изменили их статус, превратив из пришельцев в рабов. Это не было осуществлено фараоном открыто и в официальном порядке. Разве фараон мог, не таясь, совершить такое злонамеренное действие, поработив званых гостей, поселившихся в Египте с его позволения и полного одобрения? Фактически их поработили, но юридически они не считались рабами, не называет их так и фараон. Писание же отбрасывает мишуру политической демагогии и называет вещи своими именами. Поэтому в этом стихе, где впервые дается определение рабскому труду, откровенно упомянуты притеснители и притесняемые, а в двух стихах пять раз подряд встречаются слова, однокоренные слову "раб":   

	1:13 
	
	И ЕГИПТЯНЕ ЗАСТАВЛЯЛИ  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ  
РАБОТАТЬ ТЯЖКО, 

	1:14 
	
	И ГОРЬКОЙ СДЕЛАЛИ ЖИЗНЬ ИХ  
ИЗ-ЗА РАБОТЫ С ГЛИНОЙ 
И КИРПИЧАМИ И ИЗ-ЗА ВСЯКОЙ  
ПОЛЕВОЙ РАБОТЫ,  
ВСЯКОЙ РАБОТЫ ИХ, ЗАСТАВЛЯЯ  
ИХ ВЫПОЛНЯТЬ РАБОТУ... 


Этими стилистическими средствами Писание готовит тебя к тому, о чем будет рассказано впоследствии. Ты видишь собственными глазами, слышишь собственными ушами, это остается в твоей памяти, и тебе будет легче уразуметь начало Декалога: 

Я Г-СПОДЬ, Б-Г ТВОЙ, 
КОТОРЫЙ ВЫВЕЛ ТЕБЯ 
ИЗ ЕГИПТА, 
ИЗ ДОМА РАБСТВА.
Бенно Яаков указывает на тот факт, что в стихах, рассказывающих о положении сыновей Израиля и об их порабощении, с подлежащим "египтяне" (мицраим) сказуемое приводится во множественном числе (и поставили, и заставляли работать, и горькой сделали...). Это должно показать, что под словом "египтяне" (элохим) подразумевается не государство и не власть, а каждый отдельно взятый человек, все люди, составляющие египетский народ (в отличие от стиха 12:33: "И понуждал Египет  народ, чтобы выслать их быстро", или от стиха 14:30: "Египет  мертвый на берегу моря", (имеется в виду египетское войско). Ответственность за угнетение и порабощение лежит на каждом из египтян, поэтому наказания заслуживает не только фараон, не только весь народ в целом, но и каждый египтянин в отдельности. 

Об этом нам говорит Рамбан в комментарии на 1:11 (к словам "начальников повинностей, чтобы изнурять их"): 

И возложил на народ повинности, забирая у них людей на царские работы, и назначил начальников из египтян, чтобы те выбирали по своему усмотрению людей для различных работ, месяц или более пусть строят для царя, а остальное время пусть проводят у себя дома. А эти начальники велели им строить города для фараона... А когда они увидели, что это не вредит народу, то невзвидели света и распорядились, чтобы все египтяне заставляли народ работать, и чтобы любой египтянин, которому требовались работники, мог выбирать из них людей, чтобы они делали его работу, и таков смысл слов: "И египтяне заставляли сынов Израиля работать тяжко".
А в тех стихах, подлежащим в которых является Израиль, сказуемые указывают на работу и умножение численности. 

4. "И размножился народ..."; Изображение Израиля в первой и второй главах. 

    Кроме того, что сказано в 7-м стихе, о котором мы уже упоминали, говорится следующее:   

	1:11 
	
	И ПОСТРОИЛ  
ГОРОДА ЗАПАСОВ... 


	1:12 
	
	ТАК РАЗМНОЖИТСЯ  
И РАЗРАСТЕТСЯ... 


	1:20 
	
	И РАЗМНОЖИЛСЯ НАРОД  
И УСИЛИЛСЯ ВЕСЬМА. 


Реакция народа на этот гнет – протест или смирение – не описана вовсе. Единственное следствие, как сказано в 20-м стихе: народ продолжал размножаться. 

И уже наши мудрецы обратили внимание на игру слов и почувствовали иронию в этой реакции на усилия египтян. 

Раши (на основании сказанного в Гемаре (Сота 11), а также в Шмот раба 1:14): 

Святой дух сказал так: Вы заявляете: "Дабы не размножились", а я говорю: "Так размножится" 4а.
Картина, изображающая Израиль в этой главе, мрачная картина безликой массы, без описания характера и особенностей, без ярких индивидуальностей, без выдающихся личностей5 терпеливая и униженная масса народа, не имеющая своих героев.   

Совсем иное дело во второй главе. Здесь на общем фоне серой и безликой массы выделена одна семья6-- отец, мать и дочь. Однако и они пока еще анонимны, хотя у них есть индивидуальность, характер. И в этой семье рождается герой главы. 

Вначале и он безымянен: сын, мальчик, отрок. Лишь в десятом стихе названо его имя. С этих пор и далее Моше – центральный персонаж главы. Понемногу, постепенно туман рассеивается, картина проясняется. И вместе с ней над народом, находящимся под темной властью, проясняются покрытые облаками небеса. 

Сота 12, б: 

"И увидела его, что он хорош". Мудрецы говорят: В тот миг, когда родился Моше, весь дом наполнился светом. Написано здесь: "И увидела его, что он хорош". И написано там: "И увидел Б-г свет, что он хорош".
Это должно показать тебе: то, чем являлся и является свет для мира Природы, явился и является Моше, учитель наш, для мира Истории. Однако никто из порабощенного и угнетенного народа не знает и не хочет знать об этом свете, кроме его отца, матери и сестры, и еще - дочери фараона. 

5. Употребление имени Бога указывает на моральное состояние евреев. 

    А теперь обратимся к тому, что есть в этих главах, к тому, чего нет в них, к тому, отсутствие чего бросается в глаза. В этих двух главах, до 2:23 (если не считать истории о повитухах), не упоминается Г-сподь Б-г, ни по имени, ни по одному из Его свойств, ни открыто, ни намеком. Где Он? Он покинул землю? А разве Он не сказал Яакову, спускающемуся в Египет (Брейшит 46:4): "Я сойду с тобою в Египет, и Я также выведу тебя"?  Где пребывает Он во время рабства, угнетения, страданий? Представляется, что Писание, избегая прямого морализаторства, не высказываясь открыто и не выходя за рамки повествования, хочет здесь продемонстрировать, каково было самосознание того поколения. Униженную и угнетенную массу, которая не чувствует присутствия Б-га, народ, который полагает, что Б-г забыл и покинул его. Конечно, у них есть древнее предание ("отцы рассказывали нам") о праотцах, которым Он открывался, которых обнадежил, есть земля обетования, есть надежда на избавление и освобождение, но где все это? Да и многие ли в массе забитых и замученных рабов знают это гордое и дивное предание? И быть может, вместе с тем как эта масса рабов все больше считает себя забытой и покинутой Б-гом, Он тоже мало-помалу забывает Свой народ? И кажется, что символом железного занавеса, отделяющего от Него поколение рабов, символом этой покинутости Б-гом, в которой рабы эти живут, служит сокрытие Его имени в двух первых главах. Отсутствие Его имени и упоминания о Нем в стихах Торы выражает отсутствие Его в самосознании народа. 

Вдруг в эту тьму врывается яркий луч света. Железный занавес, отделяющий небеса от земли, разрывается. Разверзаются небеса  и следующие три стиха показывают то, что делается свыше. Три этих стиха - переломный пункт нашей книги, поворот от рабства к избавлению. И все это высказано не только содержанием стихов, но и их структурой, их стилем - в особенности. 

Прочтем и убедимся:  

	2:23 
	
	И БЫЛО, СПУСТЯ  
МНОГО ВРЕМЕНИ,  
И УМЕР ЦАРЬ ЕГИПЕТСКИЙ,  
И ЗАСТОНАЛИ СЫНЫ ИЗРАИЛЯ  
ОТ РАБОТЫ И ВОЗОПИЛИ,  
И ВОЗНЕССЯ ЭТОТ ВОПЛЬ  
ОТ РАБОТЫ К Б-ГУ. 


	2:24 
	
	И УСЛЫШАЛ Б-Г  
СТЕНАНИЕ ИХ,  
И ВСПОМНИЛ Б-Г СОЮЗ СВОЙ  
С АВРААМОМ, ИЦХАКОМ  
И ЯАКОВОМ. 


	2:25 
	
	И УВИДЕЛ Б-Г  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ,  
И УЗНАЛ Б-Г. 


В начале сыны Израиля сами обратились к Нему - слово "Б-г" в первом стихе является дополнением. И вслед за этим, четыре раза подряд слово "Б-г"  является подлежащим. Вопреки всем правилам синтаксиса7, четыре раза подряд подлежащее проставлено перед каждым сказуемым, а каждое сказуемое устанавливает связь между небесами и землей: услышал, вспомнил, увидел, узнал. И по мере того как Его имя вновь и вновь появляется в стихах, сам Он во всей своей славе выходит из сокрытия, действует не из-за кулис, а открыто и явно, вмешивается в исторические события рукою сильной, мышцею простертой. 

Примечания

1 Принцип, согласно которому структура и стиль текста являются важнейшими инструментами для выражения идей, давно отмечали древние комментаторы. Уже мудрецы Талмуда обращали внимание на отдельные элементы организации текста, на связь между частями повествования, на неполные и избыточные высказывания, и обнаруживали идеи, выраженные посредством этих формальных особенностей текста. Однако они не теоретизировали по поводу стилистических свойств Писания. Бубер был тем, кто вновь подчеркнул важность анализа формальных элементов для понимания "морали" текста. Мы приведем здесь один из отрывков, где он с большой выразительностью рассуждает об этом принципе ("Язык сообщения", Пути Писания, стр. 272-273): 
Тот, кто полагает, что Писание всякий раз пытается довести до его сведения какое-то сообщение, подобно тому, как плохая басня доводит до его сведения "нравоучение", абсолютно не понимает природы Писания. Ибо ты никаким способом не можешь выделить и извлечь из монолита Писания некое "содержание", поскольку там отдельное слово стоит на своем месте, пребывая в нераздельном единстве с формой целого. Так настоящее произведение поэтического духа обладает неразрывной целостностью, и тебе никогда не удастся найти там нечто, могущее быть выраженным иным способом, чем тот, которым оно выражено в Писании. Все в Писании непреложно, и любое разделение на "содержание" и "форму" является, на наш взгляд, продуктом интеллектуальной спекуляции. То же самое касается "сообщения", информации. Там, где повествование ведется пространно и с недомолвками, ты не можешь свести информацию к сопроводительным замечаниям и комментарию; она включена в саму конструкцию повествования, определяет его образ, изменяя который, меняется сама, и все это без каких-либо искажений формы, без прямых указаний. Фабула сохраняет свою стройную целостность, заповедь - деловитую строгость, однако в сокровенной глубине этих формальных структур продуцируется весть, сообщение. 
2 То, сколько усилий потратили переводчики, пытаясь передать на своих языках экспрессию и силу этого стиха, можно увидеть из следующих примеров перевода (приведенных в хронологическом порядке). Стоит обратить внимание на то, как стих теряет свою силу, когда переводчики уменьшают число глаголов, боятся закончить стих двумя одинаковыми словами: 
Начнем с первого еврейского перевода на английский язык (середина Х1Х века): 
Isaac Lesser, Hebrew Publ. Cp. N.Y. ...were fruitful, and increased abundantly, and multiplied and waxed exceedingly mighty... 
Zadoc Kahn (1899) ...avaient augmente`, pollule`, `etaint devenues prodigieusement nombreux... 
Revised Standard Version (1953) ...were fruitful and increased greatly; they multiplied and grew exceedingly strong. 
Hamp-Stenzel (Zurich 1953) ...waren fruchtbar und zahlreich; sie vermehrten sich, wurden ueberaus stark. 
Но слабее всех новый перевод в "Научном комментарии" Мартина Нота: Die Israeliten aber waren dann fruchtbar gewesen und zu einer wimmelnden Menge geworden; sie waren zallreich und sehr, sehr stark geworden. 
Как и всегда, Бубер и Розенцвейг были единственными, кто передал подлинную структуру стиха, сохранив четыре глагола, следующих друг за другом, без добавления причастий и прилагательных: 
Dir Sohne Israels fruchteten, sie wimmelten, sie mehrten sich, sie erstarkten... 
Однако перевод последнего усилительного слова, повторенного дважды, вызвал затруднения. Бубер вместо "весьма-весьма" предложил сказать "сверх всякой меры": ueber die Massen. Но это сразу же исправил Розенцвейг (поскольку в переводе не хватало дважды повторенного слова): Vielleicht sagen wir: ohne Mass und Mass? Потом оба согласились остановиться на кратком варианте перевода, так и было напечатано в первом издании: mehr und mehr. В последующих изданиях они изменили перевод, сохранив, однако, повторение слова: sehr gar sehr. Что же касается знаков препинания, то Розенцвейг предложил поставить запятую после четвертого глагола, чтобы слова "весьма-весьма" относились ко всем сказуемым. 
3 Сходно с этим у р. Авраhама ибн Эзры: "Расплодились" - дали потомство, как дерево приносит плоды. 
"Размножились" (пру) - подобно (Брейшит 1:20) "И заставили воскишеть (ишрецу) воду". Но первый глагол – из непереходных глаголов, таких, как "идти", "сидеть", "стоять", "лежать". Второй же - из переходных, связанных с другим словом, таких, как "есть", "хранить", "нанимать": есть хлеб, хранить слово, нанимать осла. Такие глаголы как раз и называются переходными. Так вот, ишрецу ("и заставили воскишеть воду") - из переходных глаголов, а ваишрецу ("и размножились", Шмот 1:7) - из непереходных. 
И этот глагол подобен глаголу (вернуть, вернуться) - иногда непереходному, как в случае (Дварим 30:3): "И вернешься, и соберет тебя", а иногда переходному, как (там же): "И вернет Г-сподь Б-г твой изгнанников твоих". 
Быть может, слово "размножились" означает, что их жены рожали двойни или большее количество близнецов. Я видел женщину, которая родила сразу четырех детей, и лекари объясняют, что одна утроба может вмещать до семи детей. 
"И возросли" - смертность среди них не была такой, как среди многочисленного народа. 
"И усилились" - были крепкими, могучими. А оборот "весьма-весьма" означает, что большего и быть не могло. 
4 Представляется, что Раши был того же мнения. Поскольку в этом месте, в отличие от своего обыкновения, он не объясняет, чем различаются синонимы. (Например, Брейшит 1, к словам "плодитесь и размножайтесь"; там же 13:12 - "злые и грешные"; там же 29:17 - "видом и образом"; там же 32:8 - "испугался и смутился"; Дварим 1:13 - "мудрые и разумные".) Здесь он ограничивается тем, что приводит слова Мидраша: "Рожали по шести детей из одного чрева". 
4а В оригинале обороты "дабы не размножились" (пэн) и "так размножится" (кэн) отличаются даже не одной буквой, а одной чертой, отличающей букву "пэй" от буквы "каф" (прим. пер.). 
5 И пусть не возражают, что индивидуальными чертами обладают обе повитухи, чьи имена названы и которые действуют по собственному разумению, не сливаясь с общей массой народа. Мне кажется, что правы те комментаторы и толкователи, которые считают, что эти повитухи не из еврейского народа, а из египтян. 
6 Подобного же рода вступление, где героем является анонимная безликая масса, на фоне которой в следующих главах будут действовать великие личности и герои, имеется и в книге Шофтим: вторая глава - народ, последующие главы - судьи и рассказ о каждом из них. 
7 Согласно синтаксису, характерному для книг Писания, подлежащее не повторяется в следующем предложении и даже в нескольких, связанных с этим подлежащим, стихах. Например, Брейшит 28:10-11 - "И вышел Яаков... и пошел - и достиг места, и заночевал там - и взял из камней этого места и положил себе в изголовье, и заснул... и увидел сон" - подлежащее не упоминается вторично. 
Франц Розенцвейг отметил, что переводчики, например Лютер, не пытались в своих переводах воспроизвести четырехкратное повторение слова "Б-г" (элохим), потому что это не соответствует нормативной стилистике их языков. (Даже в Септуагинте отсутствует последнее слово "Б-г" (элохим), в Вульгате оно только один раз появляется в 25-м стихе, а в 24-м отсутствует вовсе; у Лютера же оно упоминается только в начале 24-м стиха, то есть один раз вместо четырех.) Розенцвейг добавляет: "Это не является нормой и еврейского языка, однако лишь посредством точного перевода четырехкратного повторения этого слова, можно выразить постепенное восхождение от одного глагола к другому - к самой вершине, выше которой ничего нет: "И узнал Б-г"! (см. Франц Розенцвейг, Die Schrift u. Luther. Lambert-Schneider, Berlin 1926, p. 42. См. также: Rosenzwieg, Kleinere Schriften, Schocken Verlag, Berlin 137, p. 161.
"Давайте перехитрим его"

(Вслед за комментарием Рамбана)
1. "Слишком многочисленный"; Следует понимать не "более многочисленный, чем мы", но "многочисленный, по отношению к нашим нуждам".
2. "Давайте перехитрим его"; Зачем фараону прибегать к ухищрения против евреев? (Рамбан)
3. "Давайте перехитрим его"; Три причины, по которым фараон не ведет открытую войну с евреями. (Рамбан)
4. "Давайте перехитрим его"; Поэтапный план фаравона уничтожить евреев. (Рамбан)
5. "За то, что сделали вы нас омерзительными"; Требование "отпусти народ мой" - предлог для открытого выступления фараонф против евреев.
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	И СКАЗАЛ ОН НАРОДУ СВОЕМУ: 
"ВОТ, НАРОД СЫНОВ ИЗРАИЛЯ 
СЛИШКОМ МНОГОЧИСЛЕННЫЙ 
И СИЛЬНЫЙ ДЛЯ НАС. 
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	ДАВАЙТЕ ПЕРЕХИТРИМ ЕГО, 
А НЕ ТО УМНОЖИТСЯ ОН, 
И БУДЕТ, 
КОГДА СЛУЧИТСЯ ВОЙНА, 
ПРИСОЕДИНИТСЯ И ОН 
К НЕПРИЯТЕЛЯМ НАШИМ, 
И БУДЕТ ВОЕВАТЬ С НАМИ, 
И УЙДЕТ ИЗ СТРАНЫ. 


Эти стихи, в которых впервые упоминается фараон и в которых он пытается найти решение тому, что в наше время называется "еврейским вопросом", совершенно непонятны, то ли потому, что самому фараону пока еще неясны собственные намерения, то ли потому, что он пытается скрыть эти намерения даже от тех, с кем держит совет. Действительно, чего он хочет? Хочет ли он установить предел безудержному размножению евреев, или же он хочет их полностью уничтожить? Хочет ли он оставить в стране некоторое их количество для работы, или же хочет избавиться от них, чтобы в стране не было внутренних врагов и союзников внешнему неприятелю (того, что в наши дни называют "пятой колонной")?

1. "Слишком многочисленный"; Следует понимать не "более многочисленный, чем мы", но "многочисленный, по отношению к нашим нуждам".
    Тем не менее, первый стих ясен, он указывает на их многочисленность и мощь, однако и здесь следует остерегаться непонимания. Буква "мэм" в слове мимэно не указывает на превосходство, и фараон не говорит – и не имеет в виду – что численность евреев выше численности египтян и сила их превосходит силу этого могучего государства. И ошибочны нееврейские переводы (за исключением английского "исправленного"), начиная от Септуагинты и Иеронима и кончая Лютером и французскими переводами – будь то протестантские или католические переводы – в том числе и современные "научные", где сказано: "более многочисленный и сильный, чем мы" – то есть числом и силою превосходящий нас1. 

2. "Давайте перехитрим его"; Зачем фараону прибегать к ухищрениям против евреев? (Рамбан)
    Лишь еврейские переводчики (Моше Мендельсон, Бубер, Розенцвейг) поняли, что это "мэм" указывает не на сравнительную степень, а на отношение 2. И следует переводить: "по отношению к нам", по отношению к тому, что нам нужно – то есть, их слишком много и они слишком сильны. Численность их уже перевалила за те рамки, которые нам удобны, и они превратились из незаметного меньшинства в меньшинство внушительное (как мы видели в нашем предыдущем исследовании).

Второй же стих давно вызывает большое удивление. "Давайте перехитрим его" – зачем египетскому царю, владыке и богу, "грозе царств", искать ухищрений против евреев? У него власть и сила, под рукою у него могучее войско. Почему он не может поднять на них свой царский меч, истребить их "…от мала до велика, детей и женщин за один день"?

На этот вопрос подробно отвечает Рамбан, анализируя политику фараона, ее тенденции и ее поэтапное развитие. И он проводит убедительный анализ 10-го стиха, показывая, что там фараон словами "перехитрим его" отчасти раскрывает свой замысел, и там же возникает вопрос, который мы сформулировали выше. Вот что говорит Рамбан в своем комментарии (к словам "перехитрим его"): 

"Не могли фараон и его советники отдать приказ убить их, поскольку это было бы великим преступлением - без причины погубить народ, пришедший в землю с разрешения предыдущего царя. Также и жители земли не позволят совершить такое злодеяние, ибо с ними он советовался. Вдобавок сыновья Израиля - многочисленный и сильный народ и смогут постоять за себя. Но он сказал, что надлежит действовать хитростью, чтобы не заподозрили евреи вражду к себе, и поэтому установил для них налог, ибо так принято, чтобы пришельцы платили налог царю, как это было и у Шломо. А после этого тайно велел повитухам убивать во время родов мальчиков, так, чтобы даже матери не догадывались об этом. А потом заповедовал всему своему народу: всякого их новорожденного сына бросайте в Нил. И дело в том, что он не хотел приказывать своим палачам, чтобы они убивали евреев или бросали детей в Нил, а сказал народу, чтобы каждый, обнаружив еврейского ребенка, бросал его в Нил. И если возопит отец ребенка к царю или градоначальнику, то ему скажут, чтобы он привел свидетелей, и тогда свершится отмщение. И лишь только сделал царь такое допущение, стали египтяне обыскивать дома, и заходить туда по ночам, и вести себя враждебно, и забирать оттуда детей, как про это сказано: "И не могла уже скрывать его".

3. "Давайте перехитрим его"; Три причины, по которым фараон не ведет открытую войну с евреями. (Рамбан)

Отнесемся внимательней к этим словам Рамбана. Рамбан с самого начала выделяет три причины, почему фараон не стал вести открытую войну с евреями. Во-первых, потому что "это было бы великим преступлением – без причины погубить народ, пришедший в землю с разрешения предыдущего царя". То есть, даже нечестивый царь и его нечестивые советники не могут убить кого-то вдруг, без всяких оснований, без лицемерных ужимок, без предъявления обвинений. Так устроен человек, таков образ Б-жий, который запечатлен даже в самых отъявленных злодеях, неустанно старающихся вытравить его из себя. Никак нельзя – "это было бы великим преступлением"! Остаются свидетельства злодеяния, остается чувство стыда. Что станут говорить в других странах?

Во-вторых, "жители земли не позволят совершить такое злодеяние, ибо с ними он советовался". Даже такой царь, как фараон, – единовластный правитель, самодержец, которому никто не может перечить, – даже он вынужден считаться с мнением общества, а оно не согласится, не смирится с приказом, предписывающим неспровоцированное убийство, внезапное уничтожение тех людей, которые были соседями египтян ("и выпросит женщина у своей соседки"), с которыми египтяне селились в одном доме ("и у той, что живет с нею в доме"), от которых они не видели никакого зла и о которых не слышали ничего плохого (ведь и фараон не имеет никаких претензий к их делам и их образу жизни, он только недоволен их многочисленностью и опасается, что они...), не согласятся египтяне на это, воспротивятся такому приказу.

В-третьих, "сыновья Израиля – многочисленный и сильный народ и смогут постоять за себя". Они не пойдут, "как овцы на заклание", а встанут на защиту своей жизни. Даже если фараон вполне уверен в том, что его войско с легкостью справится с этими пастухами, не обученными войне, тем не менее, зачем ему хлопоты по подавлению восстания и усмирению бунта? И посему – "давайте перехитрим его", будем "действовать хитростью, чтобы не заподозрили евреи вражду к себе". Фараон, царь Египта – страны с высокой культурой, развитыми наукой и религией – не станет убивать невинных людей.

4. "Давайте перехитрим его"; Поэтапный план фараона уничтожить евреев. (Рамбан)
    И теперь Рамбан объясняет, какой поэтапный план разработал фараон, чтобы погубить их. Вначале он возложил повинности на этих пришельцев, заставляя их платить налог не деньгами, а работой. Это не выходило за рамки обычного. И даже если работа эта оказалась непосильной, то где тот критерий, по которому можно определить, до каких пор работа является нормальной, а с каких пор становится непосильной? А если рабы станут роптать, то можно постоянно повторять им: "Бездельники вы, бездельники". А поскольку тяжелый труд не может уничтожить их, то следует сделать попытку приблизить их конец, а именно поручить повивальным бабкам убивать всех младенцев-мальчиков, едва те появятся на свет. Почему повивальным бабкам? Потому что в этом случае дело будет сделано без лишних свидетелей, "так, чтобы даже матери не догадывались об этом". А если станут удивляться такому большому числу мертворожденных, если даже возникнут подозрения – что с того? Никто не сможет доказать, что фараон, царь Египта, приказал убивать младенцев. А когда из-за благочестия повитух этот план потерпел неудачу, то было принято глобальное решение: "всякого новорожденного мальчика...", – и в объяснении этого стиха вся соль комментария Рамбана. Это не было официальным постановлением, "приказом царя и его сановников", не вышли глашатаи со свитками, подтвержденными личной печатью царя, где объявлялось, что израильских младенцев следует топить в Ниле; нигде не сказано: "и велел фараон всем своим палачам" или "всем своим князьям и подданным", сказано лишь – "всему своему народу", а это значит: "чтобы каждый, обнаружив еврейского ребенка, бросал его в Нил"; и таким образом инсценировалось "спонтанное возмущение народных масс". И ни один человек не сумеет сказать, что выполнялась воля царя, поскольку такого быть не может, ведь есть суд и правосудие в Египте! "И если возопит отец ребенка к царю или к градоначальнику", пусть представит судьям доказательства. Не случится такого в Египте, чтобы убийца младенцев избежал наказания! Необходимо лишь одно: чтобы пострадавший "привел свидетелей". Само собой понятно, что свидетели не обнаружатся, а если и обнаружатся, то их показания не будут приняты, а если даже будут приняты, то преступник понесет легкое наказание "за нарушение общественного порядка". И мало-помалу (или даже очень быстро) общество (которое поначалу не было готово без суда и следствия убивать людей, живущих рядом и поселившихся в Египте по воле предыдущего царя) приучится к тому, что люди эти, соседи с давних пор, – не принадлежат к человеческому роду, а являются существами иного порядка, и на них не распространяются законы страны, нормы добрососедства и морали. Так можно заключить из слов Рамбана:

И лишь только сделал царь такое послабление, стали египтяне обыскивать дома, и заходить туда по ночам, и вести себя враждебно, и забирать оттуда детей, как про это сказано: "И не могла уже скрывать его".

Они уже не ждали момента, когда ребенок без присмотра взрослых заиграется на берегу Нила, не действовали тайно и под покровом тьмы – а "стали обыскивать дома и заходить туда", проявляя рвение, выходящее за рамки того, что ожидал от них фараон. Поэтому, когда стали расползаться слухи, что фараоном дано разрешение убивать, акцию сразу же прекратили. И Рамбан продолжает:

И представляется, что такое положение дел (когда происходили несанкционированные убийства) продолжалось совсем недолго. Ибо при рождении Аhарона этого еще не было, а после рождения Моше уже прекратилось. Быть может, дочь фараона, сжалившись над Моше, попросила у отца, чтобы этого больше не происходило. Или же, когда стали говорить, что царь велел делать эти вещи, отменил он их... ибо вся хитрость состояла в том, чтобы не проведали о зверствах".

5. "За то, что сделали вы нас омерзительными"; Требование "отпусти народ мой" - предлог для открытого выступления фараона против евреев.
    Однако и еще одно непонятное место в конце раздела "Шмот" становится ясным благодаря такому объяснению политики фараона. Надсмотрщики, безрезультатно пытавшиеся облегчить мучительное бремя работы, выйдя от фараона, предъявляют к Моше и Аhарону претензии:
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	ПОГЛЯДИТ НА ВАС Г-СПОДЬ 
И ОСУДИТ ЗА ТО, ЧТО СДЕЛАЛИ ВЫ НАС 
ОМЕРЗИТЕЛЬНЫМИ 
В ГЛАЗАХ ФАРАОНА 
И В ГЛАЗАХ ЕГО СЛУГ, 
ВЛОЖИВ МЕЧ В ИХ РУКИ, 
ЧТОБЫ ОНИ УБИВАЛИ НАС. 


Удивительная вещь! Разве только теперь, после того как Моше и Аhарон явились к фараону, требуя: "Отпусти народ Мой" – разве только теперь начали убивать их? Такое бывало и раньше, когда детей кидали в реку. Согласно Рамбану, все это объяснимо: до сих пор фараон не выступал против них, "обнажив карающий царский меч", с открытой войной, потому что побаивался так поступить, "поскольку это было бы великим преступлением – без причины погубить большое число людей". Теперь же, когда обнаружила себя крамола, выступающая под революционными лозунгами: "Пойдем... и принесем жертву Г-споду Б-гу нашему", – когда неистово требуют: "Отпусти народ Мой", – ситуация в корне изменилась, и появилась возможность обнажить против них меч. Вот как заканчивает свои объяснения Рамбан:

Таков смысл слов, обращенных к Моше: "сделал ты нас омерзительными... вложив меч в их руки, чтобы они убивали нас". Ибо они еще больше возненавидели нас и получили основание обвинить нас в том, что мы бунтуем против властей, и теперь они станут убивать нас открыто, уже не прибегая к коварству.

Так получили свое объяснение слова фараона "давайте перехитрим его", и был дан ответ на вопрос: зачем фараону, царю Египта, надо было прибегать к хитрости, желая уничтожить сыновей Израиля?

6. Характеристика комментария Рамбан в сравнении с комментарием Раши.
    Мы ознакомились с характерной для Рамбана манерой комментирования. В отличие от Раши, который в каждом из своих комментариев разрешает лишь один какой-нибудь "локальный" вопрос, относящийся к конкретному месту Писания, Рамбан в одном обширном рассмотрении дает ответы на множество вопросов, относящихся сразу к нескольким главам. Например: зачем фараон обратился к повитухам? Зачем дал наказ всему своему народу, а не военачальникам? Почему после рождения Моше мы ничего не слышим о приказе бросать младенцев в реку? Почему никакая опасность не угрожала Аhарону при его рождении? Почему надсмотрщики обвиняли Моше и Аhарона в том, что они вкладывают меч в руку египтян, разве не убивали младенцев еще до прихода Моше и Аhарона?

Характерно для Рамбана, что он отвечает на все эти вопросы при помощи одного общего толкования, в котором показывает, что фараон ведет лукавую, коварную и лицемерную политику. 

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 
(1) Какой стих в разделе "Шмот" мешает принять толкование Рамбана, согласно которому все распоряжения фараона были неофициальными, тайными, являлись подстрекательством, а не приказом?

(2) Согласуются ли слова Рамбама, толкующие 11-й стих, с его же словами, о которых мы рассуждали выше (на стих "перехитрим его"), или же его толкование не соответствует той общей идее, которой он придерживается там?

Толкование к "и поставили над ними начальников повинностей":

И возложил на народ повинности, забирая у них людей на царские работы, и назначил начальников из египтян, чтобы те выбирали по своему усмотрению людей для различных работ, месяц или более пусть строят для царя, а остальное время пусть проводят у себя дома. А эти начальники велели им строить города для фараона, "и построил" народ "города запасов для фараона" в счет этой повинности. А когда они увидели, что это не вредит народу, то невзвидели света и распорядились, чтобы все египтяне заставляли народ работать и чтобы любой египтянин, которому требовались работники, мог выбирать из них людей, чтобы они делали его работу, и таков смысл слов: "И египтяне заставляли сынов Израиля работать тяжко". И еще возложили на них тяжелую работу с глиной и кирпичами, ибо вначале давали им начальники кирпичи, а эти подневольные люди строили из них здания, теперь же, закабалив их работой, велели приносить глину и собственными руками замешивать ее, изготовляя материал для кирпичей, а от царя им ничего не давали, кроме соломы. А из кирпичей подневольные люди строили здания, а кроме того, египтяне взвалили на них всякую тяжелую работу, которую они делали в поле для фараона и египтян, такую, например, как копание ям, сбор навоза; вдобавок постоянно подгоняли их, чтобы не было у них отдыха, били и проклинали их. И в этом смысл слов: "И всякою работой своей, принуждая их работать тяжко". И царь снабжал их скудной пищей, как принято кормить царских работников, и эту пищу имели в виду взалкавшие, говоря (Бемидбар 11:5): "Помним рыбу, которую ели в Египте даром, кабачки..." Ибо очень много рыбы в Египте, и по распоряжению царя брали у рыбаков рыбу, а у огородников - кабачки и дыни, и никто не протестовал, ибо таково было распоряжение царя.

(3) Правда ли, что значение слова (мимено) (чем мы) в стихе (Брейшит 26:16): "Ибо ты стал крепче нас (мимено)", – такое же, как в стихе (Шмот 1:9): "Больше и крепче нас (мимено)"?

Правда ли, что значение слова в стихе (Бемидбар 13:31): "Ибо он сильнее нас (мимено)", – такое же, как в стихе Шмот 1:9?

(4) "И уйдет из страны" (1:10)

Раши:

Вопреки нашей воле. И мудрецы толкуют: Похоже на человека, который клянет сам себя, а делает вид, что проклинает других. Здесь как бы сказано: "И уйдем из страны, а они унаследуют ее".

Рамбан:

... И следует объяснить, что вот что хотел сказать: Если случится война, то присоединится к нашим супостатам, грабя и мародерствуя, и уйдет себе из страны этой, унося наше достояние, и мы не сможем противостоять и отомстить за себя. И это то же, что сказано (Шмот 32:1): "Который увел нас из земли египетской"; (Иермияhу 23:8): "Который увел и который привел семя Израилево из северной страны и из всех земель"; и то же (hошеа 2:2): "И поставят над собой главу, и уйдут из страны", назначат главу над собою и выйдут из страны, где находились в изгнании.

а) Что непонятного в нашем стихе?

б) Почему Раши не удовлетворился первым объяснением, а добавил толкование мудрецов?

в) Рамбан выходит из затруднения, добавляя одно слово к нашему стиху. Какое это слово? 

Повитухи

1. "И сказал царь Египта повитухам"; Повитухи, с которыми говорит фараон - еврейки. (Раши) 
2. "И сказал царь Египта повитухам"; Повитухи, которым приказывает фараон - египтянки. (Имрэй Ноам) 
3. "Но повитухи боялись Бога"; Комментарий, говорящий, что повитухи - египтянки, указывает нам на страх перед Богом среди народов. 

  

	1:15 
	
	И СКАЗАЛ ЦАРЬ ЕГИПТА  
ПОВИТУХАМ ЕВРЕЕК,  
ИМЯ ОДНОЙ ИЗ КОТОРЫХ -  
ШИФРА,  
А ИМЯ ДРУГОЙ - ПУА. 


	1:16 
	
	И СКАЗАЛ ОН:  
ПОВИВАЯ У ЕВРЕЕК,  
ГЛЯДИТЕ ВО ВРЕМЯ РОДОВ,  
ЕСЛИ СЫН, ТО УБИВАЙТЕ ЕГО,  
А ЕСЛИ ДОЧЬ, ТО ПУСТЬ ЖИВЕТ. 
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	НО ПОВИТУХИ БОЯЛИСЬ Б-ГА,  

И НЕ ДЕЛАЛИ ТАК,  
КАК ПРИКАЗАЛ ИМ  
ЦАРЬ ЕГИПТА,  
И ОСТАВЛЯЛИ В ЖИВЫХ ДЕТЕЙ. 


Выше мы, вслед за Рамбаном, подвергли анализу политику фараона во всем разнообразии и странности ее проявлений. Там же был дан ответ на следующий вопрос: в чем смысл страшного распоряжения, согласно которому убийство младенцев должно было осуществляться именно руками повитух, в чем смысл этого плана, разрушенного богобоязненностью повивальных бабок? 

1. "И сказал царь Египта повитухам"; Повитухи, с которыми говорит фараон - еврейки. (Раши) 
    Сейчас зададим такой вопрос: кем были эти повитухи?1  Здесь мы находим два противоречащих друг другу ответа и два мнения, сложившиеся еще на заре библейского комментария. В Гемаре, в трактате "Сота", – а вслед за Гемарой Раши и р. Авраhам ибн Эзра, а также р. Шмуэль бен Меир и Рамбан – считают, что повитухи были представительницами еврейского народа. 

Сота 11, б: 

Рав и Шмуэль: один считал - мать с дочерью, другой считал - свекровь с невесткой. Тот, кто сказал: "мать с дочерью" - Йохевед и Мирьям. А тот, кто сказал: "свекровь с невесткой" - Йохевед и Элишева (жена Аhарона).
Раши о Шифре шифра: 

Это Йохевед, потому что она украшала младенцев.
Раши о Пуе пуа: 

Это Мирьям, потому что сюсюкала, разговаривала и лепетала с младенцами, как обычно делают женщины, успокаивая детей.
Мудрецы в своих сказаниях часто отождествляют друг с другом людей, носящих разные имена. Это явление зиждется на том, что в древности один и тот же человек мог иметь несколько имен2. Однако в нашем случае причины отождествления иные, как сказал об этом Ицхак hайнеман3: 

Чтобы вдохнуть жизнь в те персонажи, которые, согласно буквальному смыслу, остаются для читателя неясными тенями... В большинстве таких случаев второе имя (например: Иска - Сара, Ктура -hагар) рассматривается как прозвище, которое дано герою за его заслуги. Таким образом, посредством отождествления герой приобретает определенность.4
Однако остается вопрос: зачем Раши привел это отождествление, не приведя ни соответствующей агады, ни слов мудрецов из толкования на книгу "Шмот", ни примеров отождествления? Очевидно, в языке Писания имеются неясности, требующие истолкования, ради которых Раши и приводит это место. Следует, стало быть, отыскать какие-то странности в наших стихах. Слов р. Элияhу Мизрахи: "Скорее всего, знал он предание" (что Шифра – это Йохевед, а Пуа – Мирьям), – явно недостаточно, чтобы ответить на наш вопрос, ибо Раши приводит не всякое известное ему предание, идущее от мудрецов. Убедительны слова р. Шмуэля Элиэзера Эйдельса в его объяснениях на упомянутое место в Гемаре, которое послужило источником для Раши (Сота 11): 

Как мне кажется, учить так заставляет то, что употребленное там выражение: "Имя одной из которых... а имя другой...", – ты найдешь в Торе только в том случае, если стих уже оговорил, что речь идет о двоих, как, например (Брейшит 10:25): "А у Эвера родилось два сына, имя одного Пелег... и имя другого..."; так же (Шмот 18:3-4): "И двух сыновей ее, имя одного из которых Гершом... а имя другого – Элиэзер"; так же (Бемидбар 11:26): "И оставались два человека в лагере, имя одного Эльдад, а имя второго – Мейдад".
А здесь не было оговорено, что повитух было две, и написано: "Имя одной из которых – Шифра, а имя второй – Пуа". И поэтому истолковали слова "имя одной из которых – Шифра", что речь идет о той, чье имя уже названо в другом месте, а также, что уже известно и имя второй. А поскольку известны имена только трех женщин этого поколения – Йохевед, Мирьям и Элишева, – были вынуждены сказать, что "одна" и "вторая" – две из этих трех женщин; и не вызвало никакого сомнения, что одна из них – Йохевед, потому что чаще всего повитухами становятся старые женщины, а не дочери или невестки...
Во всяком случае, согласно этому мнению, источником которого, возможно, служит древнее предание, повитухи были дочерьми Израиля, знатными женщинами еврейского народа, которые посвятили себя этому делу, которые, ослушавшись фараона, рисковали жизнью. Согласно такому взгляду, выражение "повитухи евреек" указывает на происхождение повитух. 

2. "И сказал царь Египта повитухам"; Повитухи, которым приказывает фараон - египтянки. (Имрэй Ноам) 

    Обратимся теперь к другому преданию. Уже Филон утверждал, что повитухи были египтянками. Йосиф Флавий пишет во вступлении к своей второй книге: 

Царь был очень напуган и велел, по совету своих астрологов, бросать в Нил и убивать всех новорожденных сынов Израиля и приказал, чтобы еврейских рожениц во время родов пользовали египетские повитухи и следили за родами. Царь возложил на них обязанность принимать роды, полагая, что они не нарушат волю царя, ибо происходят из его народа.
Здесь Йосиф сильно отступает от сказанного в Торе и не придерживается последовательности притеснений, описанных в ней. Однако вполне вероятно, что он использует предание – не исключено, в детстве он слышал в доме учения, что повитухи были египтянками. Это же предание сохранил мидраш "Тадше"5. Там в 21-й главе перечисляются двадцать две "великие своей праведностью женщины" из Израиля, а вслед за этим говорится: 

Есть благочестивые женщины из иных народов, принявшие иудаизм. Вот достохвальные женщины: hагарь, Аснат, Ципора, Шифра, Пуа, дочь фараона, Рут и Яэль.
Сказав это, мидраш приводит стихи из Писания, подтверждающие праведность каждой из этих женщин. О нашем случае: 

О повитухах Шифре и Пуе говорится: "Но повитухи боялись Б-га".
А в комментарии "Имрей Ноам"6 говорится: 

Передают от имени р. Йеhуды Хасида, что Шифра и Пуа были египтянками и лишь потом приняли еврейство, ведь в противном случае было бы удивительно, как мог он приказать им убивать евреев. И как они могли согласиться с его словами. Ведь предписано: Нарушь любой запрет, но не дай себя убить, исключая запреты идолослужения, кровосмешения и кровопролития. Посему написано: "Но повитухи боялись Б-га", - хотя вначале, будучи нееврейками, не были богобоязненными. Коли не так (если бы они не были египтянками), то в чем их заслуга? И что это был за страх? Дело ясное. Хотя фараон сулил им мзду, отказались принять.
Согласно этому толкованию, выражение "повитухи евреек" указывает не на происхождение, а на сферу деятельности. Как бы сказано: повитухи, принимающие роды у евреек. С этим мнением согласен и Шмуэль Давид Луцатто, который пространно говорит в своем комментарии: 

Наши мудрецы, и Онкелос, и р. Шмуэль бен Меир, и Рамбан полагают, что повитухи были еврейками. Александрийский переводчик, Иероним, Йосеф Флавий и дон Ицхак Абарбанель считали, что они были египтянками, пользующими евреек, что кажется убедительным. Мог ли он, приказывая еврейским женщинам убивать детей своего народа, рассчитывать на то, что дело сохраниться в тайне?
Клерикус7 убежден, что если бы они не были еврейками, следовало сказать: "Повитухам для евреек". А Розенмюллер8 замечает, что сказать следовало: "у евреек". Это вовсе не аргумент. Действительно, могло быть сказано: "у евреек", но предлог ше, указывающий на винительный падеж, может быть опущен, как опущен он в словах (Иермияhу 31:29): "Человек, который ест кислый плод". А слова "но повитухи боялись Б-га" не могут быть использованы в качестве аргумента, поскольку здесь написано "Б-га", а не "Г-спода", а всякий, у кого есть бог (будь то Б-г истинный, будь то бог ложный) боится уничтожать невинных младенцев, какого бы они ни были происхождения... 

А р. Яаков-Хай-Пардо добавляет: Если они были из другого народа, то понятно сказанное, что они поступали из страха перед Б-гом, а если они были еврейками, то какой смысл упоминать о Б-ге, ведь всякий человек любит своих соплеменников 9.
3. "Но повитухи боялись Бога"; Комментарий, говорящий, что повитухи - египтянки, указывает нам на страх перед Богом среди народов. 

    Меня удивляет убеждение Луцатто в том, что человек, у которого есть бог – "будь то Б-г истинный, будь то бог ложный" – не станет делать такие дела. Тот, у кого есть ложный бог, чрезвычайно легко может быть сбит с толку и начать делать такие дела – он даже может считать, что его бог требует от него этого. Мы утверждаем: напротив, всякий, кто способен устоять в подобном испытании, всякий, кто готов пожертвовать своей жизнью, но не убивать и не злодействовать, показывает этим, что есть Б-г в его сердце, Б-г истинный. Христианские комментаторы говорят, что Йосеф, разыгрывая перед братьями роль ведуна и представляясь им египтянином, не разумеющим еврейского языка и клянущимся жизнью фараона, забыл о своей роли, когда произнес (Брейшит 42:18): "Б-га я боюсь", – и чуть было не погубил свой план, заговорив, как сын Израиля. "Страх Б-жий" в Писании – это еще и требование, предъявляемое к любому человеку, сотворенному "по образу"; и если в его сердце, в сердце нееврея, отсутствует страх перед Б-гом, то Писание это подчеркивает, а такой человек считается способным на любое преступление. Поэтому Авраhам сказал (Брейшит 20:11): 

ИБО СКАЗАЛ Я - 
НЕТ СТРАХА Б-ЖЬЕГО 
В ЭТОМ МЕСТЕ, УБЬЮТ ОНИ МЕНЯ 
ЗА ЖЕНУ МОЮ.
Это значит, что страх перед Б-гом присущ народам мира, а тот, у кого в сердце нет этого страха, опасен, потому что от него можно ожидать любого злодеяния. И так говорится об Амалеке (Дварим 25:18)10: 

КОТОРЫЙ ВСТРЕТИЛ ТЕБЯ В ДОРОГЕ 
А ТЫ УСТАЛ И ИЗНУРЕН – 
И НЕ ПОБОЯЛСЯ Б-ГА.
Следует отметить, что в каждом из тех четырех мест, где нееврей (в том числе и Йосеф, прикидывающийся неевреем) прославляется за то, что в его сердце есть страх Б-жий, или порицается за отсутствие этого страха, повсюду этот "страх Б-жий" упоминается тогда, когда нееврею приходится сталкиваться с представителем чужого народа, представителем меньшинства. Потому что отношение к слабому и беззащитному чужаку – это пробный камень, позволяющий испытать, есть ли страх Б-жий в сердце или же его там нет11. Поэтому хочется предпочесть толкование, которое говорит по поводу высказывания "повитухи боялись Б-га", – они были египтянками. И не только по указанной причине. Если мы примем точку зрения Рамбана, что фараон хотел все держать в тайне, "чтобы не проведали, что зверства исходят от него", – как мы сможем предположить, что он обратился к повитухам-еврейкам? И если это толкование правильное, то здесь Тора показывает нам (именно после 13-го стиха, где описаны бесчинства египетского государства и египетского народа) как средь моря злодейств и деспотизма можно противостоять беззаконию, сопротивляться неправедному приказу, а не оправдывать свое преступление словами: я действовал по приказу царя. Праведность и беззаконие не связаны с национальными или расовыми признаками, и подобно тому, как Рут и Наама12 произошли из народов Моава и Амона, так произошли из Египта эти две праведницы. 
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Примечания 

1 Комментаторы задают и другой вопрос: Как могли две повитухи преуспеть в уничтожении такого огромного народа? Большинство из них удовлетворяются объяснением р. Авраhама ибн Эзры, данного на слова "и сказал царь Египта повитухам": 
Начальницами над всеми повитухами они были, ибо нет никакого сомнения в том, что повитух было не менее пяти сотен, а эти две были над ними начальницами, собирающими для царя налог с прибыли. Такое я видел и сегодня во многих местах. Имеются и иные ответы, однако этот вопрос не относится к нашей теме.

2 О том же свидетельствуют ученые, приводя примеры из ближневосточных текстов того периода, в которых герои повествования имеют по несколько имен. См. ZATW, 1935, p.60. 
3 В его книге "Дороги сказания", глава 4, Концентрация фабулы. 
4 На важность отождествления неизвестных персонажей с известными героями уже указывал Рамбан в своем комментарии на слова мудрецов (Сота 43, 1), что Путиэль (Пинхас?) происходил от Йосефа, который ублажал питпэт свою похоть, и от Итро, который откармливал тельцов для идолов. 

Шмот 6:23, на слова "и взял Аhарон Элишеву, дочь Аминадава, сестру Нахшона": 
Упомянув, к вящей славе пророков, что их мать происходит от праведного Леви... сообщает, что и мать священников знатного рода и происходит из царской семьи... и упоминает о матери Пинхаса... и если бы это имя "Путиэль" не было здесь объяснено (если бы не отождествили носителя этого имени с уже известным персонажем), то какой был бы смысл в этом упоминании о человеке, о котором нам ничего не известно. И поэтому рассказали наши мудрецы, что он происходит от Йосефа, который ублажал свою похоть и от Итро, который вскармливал тельцов для идолопоклонства. 
5. Издание Авраhама Эпштейна. 
6 Р. Яакова Дилейшкеша, комментатора XIV века, впервые напечатано в Константинополе в 1540 г. 
7 Clericus, христианский теолог из Голландии (родился в середине XVIII века), составил обширные комментарии к Библии, в которых встречаются идеи, идущие вразрез с христианской догмой. 
8 Rosenmuller, христианский знаток иврита и Библии. В своих комментариях часто обращался к еврейским источникам. Луцатто часто ссылается на обоих этих авторов, как правило, не соглашаясь с их мнениями. 
9 Такого же мнения придерживался и Мальбим. А Орлих в своей книге "Микра капшуто" приводит еще одно доказательство, что повитухи были египтянками: Из того, что сказано (22-й стих): "И велел фараон всему своему народу", явствует: повитухи были египтянками, поскольку нельзя было использовать выражение "всему народу", если бы повитухи не были из этого народа. 
10 Мудрецы эпохи Талмуда (Сифри, Мехильта) спорят, к кому относятся слова "и не побоялся Б-га". Однако Раши и р. Авраhам ибн Эзра полагают, что подлежащим для слов "не побоялся" служит "Амалек", а не слово "ты"; таким, судя по всему, и является буквальный смысл этих слов, хотя "ты" находится от них в непосредственной близости. 
11 Несомненно, это – одна из причин, по которым Тора тридцать шесть раз предупреждает нас, что к прозелиту надо относиться бережно, потому что он, живя вдали от своего народа, слаб, беззащитен и лишен поддержки. 
12 См. трактат Йевамот 63, стр.1 (На стих из Брейшит 12:3: "И благословятся ниврэху тобою все племена земные"): Сказал Святой, благословен Он, Авраhаму: Два чудесных отводка брихот Я хочу привить к тебе - моавитянку Рут и амонитянку Нааму. (Раши на слово "отводки": Так, как делают отводки от виноградной лозы. Раши на слова "Рут и Наама": Произошли от них цари и пророки. Наама - мать Рехавама, и произошли от нее Хизкия, Аса и Йеhошафат, которые были полноценными праведниками, а также пророк Иешаяhу, ибо сказал наставник: Амоц и Амацья были братьями.).
"И вырос Моше, и вышел к своим братьям "

1. "И вырос Моше"; Спаситель евреев вырастает среди египтян, в доме фараона. 
2. Моше трижды спасает притесняемого, разница между этими ситуациями. 
3. Заступничество в третий раз (конфликт между неевреями) показывает праведность Моше. 
4. "Египтянин бъет еврея"; Первое деяние Моше - убийство притеснителя. Как может Моше совершить убийство - Шмот Раба. 
5. "Египтянин бъет еврея"; Как может Моше совершить убийство - Раши, Рамбан. 
6. "Египтянин бъет еврея"; Убийство египтянина, совершенное Моше - неправильный поступок (Птират Моше) 

1. "И вырос Моше"; Спаситель евреев вырастает среди египтян, в доме фараона. 

    Тора ничего не рассказывает о том, что привело Моше, который вырос у дочери фараона и перед которым были открыты все дороги, к решению оставить свое высокое положение, "блестящее будущее" и присоединиться к лагерю угнетенных и отверженных, к тем, кто был ему близок по крови, но не по воспитанию и образу жизни. Тора не сообщает, явилось ли это результатом продолжительных терзаний и тяжелой душевной борьбы, или же он решился на это вдруг, сразу и бесповоротно. Тора – это не психологический роман, она не призвана удовлетворять любопытство тех, кто любит жизнеописания. Переходу из одного лагеря в другой посвящен только один стих1:   

	2:11 
	
	И ВЫРОС МОШЕ,  
И ВЫШЕЛ К СВОИМ БРАТЬЯМ,  
И УВИДЕЛ ТЯГОТЫ ИХ... 


Он увидел это не только глазами – какой египтянин не видел положение евреев и их тяжкий подневольный труд? Это было зрением сердца, говоря словами Раши: 

Взглянул он глазами и сердцем, сострадая им2.
Провидение распорядилось, чтобы спаситель евреев вышел из враждебной среды, из языческого окружения, получил египетское воспитание, чтобы он был оторван от своего народа и отеческого предания. Этот феномен, не столь редкий в нашей истории, пытался объяснить р. Авраhам ибн Эзра (в комментарии к Шмот 2:3). Поначалу он лишь выражает удивление делами Того, чьи пути – это не наши пути: 

Глубоки замыслы Г-сподни, кто сумеет постичь тайну Его, и лишь Его состоятся деяния (Шмуэль I 2:3).
Но поскольку в натуре человеческой пытаться, по мере возможности, постичь и осмыслить пути Творца, ибн Эзра все же хочет дать объяснение и этому Его действию. Он выдвигает два предположения, первое из которых предваряет словами "быть может": 

Быть может, устроил Б-г так, что Моше вырос в царском доме, ради того, чтобы, благодаря образованию и привычкам, стала высокой душа его, а не была униженной и привычной к рабской доле. Ты видишь, что он убил египтянина, поскольку тот творил произвол, защитил мидьянок от пастухов, поскольку те творили произвол: поили своих овец водой не ими начерпанной.
И еще одно соображение: если бы он жил среди своих братьев и с детства был им знаком, то они бы не боялись его, так как считали бы его таким же, как они.
2. Моше трижды спасает притесняемого, разница между этими ситуациями. 

    Внимательно прочитаем стихи 11-22 нашей главы, ибо только они хоть что-то сообщают нам о Моше до того, как Б-г открылся ему в горящем кусте, о Моше-человеке, пока еще не ставшем пророком. Из всех его дел в отрочестве и юности – а согласно мидрашу, ему было двадцать лет, когда он вышел к братьям, хотя некоторые говорят, что сорок, – нам становятся известными только три события, три его деяния: он трижды ввязался в чужой конфликт, трижды спас притесняемого от притеснителя. Каждый из этих конфликтов представляет собой архетип: 

первый- конфликт между евреем и неевреем; 

второй- конфликт между евреем и евреем; 

третий- конфликт между неевреем и неевреем. 

И в каждом из трех этих случаев Моше встает на сторону справедливости. 

Любой четвертый случай по своему типу неизбежно окажется повторением первого, второго или третьего. Заметим, что если бы Писание рассказало нам только о первом случае, мы бы могли отнестись к этому скептически: кто знает, может быть, его действия вызваны не жаждой справедливости, а братскими чувствами к представителю своего народа, ненавистью к чужаку, притесняющему соплеменника. А если бы рассказали и о втором случае, то и тут нашлось бы место для скепсиса: может быть, им двигала национальная гордость, нежелание видеть безобразие в среде своего народа. Но вот настала очередь третьего случая, где и притесняемыми, и притеснителями являются абсолютно чужие люди, не братья и не приятели, даже не соседи, среди которых прошло детство. И даже теперь, видя бесчинство, он не удержался и встал на защиту обиженного. 

3. Заступничество в третий раз (конфликт между неевреями) показывает праведность Моше. 

    У третьего случая есть и еще одно достоинство. Мы неоднократно находим в рассказах Писания, что только стойкость во втором и третьем испытании свидетельствует о полной праведности испытуемого. Ибо стойкость, проявленная испытуемым в первом испытании (где проверяются мужество и самоотверженность), оставляет за скептиком право сказать: возможно, его действия продиктованы скрытыми мотивами, быть может, им руководила наивная убежденность в том, что добродетель всегда вознаграждается. Однако если такой случай повторился, если испытание повторяется вновь и вновь, а испытуемый не изменил своей праведности и душевной твердости, не потерял стойкости, то скептики, сомневающиеся в его праведности, вынуждены будут замолчать, так как он наверняка уже имел представление о последствиях своих действий и понимал, что наградой за доброе дело будет само доброе дело. Поэтому теперь его стойкость является доказательством праведности3. Моше, учитель наш, первый и второй раз вмешиваясь в чужие распри, мог, очевидно, рассчитывать на награду, полагая, что братья его способны быть благодарными и его дела принесут добрые плоды. Однако он быстро убедился, что со стороны братьев платой ему явились наглость и грубость ("кто поставил тебя"), а со стороны фараона – преследование и смертельная угроза ("и услышал фараон и захотел убить его"). Единственное, чего он добился – это вынужденного бегства из одного изгнания в другое, из знакомой земли, где он вырос, в землю совсем чужую (быть может, в этом смысл усиления в стихе 2:22: "Ибо сказал: пришельцем я был в земле чужой"). И что он сделал сразу же после бегства, когда понадобилось встать на защиту слабого? Увидев насилие и бесчинство, Моше не сказал, памятуя о прошлых своих делах: "Теперь я стал умнее, не повторю сделанного прежде". Нет, он поднялся и спас притесняемого от притеснителя. 

4. "Египтянин бьет еврея"; Первое деяние Моше - убийство притеснителя. Как может Моше совершить убийство - Шмот Раба. 

    Теперь внимательно разберем первое событие. 

Оно кажется странным и удивительным: самым первым деянием Моше, учителя нашего – родоначальника еврейских пророков, от которого мы получили Тору, – было убийство. Спорили об этом толкователи и комментаторы, ранние и поздние, и не пришли к общему согласию. Для того чтобы ответить на вопрос, как Моше мог без суда и следствия убить человека, нужно понять слово "бьет" из стиха:   

	2:11 
	
	ЕГИПТЯНИН БЬЕТ ЕВРЕЯ,  
ИЗ БРАТЬЕВ ЕГО. 


Некоторые объясняют, что слово "бьет" означает убийство, в таком значении это слово часто употребляется в Писании, например (Брейшит 4:15): 

ЧТОБЫ НЕ ПРИБИЛ ЕГО...
Что правильно переведено на английский язык4: King James Version: lest any finding him should kill him. 
И подобно тому, как переводят слово "убил" следующего стиха:   

	2:12 
	
	И УБИЛ ЕГИПТЯНИНА.


King James Version: he slew the Egyptian. 
Version Synodale: il tua l'Egiptian.
Так же и в стихе из Ваикра (24:21): 

И УБИВШИЙ ЧЕЛОВЕКА УМРЕТ.
То же и в Шмот раба (1: 28): 

Бил его, собираясь убить.
И если мы поймем наш стих именно так, то у нас не останется больше вопросов, поскольку Моше, учитель наш, должен был исполнить закон, согласно которому следует спасти преследуемого от рук убийцы: 

Рамбам, Законы об убийстве, hалаха 5: 

Преследующий человека с целью убить его... всякий еврей обязан защитить преследуемого от руки убийцы, даже ценою жизни последнего.
5. "Египтянин бьет еврея"; Как может Моше совершить убийство - Раши, Рамбан. 

    Однако если мы, следуя большинству комментаторов, поймем слово "бьет" как указание на побои, неопасные для жизни, – так наш стих объясняет Раши: "Бил и притеснял его", – мы окажемся перед серьезной проблемой. Вот как ее сформулировал Нафтали hирш Визель: 

Представляется, что действовал он не по закону, ибо как можно было убить из-за побоев, ведь сынам человеческим убийство было запрещено задолго до дарования Торы, и какая разница между убийством египтянина и убийством еврея? И могла ли быть его народу польза от того, что он тайком убьет кого-то? Это месть и ярость, а не справедливое воздаяние.
Наши мудрецы и толкователи потратили много усилий на то, чтобы понять и объяснить эту историю. Из всего того, что сказано по поводу этой серьезной нравственной проблемы, мы приведем здесь лишь несколько мнений комментаторов разных эпох. 

Рамбан не стал решать эту нравственную проблему, а ограничился тем, что попытался понять нашего учителя Моше: 

Смысл "и вышел к своим братьям" заключается в том, что поведали ему, что он еврей, и он поспешил поглядеть на них, поскольку они его братья. И увидев их тяжелый труд и угнетенное положение, он не сумел сдержаться, и поэтому убил египтянина, избивавшего угнетаемого5.
Поступил по закону? Позволительным образом? Рамбан не отвечает на эти вопросы, а просто говорит: "не сумел сдержаться". 

Абсолютно другой подход у р. Яакова-Цви из Макленбурга, комментатора ХVIII столетия, автора книги "hактав ве-hакабала": 

Моше полагал, что хотя бы один еврей из стоящих вокруг восстанет против египтянина и спасет избиваемого. "И увидел, что нет человека" - увидел, что нет среди них мужественного человека, и что ни один из них не принимает страдания своего брата настолько близко к сердцу, чтобы попытаться его спасти.
Совсем иначе рассуждает р. Нафтали-Цви Йеhуда Берлин, глава Воложинской йешивы, живший в конце ХIХ века, в своем комментарии "hаэмек давар": 

"Бьет еврея из братьев его". Бил его не за нерадивость или что-либо подобное этому, а лишь за то, что тот был евреем, - но он ведь из братьев его. "И повернулся туда и сюда": поискал, кому пожаловаться на египтянина, наносящего побои невиновному; "и увидел, что нет человека", которому можно было бы поведать о беззаконии, ибо все - одна бандитская шайка, ненавистники евреев.
Согласно "hактав ве-hакабала": "нет человека" – среди евреев, и убийство было сделано демонстративно, чтобы пробудить спящих, вдохнуть смелость в униженных и покорных, в тех, чьи души уже растратили весь свой пыл. Согласно "hаэмек давар": "нет человека" – египтянина – и убийца учинил самосуд там, где отсутствовали суд и судья. 

Слова "туда и сюда" и попытка увидеть, есть ли человек, – это не выражение осторожности, рассчитанной на то, чтобы избежать свидетелей, – об этом давно заявил р. Йеhуда: 

Ваикра раба 32:4: 

Р. Йеhуда говорит: Увидел, что нет того, кто поднимется, ревнуя о Святом, благословен Он.
Известный комментатор мидраша р. Зеэв Вольф Эйнгорн указывает на справедливость такого объяснения, поскольку уже пророк Иешаяhу понимал наш стих так же, используя ту же метафору (59:15-16): "...и увидел Г-сподь, и противно было очам Его, что нет суда. И увидел, что нет человека, и дивился, что нет молящего, и помогла Ему мышца Его..." Р. Зеэв Вольф говорит, что и hилель вдохновлялся нашим стихом, понимая его в соответствии с приведенным выше толкованием, когда говорил (Авот 2:5): "Там, где нет человека, постарайся быть человеком"6. 

6. "Египтянин бьет еврея"; Убийство египтянина, совершенное Моше - неправильный поступок (Птират Моше) 

    Но от этих объяснений разительно отличается одно, данное в конце мидраша "Птират-Моше"7. Как известно, Моше перед смертью горячо молился, пытаясь оспорить суровый приговор, и мидраш вкладывает в его уста много просьб, уверений, требований и молитв. Вначале он просит, чтобы его ввели в землю Израиля не как пророка и вождя, а как простого еврея, в конце у него остается лишь одно требование – жить, не умирать. Этот поздний мидраш добавляет еще то, чего нет ни в Мидраше раба, ни у раби Танхумы, и именно это имеет отношение к разбираемой нами теме. Вот конец словопрений между Моше и Б-гом: 

Сказал ему Святой, благословен Он: Моше, чей ты сын? Сказал Ему: Сын Амрама. Сказал ему Святой, благословен Он: А Амрам чей сын? Сказал Ему: Сын Ицhара. А Ицhар чей сын? Сказал Ему: Сын Кеhата. А Кеhат чей сын? Сказал Ему: Сын Леви. Сказал ему Святой, благословен Он: Кто-нибудь из них еще жив? Сказал он Ему: Все они умерли. Сказал ему Святой, благословен Он: А ты хочешь жить?! Сказал Ему: Владыка мира! Первый человек украл и съел запрещенное Тобой, и Ты покарал его смертью, а я - разве я что-нибудь украл у Тебя? И Ты уже сказал обо мне (Бемидбар 12:7): "Раб Мой Моше во всем доме Моем верен он". Почему мне умирать? Сказал ему Святой, благословен Он: Разве ты больше, чем Ноах? Сказал Ему: Да. Поколение Ноаха было обречено Тобою на гибель в водах потопа, а Ноах не просил помиловать свое поколение. Я же сказал (Шмот 32:32): "Ныне прости грех их, а если нет, то сотри меня из книги, которую Ты написал". Сказал ему: Разве ты больше Авраhама, который устоял в десяти испытаниях? Сказал Ему: От Авраhама произошел Ишмаэль, чьи потомки будут губить Твоих сыновей. Сказал ему: Больше ли ты Ицхака? Сказал Ему: Из чресл Ицхака вышел Эсав, который разрушит Твой дом и потомки которого будут убивать сынов Твоих, левитов и священников Твоих. Сказал ему Святой, благословен Он: Разве Я приказывал тебе убить того египтянина? Сказал Ему Моше: Ты убил всех первенцев Египта, а мне умирать из-за одного египтянина? Сказал ему Святой, благословен Он: Подобен ли ты Мне, дарующему жизнь и наказующему смертью? Можешь ли ты давать жизнь, как Я?
На этом завершается спор, Моше смиряется со смертью и соглашается с приговором. 

Согласно этому мнению, самосуд, убийство без предостережения, опроса свидетелей и суда – очень тяжелое преступление. И человек не вправе уподоблять себя Создателю, который в процессе истории карает множество людей гибелью, и творить расправу над тем, кто, по его человеческим представлениям о справедливости, заслуживает смерти. Автор агады вкладывает слова такого уподобления в уста Моше: "Ты убил всех первенцев Египта, а мне умирать из-за одного египтянина!" На это мидраш отвечает: "Подобен ли ты Мне, дарующему жизнь и наказующему смертью?" Это значит: отнять жизнь может только Тот, кто жизнь дарует, а не человек, который способен лишь убивать, а не наделять жизнью. 

Мидраш полагает, что одного этого преступления – убийства насильника, которое было совершенно спонтанно и которое не подпадает под букву закона, – оказалось достаточно, чтобы покарать Моше смертью. 

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ
(1) Рамбам, законы о наносящем раны и приносящем ущерб (5:1-2): 

Всякий, кто во время распри бьет еврея, нарушает запрет, гласящий: "Не делай этого!" Как написано (Дварим 25:3): "Сорок ударов положено ему, не больше". Если Тора предупреждает, что следует ограничить наказание виновного, то тем более нельзя бить невиновного.
Запрещено даже поднимать руку на ближнего. А тот, кто замахивается на ближнего, даже не ударяя его, называется злодеем. 

Раши, на слова "За что ты хочешь ударить", 2:13: 

Хотя и не ударил его, назван злодеем, поскольку замахнулся.
Почему Раши решил, что этот еврей не ударил его, а только поднял на него руку? 

(2) "И повернулся туда и сюда ко вэко" (2:12): 

Мидраш Авкир: 

Сказал Святому, благословен Он: Убивают сынов Твоих, куда подевалось "так" ко, сказанное Тобою Авраhаму (Брейшит 15:5: "Так ко будет потомство твое").
Другое объяснение: Кому скажешь Ты (Шмот 19:3): "Так 
говори дому Яакова и поведай сынам Израиля"? 

Объясни, как, согласно мидрашу, рассуждал Моше, увидев египтянина, бьющего (= убивающего) еврея?

[image: image2]
Примечания 

1 Подобным же образом Тора даже намеком ничего не говорит о страданиях Авраhама, о его мыслях, когда он вел на заклание собственного сына. О долгом и страшном трехдневном пути сказано только: "На третий день поднял Авраhам глаза свои... и пошли они вместе". 
2 Источником Раши является Мидраш Танхумы, где говорится подробнее: "Глядел на их тяготы и плакал, говоря: Как мне жалко их, я готов умереть, глядя на них, ведь нет более тяжкой работы, чем работа с глиной". Возможно, что Раши не упомянул о плаче Моше потому, что об этом нет и намека в Писании, кроме того, мы нигде не видим, что Моше свойственно вести себя подобным образом. Раши обычно приводит только те слова мидраша, которые тесно связаны с текстом Писания; здесь же, если переводить буквально, не говорится: "и увидел тяготы их эт сивлотам ", а говорится: "и поглядел на тяготы их бэсивлотам", подобным образом сказано: (Шмуэль I 1:11) "Если взглянешь на нужду рабы Твоей"; (Брейшит 29:32) "Ибо взглянул Г-сподь на беду мою". Автор книги "Йефэ Тоар" в комментарии на Мидраш раба объясняет, что во всех этих случаях говорится о сочувствии чужому страданию, что свидетельствует о милосердии. В противном случае, какой был бы смысл просить Б-га о том, чтобы Он посмотрел - "разве создавший глаз не видит"? 
3 Замечательным примером такого доказательства праведности является второе испытание Давида (Шмуэль I, гл. 26) в сравнении с первым испытанием (Шмуэль I, гл. 24). В первый раз можно было утверждать, что Давид не имел возможности убить Шауля, поскольку тот находился в пещере, окруженный своими людьми, а бежать было некуда. Вдобавок, можно было бы утверждать, что Давид все еще верил в свою способность переубедить Шауля, умилостивить его. Во второй же раз встреча произошла не в пещере, а на открытой местности, и убийство при желании можно было совершить чужими руками (Авишай сам вызывался сделать это), а веры в Шауля, в надежность его обещаний, уже не было - и это испытание является решающим доказательством праведности Давида. 
4 В русских переводах (Синодальном, Йосифона, изд. "Шамир") все приведенные здесь стихи переводятся аналогично (прим. пер.). 
4 Такой подход, апеллирующий к человеческому сердцу, к пониманию психологических мотивов, характерен для Рамбана, и мы находим его во многих местах комментария. Интересно с этой точки зрения взглянуть на комментарий к Брейшит 46:29, слова "и явился ему"; Брейшит 29:12, слова "и сообщила отцу своему"; 30:1, слова "дай мне сыновей"; см. также ниже в разделе Ки тиса, Шмот 32:17, слова "А скрижали - изделие Б-га". 
5 И еще в книге Иешаяhу 63:5: "Взглянул Я - и нет помощника, изумился Я - нет поддерживающего, и помогла Мне мышца Моя". Подробнее см. статью Б. Джакоба: Jacob, The Childhood and Youth of Moses, Essays in honour of J. K. Herz, 1942, London, 
p. 275. 
6 "Бейт Мидраш" (издание Бамбергер-эт-Вормер, Иерусалим, 1938), хедер ришон, стр. 118-119; а также "Оцар hамидрашим" (Эйзейнштейн, Нью-Йорк, 1915), часть 2, стр. 363. 

Терновник

1. И застонали сыны Израиля"; В этих стихах поисходит поворот от рабства к свободе. 
2. И погнал он (Моше) скот за пустыню"; За какие качества Моше выбран Мессией? 
3. И явился ему ангел"; Описание первого откровения Всевышнего к Моше. 
4. "В среде огня из терновника"; Цель откровения в огне - привлечь внимание Моше, подготовить к будущему. 
5. В среде огня..."; Откровение исполнено общего смысла: пламя, которое не может спалить - Египет, кустарник - Израиль. 
6. Терновник объят огнем"; Объяснение смысла откровения именно из тернового куста. 
7. Терновник объят огнем"; Открытие   Господа из терновника - аллегория египетской жестокости и упрямства. 
8. Терновник объят огнем"; Открытие   Господа из терновника - аллегория Божественного усмерения. 
9. Терновник объят огнем"; Открытие   Господа из терновника - указания сопереживания Всевышнего и евреев 

1. "И застонали сыны Израиля"; В этих стихах поисходит поворот от рабства к свободе. 

    В конце второй главы рассказано о том, как гнет усилился и стал совсем нестерпимым.   

	2:23 
	
	...И ЗАСТОНАЛИ  
СЫНЫ ИЗРАИЛЯ ОТ РАБОТЫ  
И ВОЗОПИЛИ, И ВОЗНЕССЯ  
ЭТОТ ВОПЛЬ ОТ РАБОТЫ К Б-ГУ. 

	2:24
	
	И УСЛЫШАЛ Б-Г  
СТЕНАНИЕ ИХ,  
И ВСПОМНИЛ Б-Г  
СОЮЗ СВОЙ С АВРАhАМОМ,  
ИЦХАКОМ И ЯАКОВОМ. 

	2:25 
	
	И УВИДЕЛ Б-Г СЫНОВ ИЗРАИЛЯ,  
И УЗНАЛ Б-Г. 


Здесь, в этих стихах, происходит поворот от рабства к свободе или, как об этом сказал Рамбан: 

Очевидно, понимая по-простому, что вначале Б-г скрывал от них свое лицо, и они были снедью (метафора, основанная на Дварим 31:17), а ныне услышал их стон и "увидел" их, то есть более уже не прятал от них свое лицо, и узнал их страдания, все то, что случилось с ними, и все то, что им требуется.
Эти стихи повествуют о переходе от рабства к свободе (об этом мы уже говорили выше)1, а уже в следующей главе рассказывается о терновом кусте, где Моше было дано первое откровение, о миссии Моше, о том, как он был послан к фараону с требованием "отпусти народ Мой". О Моше у мидьян, о его делах, мыслях, стремлениях, решениях мы до сих пор не услышали ничего, но мы уже говорили, что Тора – это не биографическая книга, и удовлетворение нашего любопытства не входит в ее задачи. О Моше-человеке нам почти ничего неизвестно, Тора сообщает нам только то, что нам следует знать о Моше-пророке, о Моше, который принес нам Тору. 

2. "И погнал он (Моше) скот за пустыню"; За какие качества Моше выбран Мессией? 

    Мы видим его в конце третьей главы, когда заканчивается период его пребывания у мидьян:   

	3:1 
	
	А МОШЕ ПАС ОВЕЦ  
СВОЕГО ТЕСТЯ ИТРО,  
МИДЬЯНСКОГО СВЯЩЕННИКА,  
И ПОГНАЛ ОН СКОТ  
ЗА ПУСТЫНЮ... 


Вот все, что сообщается нам о Моше в пустыне, перед первым откровением, перед превращением Моше из пастуха в пророка, нашего учителя. Чем он заслужил это? На данный вопрос комментаторы искали ответ в этом единственном стихе, пытались извлечь из него разгадку, намек или хотя бы указание на его заслуги. Вот два ответа, которые были даны на вопрос: за какие заслуги?   

	3:1 
	
	И ПОГНАЛ ОН СКОТ  
ЗА ПУСТЫНЮ... 


Комментарий Раши на слова "за пустыню": 

Чтобы избежать грабежа, дабы не пасти в чужих полях.
Комментарий Сфорно, на слова "и дошел до горы Б-жьей в Хореве": 

В одиночестве, чтобы помолиться в уединении.
По мнению Сфорно, ответ на вопрос таков: Моше уклонялся от мирской суеты, бежал от ее шумных соблазнов, не искал дружбы других пастухов, не пытался обосноваться на новом месте, где обрел убежище – уединялся, удалялся от селений, взыскуя одного – близости к Б-гу2. 

Ответ Раши иной: он удалялся не для того, чтобы воспарить душой, а чтобы избежать хищения чужого добра. (По мнению наших мудрецов, здесь он следовал за праотцами, праведность которых тоже находила свое выражение в том, что они остерегались пользоваться чужим имуществом: верблюды Авраhама были в намордниках, чтобы не объедали чужие поля; Ицхак посылает Эсава на охоту в поля, чтобы тот поймал дикое животное, а не похитил домашнее). 

3. "И явился ему ангел"; Описание первого откровения Всевышнего к Моше. 

    Обратимся вначале к сменяющим друг друга подлежащим в стихах, повествующих об откровении, и попробуем понять, кто открылся:   

	3:2 
	
	И ЯВИЛСЯ ЕМУ АНГЕЛ Г-СПОДА  
В СРЕДЕ ОГНЯ ИЗ ТЕРНОВНИКА,  
И УВИДЕЛ ОН...  
ТЕРНОВНИК ОБЪЯТ ОГНЕМ,  
НО ТЕРНОВНИК НЕ СГОРАЕТ. 


	3:3 
	
	И СКАЗАЛ МОШЕ: СВЕРНУ-КА  
И ПОДИВЛЮСЬ  
НА ВЕЛИКОЕ ДИВО ЭТО,  
ОТЧЕГО НЕ СГОРАЕТ КУСТ. 


	3:4 
	
	И УВИДЕЛ Г-СПОДЬ, ЧТО СВЕРНУЛ ОН,  
ЧТОБЫ ПОСМОТРЕТЬ,  
И ВОЗЗВАЛ К НЕМУ Б-Г  
ИЗ КУСТА ТЕРНОВНИКА. 


Представляется, что вначале стихи описывают ситуацию не так, как ее видит автор, который прекрасно знает, Кто здесь открывает Себя и Кто говорит, а то, как она представляется Моше, который лишь постепенно начинает понимать то, что видят его глаза и что слышат его уши. На эту постепенность указывает рабейну Бхаей в своем комментарии к Пятикнижию, толкуя "простой смысл": 

Этот раздел о том, как Моше постигал три явления: куст, ангела и Шехину. Вначале он увидел огонь, который пылал на кусте, а куст не сгорал... И он подумал, что это земной огонь... поэтому решил подойти поближе, об этом сказано: "сверну-ка и подивлюсь на великое диво это". Это значит, что он хотел рассмотреть небывалое явление и понять, отличается ли этот терновник от других кустов или этот огонь от других огней. Ведь если бы он подумал, что это небесный огонь, не стал бы приближаться. И когда он рассмотрел огонь, то разум его окреп, и он увидел ангела, о чем сказано: "И явился ему ангел средь огня из терновника", - сообщает Писание, что вначале увидел огненное одеяние, а только потом - ангела в огне.
А после того, как разум его был укреплен видением ангела, увидел пророческим зрением Шехину во славе, об этом сказано: "И увидел Г-сподь, что свернул он, и воззвал к нему Б-г". Поскольку это было первое пророческое видение Моше, решил Святой, благословен Он, вводить его в науку мало-помалу, ведя со ступени на ступень, пока не окрепнет его разум. На что это похоже? На то, как человек долгое время сидит в темном доме, и если вдруг выйдет на яркий свет, то глаза его ослепнут от солнца. Поэтому он должен мало-помалу привыкать к свету, пока глаза его не окрепнут. Все, что сказано о солнечном свете, справедливо и в отношении умопостигаемого света, ибо умопостигаемые вещи подобны вещам материальным, а то, что случается с разумом, схоже с происходящим во плоти, так как силы души связаны с телесными силами. Так же было и с Израилем, когда Святой, благословен Он, мало-помалу вводил их в курс дела, даруя Тору: вначале в Маре им было заповедано небольшое число заповедей, потом на Синае даны десять речений, и только потом - вся остальная Тора в Моаве. Находим, что и в постижении Всевышнего человек должен приучать свой разум постепенно, и его познанию следует расти и расширяться, подобно заре утренней, свет которой вначале едва пробивается, а потом распространяется широко. Об этом высказывается пророк (hошеа 6:3): "Познаем, устремимся постичь Г-спода, как денница верно появление Его". Учит нас Писание, что бывают люди, которые не умеют постигать постепенно, а пытаются ухватить все разом, поэтому сказано: "Познаем, устремимся постичь", - сперва узнаем, как надлежит стремиться, и каково это стремление; "Как денница", - то есть не разом, а постепенно, "как денница верно появление Его"3.
Это первое откровение пришло к Моше не так, как потом будут приходить другие откровения (и как большинство откровений праотцам) – не только посредством слуха, но и посредством зрения. Не только речью открылся Г-сподь, но и "великим дивом": кустарник охвачен огнем, но огонь его не съедает. 

4. "В среде огня из терновника"; Цель откровения в огне - привлечь внимание Моше, подготовить к будущему. 

    Как нам понять это видение? Быть может, это откровение в огне пришло для того, чтобы привлечь внимание Моше, чтобы задержать его в пути, ошеломить, подготовить к тому, что случится в будущем? Если так, то нам не следует интересоваться смыслом этого видения, значением огня и значением куста, смыслом того, что терновник горел, не сгорая. А может быть, это видение исполнено общего смысла и каждая подробность его имеет значение, и нам нужно попытаться понять, раскрыть глубинные смыслы видения? 

Среди наших комментаторов есть такие (в частности, принадлежащие к школе Раши), которые вовсе не ставят перед собой таких вопросов, может быть, потому, что разделяют первое из приведенных нами объяснений и полагают, что у видения не было никакого специального смысла4, или потому, что, даже предполагая наличие такого смысла, они считают его непостижимым для нас, а "Б-жья слава – скрывать дело". На последнее предположение намекает р. Авраhам, сын Рамбама5: 

Речение "из терновника" означает, что услышал Моше зов из глубины куста, и в этом был намек на то, что прорвется оттуда сверкание открывающейся Шехины.
"В среде огня" - уже сказано (Теhилим 104:4): "Делает ангелами своими ветра, посланниками - пылающий огонь". И сказано: "И вид, словно вид огня" (такого стиха нет в Писании; возможно, имеется в виду Йехезкель 1:27) - это великие тайны, а кто постигнет тайну Его?
5. "В среде огня..."; Откровение исполнено общего смысла: пламя, которое не может спалить - Египет, кустарник - Израиль. 

    Однако большинство наших комментаторов не удовлетворены таким подходом, они склонны признать справедливость второго соображения и заняты поиском смыслов видения. Можно сказать так: если слова пророчества сопровождаются зрительными образами, то не только язык – слова и предложения – сообщает пророку то, что хочет открыть ему Б-г, а "речь" держит еще и картина, ниспосланная пророку. В этом случае мы должны попытаться понять "речь" образа, точно так же, как мы пытаемся понять смысл произнесенных слов. 

Начиная с Филона Александрийского в толковательной литературе получил распространение следующий комментарий: пламя, которое объяло куст, но не может его спалить – это Египет, который пламенем своей ненависти пытается погубить слабый, словно кустарник, народ – Израиль, но бессилен сделать это. Таково мнение одного из мидрашей: 

Шмот раба 2,10: 

Почему Святой, благословен Он, показал Моше такую вещь? Потому что Моше сказал себе: "Быть может, египтяне уничтожат евреев?" Из-за этого показал ему Святой, благословен Он, пылающий огонь, который не сжигает. Сказал ему: "Как этот терновник горит в огне, но не сгорает, так и Египет не в силах уничтожить Израиль".
Так же и у Хезкуни: 

Знак, указывающий на Египет и Израиль, ибо враг уподоблен огню, а Израиль – терновому кусту, и подобно тому, как огонь не сжигает куст, так враг не может одолеть евреев.
Той же позиции придерживается р. Яаков Анатоли в своей книге "Меламед hаталмидим": 

Аллегорический образ ничтожного народа, который испытан огнем бед. Во все времена восставали на него, пытаясь уничтожить, но семя его и имя его живы. Это явление противоречит естеству вещей, но все творится по воле Всевышнего6.
Представляется, что эти комментарии вполне соответствуют духу библейской образности. Египетское изгнание уподобляется "горнилу железному" (Дварим 4:20; Млахим I 8:51), очень часто огонь символизирует врага, разрушительные силы, пылающую ненависть, а трава, солома, которые легко пожираются пламенем, – символизируют слабость, приниженность. Тем не менее, у такого объяснения этого образа есть свои недостатки. 

Если Б-г открывается своим избранникам для того, чтобы возвестить или сообщить им что-либо, и откровение это раскрывает свой смысл не только с помощью речевых средств, но и посредством зрительных образов – не логично ли предположить, что увиденное призвано проиллюстрировать, разъяснить услышанное? Однако если мы проанализируем сказанное Моше, то обнаружим, что между речью, обращенной к Моше, и той разгадкой, которую его видениям дают приведенные выше комментарии, нет ничего общего. 

Б-г не сообщает Моше о том, что египтяне не преуспеют в своей попытке уничтожить Израиль рабским гнетом, а возвещает, что рабству пришел конец и Б-г выведет евреев на свободу. И поэтому трудно поверить в то, что горящий, но несжигающий огонь – это Египет. Представляется, что сам стих противоречит такому выводу: "И явился ему ангел Г-спода в среде огня" – а разве ангел не посланник Б-га! Поэтому разумно предположить, что и огонь – это Б-жественное откровение7. 

6. "Терновник объят огнем"; Объяснение смысла откровения именно из тернового куста. 

    Таково было мнение большого числа мидрашей. Зададимся вопросом: почему Г-сподь Б-г открылся Моше из тернового куста, а не из какого-нибудь другого дерева? На этом вопросе и сосредоточим наше внимание. 

Почему терновник, а не другое дерево? На первый взгляд, этот вопрос задан лишь для того, чтобы о чем-то спросить, поскольку о любой вещи, посредством которой осуществилось откровение, можно задать вопрос: почему откровение пришло через нее, а не через что-то другое? Однако, это только "на первый взгляд", так как легко можно убедиться, что есть веские основания для недоумения; терновник – дерево настолько невзрачное, колючее, низкорослое и ничтожное, что кажется наименее подходящим из всех возможных мест для явления. Обычно мы видим, что возвышенное содержание требует для себя оболочки, подходящей ему по великолепию – а в нашем случае наблюдается вопиющее несоответствие между содержанием и формой. В этом и заключается смысл недоумения. Вот несколько ответов, которые даются в толкованиях наших мудрецов: 

(А) Мехилта дераби Шимон, начало Шмот: 

Раби Шимон бен Йохай говорит: Почему Святой, благословен Он, открывшись с превознесенных небес, говорил с Моше из тернового куста? - Как терновник самое жестокое дерево в мире, и всякая птица, запутавшись в нем, не уйдет из его объятий целой, а будет рассечена на части, так и рабство в Египте - это самое жестокое рабство в мире.
(Б) Мехилта дераби Шимон, 2: 

Р. Эльазар бен Эрех говорит: Почему Святой, благословен Он, открывшись с превознесенных небес, говорил с Моше из тернового куста? Не более ли пристало Ему говорить с горных вершин, возвышенностей вселенной и кедров ливанских? - Умалил сам себя и говорил из терновника, и об этом сказал Шломо (Мишлей 29:23): "А уничиженного духом поддержит слава", - среди деревьев мира ты не найдешь более ничтожного, чем терновник, так и сказано (Теhилим 138:6): "Ибо высок Г-сподь, а узрит низкого".
(В) Шмот раба 2,7: 

...Сказано (Шир-hаширим 5:2): "Отвори мне, сестра моя, подруга моя, голубка моя, непорочная моя", - как у близнецов8, когда у одного из них болит голова, другой чувствует это. Так и Святой, благословен Он, сказал (Теhилим 91:15): "С ним Я в невзгоде"... Сказал Святой, благословен Он, Моше: Чуешь ли ты, что и Я изнываю от горя, как изнывают от горя сыны Израиля?
Посмотри, откуда Я открылся тебе - из терний. Это означает, что Я как бы разделяю их невзгоды.
(Г) Шмот раба 2, 9: 

Некий иноверец спросил р. Йеhошуа бен Карха: Чего вздумалось Святому, благословен Он, говорить с Моше из терновника? Сказал тот ему: А если бы из рожкового дерева или из сикомора - ты бы все равно спросил?9 Ты удовлетворишься ответом на такую малость - почему из терновника? Тебя просто учат, что нет места, где бы не присутствовал Б-г, Он даже в терновнике!
(Д) Ялкут Шимони 169: 

Каковы свойства тернового куста? Если человек засунет в него руку, то не поранится, так как колючки направлены внутрь. А едва попробует вытащить руку, как шипы вопьются в нее, и не сможет ее вытащить. Так и Египет. Вначале приняли евреев с распростертыми объятиями, как сказано (Брейшит 47:6): "Земля Египта перед вами". А когда захотели уйти, то не позволили им, как сказано: "А Израиль не отпущу".
7. "Терновник объят огнем"; Открытие   Господа из терновника - аллегория египетской жестокости и упрямства. 

    По типу символики, которую придают терновому кусту приведенные выше мидраши, их можно разделить на две группы: А и Д; Б, В и Г. Первый и второй считают, что видение соответствует положению дел во время пророчества, указывая на злободневные проблемы, а терновый куст – это аллегория египетской жестокости и египетского упрямства. То, что наши мудрецы рассказали нам о Египте, "доме рабства", откуда никогда не вырвался ни один раб и ни одна рабыня, поскольку граница его была на замке, а пограничники возвращали беглых рабов хозяевам – воплотилось, по мнению Мехилты, в образе терновника, попав в который, птица уже не освобождается живой, а бывает "рассечена на части". Все то, что случилось с Израилем в его скитаниях из изгнания в изгнание, когда приглашали его поселиться в какой-нибудь стране, призывали специальным указом правителей, принимали с распростертыми объятиями, а спустя время, когда евреи выказывали желание уйти, то не позволяли им (это случалось в Германии, Польше, и в других местах) – все это уподоблено толкователем терновому кусту, который не вредит тому, кто засовывает в него свою руку, но, если захочет ее вытащить, в нее впиваются колючки. 

Обратим внимание на разницу между мидрашом (А) и мидрашом (Д) в интерпретации этой символики. Первый считает самым главным то, что терновник колючий: это растение с шипами, рассекающими птицу на части, – аллегория Египта, замыкающего свои границы, не давая выбраться. Последний разглядывает терновник с близкого расстояния, внимателен к его свойствам и строению, к форме его колючек, и уже исходя из этого, сравнивает: "так как его колючки направлены вниз", можно легко просунуть вглубь него руку, однако вытащить ее невозможно, и это иллюстрирует не только невыносимость рабства, тяжесть неволи, но и различие между приходом и уходом. Что касается трех других мидрашей, то они отвечают на вопрос - почему терновник, а не другое растение – совсем по-иному. В каждом из них терновый куст служит для того, чтобы охарактеризовать свойства Б-га, указать на Его отношение к людям. 

8. "Терновник объят огнем"; Открытие   Господа из терновника - аллегория Божественного усмирения. 

    Р. Эльазар бен Эрех видит в терновнике аллегорию Б-жественного смирения – Г-сподь Б-г выбирает для себя скромную и жалкую, а не великолепную форму проявления. Такого рода нравоучительный вывод наши мудрецы делают на основании разнообразных примеров. Ведь и Тора была дана не на самой высокой горе, а на одной из самых низких; внешние красота и роскошь не являются признаками внутреннего величия, а поверхностный блеск не является отражением сияния глубокой истины. Скиния была всего лишь шатром из покрывал, золота в ней – как можно понять из раздела Пкудей – было немного, но Шехина в ней обитала охотнее, и образ Славы Б-жьей появлялся в ней чаще, чем в великолепном храме Шломо; святилище, отстроенное hордусом (Иродом Великим), было ни с чем не сравнимо по красоте, роскоши и блеску мрамора, но в нем сан первосвященника покупался за деньги, в нем не было ни ковчега, ни скрижалей, и в нем не обитала Шехина. 

Для того чтобы преподать нам эту истину и научить смирению, – сказал р. Эльазар бен Эрех, – Г-сподь Б-г открылся Моше из самого ничтожного из деревьев, а не "с горных вершин, возвышенностей вселенной и кедров ливанских". Похоже, что и четвертый мидраш собирается преподать нам схожее нравоучение, однако если приглядеться, то можно увидеть, что особенности откровения, о которых говорят слова р. Эльазара бен Эреха, упомянуты для того, чтобы показать человеку, как следует себя вести: если Он так смиряет и принижает себя, то тем более следует тебе – смертной плоти, пыли и праху. А р. Йеhошуа бен Карха видит в терновнике указание на Г-спода Б-га и Его качества, подчеркивая, что Он присутствует везде и близок к сынам человеческим, где бы они ни находились. 

9. "Терновник объят огнем"; Открытие   Господа из терновника - указания сопереживания Всевышнего и евреев 

    От них всех отличается третий мидраш. Здесь тоже терновый куст символизирует одно из свойств Б-га и пути Его: 

Чуешь ли ты, что и Я изнываю от горя, как изнывают от горя сыны Израиля? Посмотри, откуда Я открылся тебе - из терний. Это означает, что Я как бы разделяю их невзгоды.
Толкователь дерзновенно утверждает, что страдание, боль и печаль имеют отношение к Нему, пытаясь довести до сознания изучающего Тору, что изгнание и гнет, на которые Он обрек потомков Авраhама, скрыв от них свое лицо на сотни лет, вызваны не тем, что Он пренебрегает своими творениями, а тем, что Он является отцом, наказывающим детей для их же собственного блага, а во время этого наказания Он сопереживает им, страдая их страданиями, как сказано (Теhилим 91.15): "С ним Я в невзгоде". 

Для комментаторского метода Раши характерно то, что он из всех перечисленных мидрашей выбрал именно тот, который говорит о сострадании Б-га (приведя, по обычаю своему, этот мидраш в виде резюме): 

А не из какого-нибудь другого дерева, поскольку: "С ним Я в невзгоде".
Из всех пяти мидрашей только этот имеет отношение к положению, в котором находятся евреи, к их сомнениям и отчаянию, только он дает гарантию, что положение их изменится, только он является ответом на их вопль, поднявшийся до небес.   

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ
(1) "И явился ему ангел Г-спода в среде огня" (3:2). 

Раши, слова "в среде огня": 

В пламени огня сердце  огня, подобно (Дварим 4.11): "Сердце небес"; (Шмуэль II, 18:14): "В сердце теребинта". И не удивляйся букве "тав", потому что еще есть такое (Йехезкель 16.30): "Что изнывает сердце твое ".
Автор "Беэр Ицхак" полагает, что в слова Раши вкралась ошибка, и следует после слов "в пламени огня" читать – "Другое объяснение: сердце огня, подобно..." Но большинство комментаторов Раши считают, что верной версией является та, которую мы находим в наших книгах, см., например, у р. Авраhама ибн Эзры. 

Объясни оба мнения. 

(2) По какой причине Моше в предсмертном благословении назвал Г-спода Б-га "обитателем терновника"? 

По мнению р. Авраhама ибн Эзра, терновник: 

...это разновидность сухой колючки, так это и на языке сынов Ишмаэля, и гора Синай называется так из-за терновника (cнэ); и таково объяснение слов "и волею обитателя терновника" – это о желании того, кто живет в местах произрастания терновника, ибо он постоянно хочет и просит, чтобы Б-г выполнил его желание и дал влагу земле, на которой он обитает, местам сухим и покрытым терновником, и тогда станут они напоенными влагой, словно орошенный сад.
(Это значит, что житель засушливых мест постоянно просит о том, чтобы Б-г выполнил его желание...) 

Как р. Авраhам ответил на наш вопрос, и какой другой ответ ты можешь дать? 

(3) "Сверну-ка и подивлюсь на великое диво это, почему не сгорает куст" (3:3). 

Р. Авраhам ибн Эзра на "великое диво это": 

...И сказал Яфет (караимский комментатор): смысл этого знамения в том, что враг уподоблен огню, а Израиль – кусту, поэтому тот не сгорает.
Р. Йосеф ибн Каспи, "Тират кесеф" (стр. 135): 

Что же касается горящего куста, то для меня неубедительны все объяснения, кроме объяснения Яфета. Я подразумеваю, что это является изображением, представляющим состояние Израиля в Египте, как в случае с миндалевым посохом (Иермеяhу 1:11) и в других случаях. И нет сомнения в том, что воображение Моше было тогда постоянно занято этим предметом, ибо он уже раньше, до бегства из Египта, видел положение своих братьев, я подразумеваю весь дом Израиля, и так впечатлился этим, что сделал то, что сделал (я подразумеваю убийство египтянина). И все это уже разъяснено. И Г-сподь истолковал ему эту загадку, говоря (стих 7): "Взглянув, увидел Я бедствие народа Моего".
(А) К какому из упомянутых выше комментариев близок Яфет в своем объяснении образа горящего куста? 

(Б) Что прибавил Йосеф ибн Каспи к комментарию Яфета? 

(4) "Ибо Я буду с тобой, и это знак тебе, что Я послал тебя: когда выведешь народ из Египта, будете служить Б-гу на этой горе". 

Раши, слова "и сказал: ибо Я буду с тобой": 

Ответил сначала на первый вопрос, а потом - на второй. Ты сказал (стих 11): "Кто я такой, чтобы пойти к фараону" - не по своим делам пойдешь, а по Моим: "Ибо Я буду с тобой". А это видение, которое ты видел, этот куст, будет тебе знамением, что Я послал тебя, и миссия твоя будет успешной, а Я в состоянии спасти, ведь ты видел, что куст, выполняющий Мое поручение, не сгорает, так и ты выполнишь Мое задание, и вреда тебе не будет.
(А) Близко ли мнение Раши к одному из тех комментариев, о которых мы говорили выше, или же Раши изыскал возможность истолковать по-новому? 

(Б) Почему Раши решил объяснить значение горящего и несгорающего куста в комментарии на 15-й стих, а не так, как большинство комментаторов, которые объясняют это в толковании 2-го стиха: "терновник пылает огнем, но терновник не сгорает"? 

(5) "И сказал: Не приближайся сюда, сними обувь свою... (3:5); "И сказал: Я – Б-г отцов твоих, Б-г Авраhама... (3:7). 

(А) Разъясни, почему Писание повторило слова "и сказал", разве в стихе 5-м и стихе 6-м слова произносят разные лица? 

(Б) Сравни эти цитаты с Брейшит 15:5: "И сказал: взгляни на небо и сосчитай... и сказал: таким будет потомство твое". 

Что общего у этих двух отрывков, почему нужно повторить слова "и сказал"? 

Примечания 

1 См. стр...? 
2 Ср. Сфорно на Шмот 19:3, "а Моше поднялся": Сообщил, что евреи занялись постоем и текущими заботами, а Моше поднялся и стал готовиться к пророчеству. 
3 Восхождение по ступеням пророчества можно увидеть, сравнив стих из нашей главы (о первом откровении, 3:6): 
"И закрыл Моше лицо свое, ибо боялся глядеть на Б-га", - со стихом, указывающим на высшую ступень пророческого видения (Бемидбар 12:8): "И образ Б-га разглядит". 
Рамбам в книге "Морэ невухим" (объяснив в первом разделе, 3 главе, значение слова "образ" и этот стих из 12-й главы Бемидбар) говорит так: "образ Б-га разглядит" - правду Б-жью постигнет. 
Раздел 1, глава 4: 
"Разглядит" означает обращение взора на предмет: "не оглядывайся назад" (Брейшит 19:17); "И взглянула женщина назад" (там же, 26). Отсюда - переносное значение: обращение мысли и внимания на предмет, чтобы познать... В этом переносном значении употребляются все выражения, где говорится о вглядывании и которые относятся к Б-гу: "Ибо боялся глядеть на Б-га" (страх перед интеллектуальным постижением Б-га - первая ступень в жизни Моше); "И образ Б-га разглядит" (высшая ступень в его жизни, когда он достиг понимания правды Б-жьей). 
4 Точно так же полагал и Кассуто (комментарий на книгу Шмот, изд. "Магнес", Иерусалим, 5713, стр. 18): Было сделано много разных попыток объяснить образ терновника, его символическое значение, однако остается лишь сомневаться в том, что простой смысл Писания подразумевает что-либо подобное. 
5 Этот комментарий р. Авраhама, сына Рамбама, написанный по-арабски, ныне переведен с оксфордской рукописи на иврит Эфраимом Визинбергом. Перевод был издан в Лондоне в 1958 году. 
6 Встречаются, однако, концепции, совершенно отличные от этой, например: 
Мишнат р. Элиэзер, раздел 4: 
Велико значение мира, ибо Откровение Святого, благословен Он, пришло к учителю нашему Моше не через херувимов и серафимов, а посредством явления, олицетворяющего мир, как сказано: "И явился ему Г-сподь в среде огня", - показал ему пламя, горящее на зеленых листьях, оно их не сжигало, а они его не гасили. 
Или вовсе по-другому - Зоhар, часть 2:21: 
Отсюда мы узнаем о милосердии Всемогущего к злодеям, ибо написано: "Терновник пылает огнем", - чтобы устроить суд над злодеями; "Но терновник не сгорает", - нет им погибели. 
Однако оба эти толкования очень далеки от контекста, в котором дано видение, а вытекающая из них мораль никак не связана с тем сообщением, которое дано в откровении.
7 См. Раши, Брейшит 15:10, "и расчленил их": 
Дымящаяся печь и язык огня, прошедший между кусков, – это посланник Шехины, являющийся огнем. 
См. также Рамбан, там же на стих 17, слова "дымящаяся печь и язык огня".
8 Обыгрывается сходное написание слов на иврите: "непорочная моя" в стихе из Песни Песней можно понимать как "мой близнец" (прим. пер.). 
9 Очевидно, что р. Йеhошуа бен Карха не ставит себе цель устранить всякое основание для вопроса, он просто хочет показать вопрошающему, что ему известны мотивы, которыми тот руководствуется: ты интересуешься не для того, чтобы понять, а для того, чтобы обвинить.
"Кто я такой, чтобы пойти к фараону"

1. "И сказал Моше Богу"; Пять раз Моше отказывается от миссии. 
2. "И сказал Моше Богу"; Пять попыток Моше отклониться от миссии - различия между ними. 
3. "А тепрь иди"; Две части приказа Всевышенго "теперь иди" - приказ приступить, "И выведешь" - содержание миссии. 
4. "Кто я такой, чтобы..."; Первый отказ Моше - объяснение Раши и Рамбам. 
5. "Кто я такой, чтобы..."; Проблемы в комментарии Рамбам на первый отказ Моше. 
6. "Кто я такой, чтобы..."; Первый отказ Моше по Раши есть понимание ничтожности своей и евреев перед лицом Господа. 
7. "...будете служить Богу"; Приччина избавления евреев - не их заслуги, но их будущее служение Богу. 

1. "И сказал Моше Богу"; Пять раз Моше отказывается от миссии. 

    Пять раз отказывался Моше от миссии, которую Б-г возлагал на него у горящего куста. Пятикратно выдвигал он свои возражения, и Б-г отвергал их. Окинем беглым взглядом эти пять отговорок:   

	3:11
	
	И СКАЗАЛ МОШЕ Б-ГУ:  
КТО Я ТАКОЙ,  
ЧТОБЫ ПОЙТИ К ФАРАОНУ  
И ЧТОБЫ ВЫВЕСТИ  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ ИЗ ЕГИПТА?! 

	3.13
	
	И СКАЗАЛ МОШЕ Б-ГУ:  
ВОТ ПРИДУ Я  
К СЫНАМ ИЗРАИЛЯ  
И СКАЖУ ИМ...  
А ОНИ СКАЖУТ МНЕ:  
КАК ЕГО ИМЯ?  
ЧТО СКАЖУ ИМ? 

	4:1 
	
	И ОТВЕТИЛ МОШЕ, И СКАЗАЛ:  
А ОНИ НЕ ПОВЕРЯТ МНЕ  
И НЕ ПОСЛУШАЮТСЯ МОЕГО ГОЛОСА,  
ИБО СКАЖУТ:  
НЕ ЯВЛЯЛСЯ ТЕБЕ Г-СПОДЬ. 


	4:10 
	
	И СКАЗАЛ МОШЕ Г-СПОДУ:...  
Я ЧЕЛОВЕК НЕ РЕЧИСТЫЙ,  
КАК ВЧЕРА, ТАК И ТРЕТЬЕГО ДНЯ,  
ТАК И С ТЕХ ПОР, КОГДА  
ЗАГОВОРИЛ ТЫ С РАБОМ ТВОИМ,  
ИБО Я КОСНОЯЗЫЧЕН  
И ЗАИКАЮСЬ. 


	4:13 
	
	И СКАЗАЛ: УМОЛЯЮ, ВЛАДЫКА, ПОШЛИ  
ТОГО, КОГО МОЖНО ПОСЛАТЬ. 


2. "И сказал Моше Богу"; Пять попыток Моше отклониться от миссии - различия между ними. 

    Мы видим, что после каждого ответа Моше меняет свою оборонительную позицию, как будто пытается найти укрытие и спрятаться за новым аргументом. В первых двух случаях отговорки носят личный характер, апеллируют к его неспособности – здесь выделяется вторая отговорка: "Что скажу им?" В третьем случае он старается укрыться за спиной народа. Уже само начало (4:1): "И ответил Моше и сказал", – указывает на то, что Моше занял здесь новую линию обороны. На эти слова обратил внимание Кассуто в своем комментарии на книгу Шмот: 

"И отвечал Моше и сказал" – такое выражение не всегда указывает лишь на простой обмен вопросами и ответами, а иной раз символизирует новую идею или новую инициативу говорящего. Так оно используется участниками дискуссии в книге Иов, так оно применено и здесь.
После того как Б-г отверг и этот предлог для отказа, Моше вновь возвращается к разговору о самом себе, и в качестве четвертой отговорки использует свою специфическую (физическую или духовную) непригодность для миссии. В многословии этого стиха, в обилии его "как", "так и" наши мудрецы видели указание на серьезность прений, на глубину сомнений Моше, на его страх перед делом, ему порученным. Говорится в Шмот раба 3:20: 

"И сказал Моше: Умоляю, Владыка". Сказал Моше Святому, благословен Он: Ты – владыка мира, и Ты хочешь, чтобы посланником был я?! А ведь я "человек не речистый". Сказали мудрецы: Семь дней до этого уговаривал Святой, благословен Он, Моше стать Его посланником, но тот, до самой истории с кустом, не соглашался быть посланником. Об этом написано: "я человек не речистый" – раз; "как вчера" – два; "так и" – три; "третьего дня" – четыре; "так и" – пять; "с тех пор" – шесть; "когда заговорил Ты" – семь!
А после того, как была отклонена и эта отговорка, пришел черед пятой, принципиально отличной от предыдущих: "Умоляю, Владыка, пошли того, кого можно послать". Ибо в ней совершенно отсутствуют какие-то обоснования и оправдания. Наши мудрецы пытаются, однако, и здесь обнаружить аргументацию отказа, как об этом, например, говорится в Шмот раба 3:21: 

"И сказал: Умоляю, Владыка, пошли того, кого можно послать". Сказал р. Хия Великий: Говорил Моше Святому, благословен Он: Господин мира! Мне ли велишь Ты освободить сынов Авраhама, который сделал Тебя владыкой всех Твоих творений? – "Пошли того, кого можно послать". Сказал Ему: Кого человек любит больше – племянника или внука? Ты скажешь: внука. Когда захотел Ты спасти Лота, племянника Авраhама, послал ему на спасение ангелов. И Ты хочешь, чтобы внуков Авраhама, которых шестьсот тысяч, спасал я?! Пошли, как обычно, ангелов.
Однако в самом этом стихе мы слышим лишь простой отказ, крайнюю его степень. Моше чуть ли не в отчаянии, как тот, у кого кончились все возражения, и ему остается только отпираться, смущенно и безысходно. Вернемся же к анализу самого первого отказа. Явившись Моше, Б-г обратился к нему со словами:   

	3:10 
	
	А ТЕПЕРЬ ИДИ,  
Я ПОСЫЛАЮ ТЕБЯ К ФАРАОНУ,  
И ВЫВЕДЕШЬ НАРОД МОЙ,  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ, ИЗ ЕГИПТА. 


3. "А теперь иди"; Две части приказа Всевышенго: "теперь иди" - приказ приступить, "И выведешь" - содержание миссии. 

    Поскольку этот стих явно делится на две половины, и каждая из них содержит повеление, можно считать его двумя отдельными высказываниями. Не сказано: "Иди, посылаю тебя... вывести народ Мой", – а сказано: "Иди, я посылаю тебя... и выведешь народ Мой". 

Так объяснял и Раши: 

"А теперь иди, Я посылаю тебя к фараону". Если скажешь: Какой толк? "Выведешь народ Мой". Будет толк от твоих слов, и выведешь их оттуда".
В первой половине стиха содержится лишь приказ приступить к миссии, а во второй – раскрывается содержание миссии, а также даются заверения, что миссия будет успешной. Наступает черед первой, тоже двойной, отговорки Моше:   

	3:11 
	
	И СКАЗАЛ МОШЕ Б-ГУ:  
КТО Я ТАКОЙ,  
ЧТОБЫ ПОЙТИ К ФАРАОНУ  
И ЧТОБЫ ВЫВЕСТИ  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ ИЗ ЕГИПТА. 


4. "Кто я такой, чтобы..."; Первый отказ Моше - объяснение Раши и Рамбам. 

    Мнения комментаторов по поводу этого двойного ответа разделились. Приведем две противоположные точки зрения на этот стих: 

Раши: 

"Кто я такой": что я значу, чтобы разговаривать с царями? "Чтобы вывести сынов Израиля из Египта": даже если я что-то и значу – чем заслужили евреи, чтобы сделали для них чудо и вывели из Египта?
Второе мнение, совершенно противоположное первому – точка зрения р. Шмуэля бен Меира1: 

"Кто я такой". – Тот, кто хочет уяснить себе простой смысл этих слов Писания, изучив мой комментарий, сумеет убедиться, что мои предшественники не поняли их совершенно.
Моше отвечал на две вещи: на то, что Б-г велел ему пойти к фараону, а также на то, что велел вывести евреев из Египта, добившись соответствующего приказа фараона. Моше ответил первым на первое: 

"Кто я такой, чтобы пойти к фараону", – даже для того, чтобы принести ему дары и подношения? Разве я придусь ко двору царя, – такой инородец, как я? 

"Чтобы вывести сынов Израиля из Египта". Это значит: даже если я и достоин пойти к фараону, и он примет меня благосклонно, воспримет ли он мои речи? Разве фараон безумец, чтобы послушаться меня и отпустить множество людей, своих рабов, из страны на свободу? Какие речи я поведу, благодаря которым смогу вывести их из Египта с разрешения фараона? 

Тот, кто объяснял эти стихи иначе, жестоко ошибался.
5. "Кто я такой, чтобы..." Проблемы в комментарии Рамбама на первый отказ Моше. 

    Перед нами яркая иллюстрация того, до чего может дойти рационалист, пытающийся следовать простому смыслу Писания и пренебрегающий мидрашем и принципами толкования, отыскивая чистое значение стиха и избегая всего, что выходит за рамки простого смысла. Претензии р. Шмуэля к комментарию своего деда Раши (судя по всему, именно против Раши направлены слова: "мои предшественники не поняли их совершенно"), заключаются в том, что порядок слов в стихе не соответствует этому комментарию. Согласно Раши, подлежащим второй половины стиха должен был быть не Моше, а Израиль (что-то вроде: "кто такой Израиль, которого выведут...", в соответствии со словами "кто я такой" в первой половине стиха). Однако это несущественная претензия. Куда серьезнее те претензии, которые можно предъявить к комментарию самого р. Шмуэля бен Меира!2 

Есть в герменевтике золотое правило: частность толкуется в зависимости от целого, в зависимости от общего контекста, от стиля изложения и от атмосферы, характерной для всей комментируемой главы. Если учитывать это правило, то придется признать, что р. Шмуэль в своем комментарии неверно объясняет отказ Моше политическими соображениями. Встанем рядом с Моше у горящего, но несгорающего куста. Взглянем на Моше, внимающего в первый раз Б-жественному глаголу из пламени: "Иди, Я посылаю тебя к фараону". Посмотрим на Моше, закрывающего лицо: "Ибо боялся глядеть на Б-га". В такую возвышенную минуту, лицом к лицу с неприкрытым чудом, Моше, по мнению р. Шмуэля, ведет спокойные и обдуманные речи, отвечает, что для запланированного мероприятия не наметилась еще "благоприятная политическая обстановка", что "господствующая в настоящий момент военная клика" не готова к переговорам о выходе народа из Египта, что негоже нам недооценивать своего врага, считать его дураком и т. п. Ведь так, именно так объясняет р. Шмуэль слова Моше, забывая при этом, что таким образом действие как бы переносится от горящего куста в армейский штаб, на военный совет, решающий конкретные задачи. Текст Писания вопиет против такого подхода: 

	3:4
	
	И ВОЗЗВАЛ К НЕМУ Б-Г  
ИЗ КУСТА ТЕРНОВНИКА, И СКАЗАЛ  
МОШЕ, МОШЕ. И СКАЗАЛ: ВОТ Я.

	3:5
	
	И СКАЗАЛ: НЕ ПРИБЛИЖАЙСЯ СЮДА,  
СНИМИ ОБУВЬ С НОГ СВОИХ,  
ИБО МЕСТО, НА КОТОРОМ  
СТОИШЬ ТЫ, –  
ЭТО ЗЕМЛЯ СВЯТАЯ.  
3:6 И СКАЗАЛ: Я – Б-Г ОТЦОВ ТВОИХ,  
Б-Г АВРАhАМА, Б-Г ИЦХАКА  
И Б-Г ЯАКОВА.  
И ЗАКРЫЛ МОШЕ ЛИЦО СВОЕ,  
ИБО БОЯЛСЯ  
ГЛЯДЕТЬ НА Б-ГА. 


	3:7 
	
	И СКАЗАЛ Г-СПОДЬ:  
ВИДЯ, УВИДЕЛ Я  
СТРАДАНИЕ НАРОДА МОЕГО,  
КОТОРЫЙ В ЕГИПТЕ,  
И УСЛЫШАЛ ВОПЛЬ ИХ  
ИЗ-ЗА ПРИТЕСНИТЕЛЕЙ... 


И в этой ситуации Моше станет отвечать: "Разве фараон безумец, чтобы послушаться меня и отпустить большое количество людей, своих рабов, из страны на свободу?!" Возле горящего, но несгорающего куста, он будет вести речи о политике и разумной дипломатии? 

6. "Кто я такой, чтобы..." Первый отказ Моше по Раши есть понимание ничтожности своей и евреев перед лицом Господа. 

    Как выгодно отличаются от слов буквалиста р. Шмуэля слова нашего наставника Раши, усмотревшего в этих речах Моше единственно возможную реакцию на такой поворот событий, на обстановку, на шок, вызванный первыми секундами пророческого просветления. Усмотревшего в этих речах невольное желание ретироваться, вызванное ощущением своего человеческого ничтожества, смертным ужасом существа, прозябающего в суете, подобного праху и пеплу, которое стоит пред лицом Высочайшего и осознает свою немощь и бессилие. Переживание собственного ничтожества, ничтожества своих братьев, сородичей и всего народа, его грехов и несовершенств – все выразилось здесь: что такое мы и что такое наша праведность, чтобы пробудилась над нами милость с небесных высот? Очевидно, именно в этом, только в этом состоит простой смысл Писания, чему соответствует и ответ Творца, который не отрицает ничтожество и немощь, недостаток заслуг, противопоставляя всему этому лишь одно:   

	3:12 
	
	ИБО Я БУДУ С ТОБОЙ. 


Это тоже хорошо понял Раши: 

Не по своим делам пойдешь, а по Моим: "Ибо Я буду с тобой".
7. "...будете служить Богу"; Причина избавления евреев - не их заслуги, но их будущее служение Богу. 

    А на второй вопрос Моше: "чем заслужили евреи", – следует потрясающий ответ:   

	3:12 
	
	КОГДА ВЫВЕДЕШЬ  
НАРОД ИЗ ЕГИПТА,  
БУДЕТЕ СЛУЖИТЬ Б-ГУ  
НА ЭТОЙ ГОРЕ. 


Раши: 

А то, что спросил ты, за какие заслуги будут выведены евреи из Египта – есть у Меня великий замысел, касающийся этого выхода: они примут Тору на этой горе через три месяца после выхода из Египта.
Не из-за заслуг, которые есть у них, а ради их предназначения: не за прошлые хорошие дела, а ради будущей миссии; важна не причина их выхода, а цель его. 

В этом стихе нам сообщили великую вещь, и Раши хорошо разъяснил это. 

Выход из Египта – из всякого рода Египта – освобождение от чужеземного гнета, от враждебной власти, независимость и свобода не являются ни самоцелью, ни высшей ценностью. Возвращение из чужбины на родину, переход от зависимости к суверенитету, от рабства к свободе – это лишь условия, привходящие обстоятельства, инструменты (хоть и важные, хоть и необходимые, но не более чем инструменты), средства, помогающие осуществлять высокую цель – об этом и сказано в стихе – цель служения Б-гу ("будете служить Б-гу"). Это значит, что Б-г освободил евреев от иноземного ига не для того, чтобы они были свободны от всякого бремени, а чтобы они, будучи уже свободными людьми, свободно подчинились небесам, приняли на себя бремя Торы и заповедей. 

И об этом Тора говорит и многократно повторяет, иной раз противопоставляя цель средствам, например (Ваикра):   

	26:12 
	
	И БУДУ ХОДИТЬ СРЕДИ ВАС,  
И БУДУ ВАМ Б-ГОМ,  
А ВЫ БУДЕТЕ МНЕ НАРОДОМ. 


	26:13
	
	Я – Г-СПОДЬ Б-Г ВАШ,  
КОТОРЫЙ ВЫВЕЛ ВАС  
ИЗ ЗЕМЛИ ЕГИПТА,  
ЧТОБЫ НЕ БЫЛИ ВЫ РАБАМИ,  
И СОКРУШИЛ ЯРМО  
БРЕМЕНИ ВАШЕГО,  
И ПОВЕЛ ВАС С ПОДНЯТОЙ ГОЛОВОЙ. 


А иной раз выразительнейшим образом противопоставляет средство цели (Бемидбар):   

	15:41 
	
	КОТОРЫЙ ВЫВЕЛ ВАС  
ИЗ ЗЕМЛИ ЕГИПТА,  
ЧТОБЫ БЫТЬ ВАМ Б-ГОМ... 


ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ
(1) И сказал Моше Б-гу: кто я такой? (3:11). 

Рамбан: 

"И сказал: ибо Я буду с тобою, и это знак тебе". Очень много толкований на это место Писания. Если говорить просто, то Святой, благословен Он, сказал Моше две вещи: что Он сойдет, чтобы спасти их от рук египтян, и можно было подумать, что спасет их в самой земле Гошен поблизости от нее; однако Он пообещал, что выведет их за пределы всей этой страны и приведет в места обитания кнаанеев. И Моше испугался того и другого, и сказал:
"Кто я такой, чтобы пойти к фараону". Я человек маленький, простой пастух, а он – великий царь. Если я скажу ему, чтобы отпустил народ, он убьет меня. Как в случае, когда сказано (Шмуэль I 16:2): "Как я пойду, услышит Шауль и убьет меня". 

И сказал еще: "Кто я такой, чтобы вывести сынов Израиля из Египта?". Ты приказал мне вывести их в страну Кнаан, а люди эти разумные и мудрые, и не согласятся идти за мной в землю более сильных народов, числом их превышающих, так как велено Тобою вывести их "в землю добрую и обширную... в место кнаанейца". Ибо спасение от руки фараона зависит не от них, и если фараон послушается, то ослабит свой гнет и освободит их, а то и вовсе прогонит из страны. И еще: в этом деле они готовы прислушаться к любому человеку, потому что всякому лестно освободиться от столь тяжкого рабства; но о том, чтобы подняться в землю Кнаан, они не захотят и слушать. Так ведь и было, война с этими народами была для них тяжела с самого начала и до конца, и боялись они их в Египте и в пустыне. Таковы страх Моше перед фараоном и его опасения за народ. 

На то и другое ответил ему Г-сподь. Сказал ему: Не страшись фараона, ибо Я буду с тобой, защищая тебя. А вот тебе знак для народа, что Я послал тебя к ним: когда ты выведешь народ из Египта, они будут служить Б-гу на этой горе, и тогда они возложат на себя служение Всевышнему, следуя Его заповедям, а также навсегда поверят в тебя, и пойдут за тобой повсюду, куда бы ты ни приказал. 

Р. Йосеф бен Каспи, "Мецарэф ла-кесеф": 

Тут предметы разнятся между собой. Смысл в том, что этот выход предполагает две высокие вещи, первая из них со стороны фараона. Я подразумеваю, что Моше должен был быть уверен, что тот не убьет его и согласится с его требованиями. А вторая – со стороны Израиля, я подразумеваю, что они подчинятся ему настолько, что согласятся уйти оттуда и последовать за ним туда, куда он пойдет. А ты же видел, что впоследствии они несколько раз скажут (14:12): "Лучше нам работать на Египет". 

Примечания
1 Слова р. Шмуэля бен Меира приведены здесь по научному изданию Розина, в изданиях Пятикнижий встречается слишком много опечаток. 
2 О нем можно сказать то же, что сказал автор "Гур Арье" по поводу комментария Авраhама ибн Эзры на раздел "Китаво" (26:5): Арамеец заблудший отец мой". Он (р. Авраhам) возражает мудрецам и предъявляет им претензии с иголку, а претензий к нему самому на тысячу груженых верблюдов.
Эти два комментатора следуют Раши или р. Шмуэлю бен Меиру? Или же они пошли иным путем?
Правда ли, что Моше "говорил не так, как слeдовало?"

1. "А они скажут мне как Его имя"; Второй отказ Моше от миссии. 
2. "И не послушаются моего голоса"; Моше "перечит" Всевышнему, сказавшему "И прислушаются". 
3. "И не послушаются..."; Как может Моше "перечить" Всевышенму - объяснение ибн Эзра. 
4. "И не послушаются..."; Как может Моше "перечить" Всевышенму - объяснение Рамбан. 
5. "И не послушаются..."; Как может Моше "перечить" Всевышенму - объяснение Рамбам. 
6. "И не послушаются..."; Как может Моше "перечить" Всевышенму - объяснение Шмот Раба. 

1. "А они скажут мне как Его имя"; Второй отказ Моше от миссии. 

    До сих пор мы пытались понять, каков смысл первого из пяти отпирательств Моше у горящего куста. А также выслушали ответ Б-га. Настал черед второго отказа Моше:   

	3:13
	
	ВОТ ПРИДУ Я  
К СЫНАМ ИЗРАИЛЯ  
И СКАЖУ ИМ:  
Б-Г ОТЦОВ ВАШИХ  
ПОСЛАЛ МЕНЯ К ВАМ,  
А ОНИ СКАЖУТ МНЕ:  
КАК ЕГО ИМЯ?  
ЧТО СКАЖУ ИМ? 


На этот раз он опять получил ответ, ему было открыто имя "Я есмь, который есмь" и объяснено, что следует возвестить:   

	3:16 
	
	СТУПАЙ, СОБЕРИ  
СТАРЕЙШИН ИЗРАИЛЯ  
И СКАЖИ ИМ:  
Г-СПОДЬ Б-Г ОТЦОВ ВАШИХ  
ОТКРЫЛСЯ МНЕ... 


	3:18 
	
	И ПРИСЛУШАЮТСЯ К ГОЛОСУ ТВОЕМУ,  
И ПОЙДЕШЬ ТЫ И СТАРЕЙШИНЫ  
ИЗРАИЛЯ К ЦАРЮ ЕГИПТА,  
И СКАЖЕШЬ ЕМУ:  
Г-СПОДЬ Б-Г ЕВРЕЕВ  
ЯВИЛСЯ НАМ, И НЫНЕ  
ПОЗВОЛЬ, ПОЙДЕМ МЫ... 


2. "И не послушаются моего голоса"; Моше "перечит" Всевышнему, сказавшему "И прислушаются". 

    Однако и на этот раз мы слышим от Моше что-то вроде отговорки, что-то вроде оправдания, но на этот раз эта отговорка совершенно неожиданная:   

	4:1 
	
	И ОТВЕТИЛ МОШЕ, И СКАЗАЛ:  
А ОНИ НЕ ПОВЕРЯТ МНЕ  
И НЕ ПОСЛУШАЮТСЯ МОЕГО ГОЛОСА,  
ИБО СКАЖУТ:  
НЕ ОТКРЫВАЛСЯ ТЕБЕ Г-СПОДЬ. 


Не скромность ведет здесь речи, слова эти не означают: "ничтожен я". Это абсолютное неприятие возвещенного. "Прислушаются" в словах Б-га он противопоставляет свое "не послушаются". На странности, содержащиеся в ответе Моше, обратил внимание Рамбам в "Морэ невухим" 1, 63: 

И еще (если был дан ответ на предыдущий вопрос, что в то самое мгновение, когда скажет Моше имя "Я есмь, который есмь", поверят ему и не выразят никакого сомнения в том, что это истинное имя Б-жества, то можно ли задавать такого рода вопрос): ибо он, после того, как Всевышний обучил его своему имени (Я есмь, который есмь), сказав ему – "ступай, собери старейшин Израиля... и прислушаются к голосу твоему", отвечает и говорит: "а они не поверят мне и не послушаются моего голоса" – а Всевышний уже сказал ему: прислушаются к твоему голосу"! (И это подозрение возникает после того, как Б-г ясно пообещал ему, что послушаются его).
(Объяснения в скобках взяты из комментария Йеhуды ибн Шмуэля) 

Имеется множество толкований, призванных объяснить слова Моше. Приведем некоторые из них. 

Р. Авраhам ибн Эзра: 

Вот, Г-сподь сказал, что поверят ему старейшины, но не упомянул насколько (поверит ли весь народ), или же, что "прислушаются к твоему голосу", однако в глубине сердца не поверят.
(Обрати внимание: р. Авраhам дает два ответа на нашу проблему.) 

Рамбан: 

Кажется мне так: они "прислушаются к голосу твоему", чтобы идти с тобою к царю и сказать ему: "Б-г евреев встретился нам". Ибо что они теряют? Но Б-г объяснил ему, что не позволит им фараон, царь Египта, уйти, поэтому сказал Моше: "А они не поверят мне", – после того, как увидят, что фараон не отпускает их. И уже перестанут прислушиваться к моим словам, заявив: "Не открывался тебе Г-сподь" – если бы Б-г послал тебя, то фараон не стал бы пренебрегать твоими словами.
Рамбам, Морэ невухим, 1, 63: 

Однако до Моше, учителя нашего, никто не слышал о человеке, который бы возвещал, что Г-сподь говорил с ним и сделал его своим посланником. И пусть тебя не сбивает с толку то, что Г-сподь разговаривал с праотцами и открывался им. Ибо ты не обнаружишь там пророчества, повелевающего им обратиться к другим людям и наставлять кого-либо, кроме себя. Никогда ни Авраhаму, ни Ицхаку, ни Яакову, ни их предшественникам не утверждал: "Сказал мне Г-сподь: Так следует поступать...", или же: "Послал Он меня к вам..." – не бывало такого.
И когда Всевышний открылся учителю нашему Моше и велел ему явиться к людям и передать им послание, сказал Ему Моше: Первым делом они потребуют у меня доказать, что во вселенной существует Б-г, и лишь после этого я смогу утверждать, что Он послал меня. Потому что в то время все люди, за исключением одиночек, не имели понятия о существовании Г-спода (не верили, что в мире существует один Б-г, а верили в силу влияния звезд)... И тогда Всевышний сообщил ему аргументы, которые должны были убедить мудрецов в существовании Б-га (что видно из последующего) стиха (3:16): "Ступай, собери старейшин Израиля", – и возвестил ему, что они поймут то, что он сообщит им, и согласятся с этим, как сказано (3:18): "И прислушаются к голосу твоему". (Имеется в виду, что понятие "Я есмь, который есмь" и доказательства бытия Б-жьего Моше мог объяснить только мудрецам – старейшинам Израиля – и Б-г пообещал ему, что они поймут эти понятия и примут их, потому что он приведет им разумные аргументы, оспаривать которые станет лишь хитрец или дурак). Тогда Моше возразил на это и сказал: Хорошо, они согласятся с тем, что существует Б-г, убежденные разумными доказательствами. Но как я смогу убедить их в том, что этот Б-г послал меня? И тогда Он дал ему знак (посох, чувственно воспринимаемый знак, свидетельствующий о посланнике, а не о Пославшем, поскольку о Пославшем человек узнает, руководствуясь интеллектуальными аргументами).
Все эти четыре комментария сходятся в том, что пытаются отрицать противоречие между словами Б-га и словами Моше. Невозможно предположить, что Моше сказал "нет" на то, о чем Б-г сказал "да". Все дело в том, что Моше, успокоившись относительно одной вещи, выразил сомнение в другой вещи. И сказав: "А они не поверят мне", – он имел в виду нечто совсем иное, чем Г-сподь, сказавший: "И прислушаются к голосу твоему". 

Представим объяснения комментаторов в виде таблицы:   

	МОШЕ: А ОНИ НЕ ПОВЕРЯТ МНЕ И НЕ ПОСЛУШАЮТСЯ  

МОЕГО ГОЛОСА
	Г-СПОДЬ: ПРИСЛУШАЮТСЯ К ГОЛОСУ ТВОЕМУ
	 

	Моше говорит о следующем: (4:1)
	Г-сподь говорит о следующем: (3:18)
	 

	О непослушании и о неверии народа
	О послушании и о вере старейшин 
	Р. Авраhам ибн Эзра – первое 
объяснение 

	Об искренней вере
	О внешнем послушании
	Р. Авраhам ибн Эзра – второе 
объяснение

	О недостатке веры и о непослушании
	О том, что примут слова Моше немедленно 
	Рамбан 

	О неверии в посланника
	О вере в Пославшего
	Рамбам 


Изучим каждое из этих мнений с точки зрения его соответствия простому смыслу Писания. 

3. "И не послушаются..."; Как может Моше "перечить" Всевышенму - объяснение ибн Эзра. 

    Согласно первому толкованию р. Авраhама ибн Эзры, послушание, о котором говорит Б-г, отличается от послушания, о котором говорит Моше. Убедителен ли этот комментарий? В словах Б-га (3:16) очевидным образом сказано: "Ступай, собери старейшин Израиля и скажи им", а затем (3:18): "И прислушаются к голосу твоему, и пойдешь ты и старейшины..." В словах же Моше (4:1): "а они не поверят мне", нет никакого намека на то, что он подразумевает не то, о чем говорил Б-г, а весь израильский народ. В отличие от первой отговорки Моше (3:11): "Чтобы вывести сынов Израиля из Египта", – и в отличие от второй его отговорки (3:13): "Вот я приду к сынам Израиля... а они скажут мне", – именно в этом отклике Моше (в начале четвертой главы) отсутствует упоминание о "сынах Израиля". И когда он говорит: "А они не поверят мне и не послушаются моего голоса", – создается впечатление, что предмет, о котором он ведет речь, тот же самый, что и предмет, о котором говорит Б-г в словах: "Ступай, собери старейшин Израиля... и прислушаются к голосу твоему". 

Согласно второму комментарию р. Авраhама ибн Эзры, меняется не предмет действия, а качество действия. Послушание, о котором говорит Б-г (3:18): "Прислушаются к голосу твоему", – отличается от послушания, о котором говорит Моше (4:1): "Не послушаются голоса моего". Раскрывает ли такое толкование простой смысл Писания? Нам кажется, что слова стиха не подтверждают этого. То же самое выражение, которое использует в своих словах Б-г (вэшаму) повторяется потом в словах Моше (вэ ло шаму бэколи).Как можно утверждать, что вначале говорилось о внешнем послушании, а потом – о послушании, идущем из глубины сердца?1 Остается возможность перенести смысловой акцент на начало стиха: "они не поверят мне", – и именно в этом усмотреть разницу между словами Б-га и словами Моше. Скорее всего, р. Авраhам рассуждал именно так. 

Теперь обратимся к комментарию Рамбана. Разница во времени послушания. Вначале, когда до них дойдет весть (так уверил его Б-г), они послушаются, но зато потом (так полагал Моше), когда обнаружатся трудности, возникнут первые препятствия, усилятся репрессии со стороны фараона – не разумно ли предположить, что воодушевление быстро улетучится? Обычное дело: движение начинается с широким размахом, при полном воодушевлении, подъеме сил, а с первыми неудачами ослабевает. Не следует ли истолковать слова Моше как предчувствие событий такого рода? Не подтверждает ли слова Рамбана следующий стих (5:21): "Сделали вы наш запах гадким для фараона и для его рабов, вручив им меч, чтобы убить нас"? Негодование направлено не на фараона, а на Моше и Аhарона. Даже Моше – верный пастырь, отец всех пророков – которому было заранее известно: "И Я знаю, что не позволит вам царь Египта уйти", – даже он поддался "пораженческому" настроению, заявив: "Зачем Ты сделал зло этому народу, зачем Ты послал меня? С тех пор, как я пришел к фараону, чтобы говорить от Твоего имени, стало хуже народу этому, а избавления Ты не принес народу Твоему" (5:22-23). 

4. "И не послушаются..."; Как может Моше "перечить" Всевышенму - объяснение Рамбан. 

    Слова Рамбана, на первый взгляд, вполне соответствуют реальности, ибо вначале "они прислушаются к голосу твоему, чтобы идти с тобою к царю... ибо что они теряют", но зато потом!.. Но хотя точка зрения Рамбана и соответствует положению вещей, тем не менее, хотелось бы выяснить, соответствует ли она языку Писания. Действительно ли можно утверждать, что слова Моше (4:1) имеют в виду послушание через какое-то время? Из слов Б-га (3:18): "Ступай, собери старейшин Израиля и говори с ними... и прислушаются к голосу твоему", – явно следует, что послушаются сразу, выслушав слова Моше, – "и прислушаются к голосу твоему, и пойдешь ты и старейшины Израиля к царю Египта". Однако где намек на то, что слова Моше: "А они не поверят", – подразумевают время более позднее? Действительно, такой намек есть, поскольку в конце третьей главы ясно сказано, что их ожидают большие неудачи и их первое ходатайство не увенчается успехом: "И Я знаю, что не позволит вам царь Египта уйти". Поэтому у Рамбана имеются основания для того, чтобы объяснять слова Моше "а они не поверят мне" этим самым предупреждением о неудаче. То же относится к его последующему толкованию: "Поэтому сказал Моше: "А они не поверят мне", – после того, как увидят, что фараон не отпускает их. И уже перестанут прислушиваться к моим словам, заявив: "Не открывался тебе Г-сподь" – если бы Б-г послал тебя, то фараон не стал бы пренебрегать твоими словами." Но все-таки, если мы принимаем эти объяснения, разве в Книге не опущено самое главное? Самое главное – это слово "уже" – "и уже перестанут прислушиваться". 

5. "И не послушаются..."; Как может Моше "перечить" Всевышенму - объяснение Рамбам. 

    Настала очередь последнего толкования слов Рамбама в "Морэ невухим": они, конечно, прислушаются к моему голосу, когда я приведу им великое свидетельство о "Я есмь, который есмь", и примут это свидетельство, однако – и тут не надо прибавлять к Писанию ни одного слова – "они не поверят мне... ибо скажут: не открывался тебе Г-сподь", – поскольку вера в существование Творца (Я есмь, который есмь – "существующий, чье существование истинно") не влечет за собой необходимость веры в пророчество. 

Вот еще одно обоснование и серьезное подтверждение комментария Рамбама: в словах Б-га, произнесенных в ответ на опасения Моше ("они не поверят мне"), явно говорится, что знамения даны ему не для того, чтобы убедить в существовании Творца, не для того, чтобы укрепить веру народа в Пославшего, а исключительно для того, чтобы доказать подлинность посланника. Ибо сказано так (4:5): "Дабы поверили они, что открылся тебе Г-сподь". Выше мы уже упоминали, что все эти три комментатора выдвигают аргументы в пользу Моше, каждый в соответствии со своей концепцией. Моше, учитель наш, не противоречит словам Б-га, не сомневается в них, он просто обсуждает иную сторону вопроса, выражает появившиеся опасения. Однако мудрецы времен Талмуда рассуждали не так. 

6. "И не послушаются..."; Как может Моше "перечить" Всевышенму - объяснение Шмот Раба. 

    Шмот раба 3:15: 

"И ответил Моше, и сказал: А они не поверят мне". На этот раз говорил Моше не так, как следовало. Святой, благословен Он, сказал ему: "И прислушаются к голосу твоему". А он сказал: "А они не поверят мне". Тут же ответил ему Святой, благословен Он, в его же духе и дал ему знамения, соответствующие его словам. Смотри, что написано потом: "И сказал Г-сподь ему: Что это в руке твоей? И сказал он: Посох". То есть, следовало бы побить тебя тем, что у тебя в руке, ибо ты говоришь хулу на сынов Моих.
В этих словах мидраша – в отличие от слов комментаторов, с которыми мы познакомились выше, – нет апологии Моше, нет разрешения недоумений, полностью отсутствуют какие-либо рассуждения. Имеется лишь порицание: "На этот раз говорил Моше не так, как полагается". Мудрецы проявляют беспристрастность, говоря о великих людях, они не скрывают слабости величайших людей – праотцев, пророков и даже самого первого и самого великого из пророков. Тем же путем следует Раши, который совершенно не пытается ни приукрашивать слова Моше, ни искать для него оправданий. Еще до того, как он приступил к комментированию этого стиха, он объяснил, что Моше – который "вырос в царском доме" и душа которого, "благодаря образованию и привычкам, осознавала свое высокое положение и не была униженной и угнетенной своею рабской долей" (слова р. Авраhама ибн Эзры) – не мог поверить в то, что этот униженный и измученный народ жаждет освобождения, что он достоин того, чтобы его освободили. Вот как толкует Раши: 

"И испугался Моше" (2:14): Огорчился из-за евреев, увидев, что есть среди них негодяи-доносчики. Сказал: Теперь они, наверное, недостойны свободы.
"Итак, дело стало известным" (там же): Стало известным мне дело, вызывавшее у меня недоумение: Разве евреи грешнее остальных семидесяти народов, что подпали под мучительный гнет? Теперь я вижу, что они заслуживают этого.
И относительно отпирательств у горящего куста: 

"Кто я такой... чтобы вывести сынов Израиля из Египта" (3.11): Даже если я что-то и значу – чем заслужили евреи, чтобы сделали для них чудо и вывели из Египта?
Очевидно, что даже здесь Раши руководствуется не априорными соображениями, а придерживается четкой линии, позволяющей в самых разных местах выявить простой смысл Писания.   

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) Чем, по мнению Рамбама, отличается пророчество Моше от откровений отцам? Обрати внимание на то, что и Авраhам назван "пророком" (Брейшит 20:7). Почему это не противоречит словам Рамбама, приведенным выше? 

(2) Чем отличаются слова, которые опасается Моше услышать от евреев (3:13), от слов евреев, которые приводит Моше в нашем стихе (4:1)? 

(3) Рамбан, приведя слова Шмот раба (которые даны в конце нашего исследования) и слова р. Авраhама ибн Эзры (оба объяснения), продолжает: 

Это неверно. Ибо очевидно, что слова "и прислушаются к голосу твоему" – это не обещание, а предписание: "прислушаются", следует им прислушаться, и тогда ты и старейшины пойдете к египетскому царю. То же самое (Бемидбар 14:13): "И услышит Египет, из среды которого поднял ты силою Твоей...и скажут жителям этой страны", – должно быть именно так. Так же (Шмот 7:17): "Из этого узнаешь, что Я – Г-сподь" – должен бы был узнать, но не узнал. Так и в нашем разделе (4:8): "И поверят гласу последнего знамения". Таких примеров много.
(А) Какое противоречие содержится в нашем стихе (4:1) и в других стихах, которые приводит здесь Рамбан (Бемидбар 14:13; Шмот 7:17, 4:8)? 

(Б) В чем различие между этим ответом Рамбана и его толкованием, приведенным нами раньше ("Кажется мне так")?  [image: image3]
Примечания 

1 Безусловно, слова р. Авраhама можно обосновать различием между выражением "прислушаться к голосу" (шма бэкол) и выражением "послушаться голоса" (шмиа бэкол), приведенным в речи Моше. Лингвистическое обоснование этому приводится у Мальбима: 
Есть разница между "послушаться голоса" и "прислушаться к голосу": тот, кто "слушается голоса", принимает приказ начальника и выполняет его; "прислушивающийся к голосу" внимает словам говорящего, воспринимает его аргументы, раздумывает над ними, но не торопится послушаться и выполнить приказ... И поэтому нет никакого противоречия в том, что Моше сказал: "не послушаются моего голоса". Поскольку Б-г обещал ему только то, что они "прислушаются" к его голосу, а не то, что послушаются его приказов и начнут выполнять их. 

Однако р. Авраhам не говорит этого и не приводит никаких лингвистических обоснований своей позиции. И его комментарий не обращает внимание на то, какой предлог стоит перед словом "слушать" (лишмоа) – "ламед" и "бет".
"А старейшины отстали - один за другим"

1. "Ступай, собери старейшин"; Конец подготовки Моше к миссии - разговор со старейщинами. 
2. "А потом пришли Моше и Агарон"; Неупоминание Торой старейшин не указывает на их неприход к фараону. 
3. Когда Писание прибегает к сокращениям. 
4. "А потом пришли Моше и Агарон"; Старейшины отстают один за другим, боясь прийти к фараону. 

	  5:1
	
	А ПОТОМ ПРИШЛИ МОШЕ  
И АhАРОН И СКАЗАЛИ ФАРАОНУ... 


1. "Ступай, собери старейшин"; Конец подготовки Моше к миссии - разговор со старейщинами. 

    Вся третья глава и добрая половина четвертой посвящены призванию Моше и его подготовке к миссии, преодолению его нерешительности – начиная с великого обетования "ибо Я буду с тобою", кончая вручением знамений. Наша глава открывается с того момента, когда Моше и Аhарон предстают перед фараоном. 

Рассмотрим это их первое появление перед фараоном. Что было приказано Моше у горящего куста?   

	3:16
	
	СТУПАЙ, СОБЕРИ СТАРЕЙШИН  
ИЗРАИЛЯ И СКАЖИ ИМ:  
Г-СПОДЬ Б-Г ОТЦОВ ВАШИХ  
ОТКРЫЛСЯ МНЕ, Б-Г АВРАhАМА,  
ИЦХАКА И ЯАКОВА, ГОВОРЯ:  
ВЗГЛЯНУЛ Я НА ВАС И НА ТО,  
ЧТО ДЕЛАЕТСЯ С ВАМИ В ЕГИПТЕ. 

	3:17 
	
	И СКАЗАЛ: Я ВЫВЕДУ ВАС  
ИЗ НУЖДЫ ЕГИПЕТСКОЙ В ЗЕМЛЮ  
КНААН... ЗЕМЛЮ, ТЕКУЩУЮ  
МОЛОКОМ И МЕДОМ. 


	3:18 
	
	И ПРИСЛУШАЮТСЯ К ГОЛОСУ ТВОЕМУ,  
И ПОЙДЕШЬ ТЫ И СТАРЕЙШИНЫ  
ИЗРАИЛЯ К ЦАРЮ ЕГИПТА... 


И действительно, собрал Моше старейшин и передал им великую весть – обетование свободы, выхода из Египта и обретения земли. Как они приняли его?   

	4:29 
	
	...И СОБРАЛИ ВСЕХ СТАРЕЙШИН  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ, 

	4:30
	
	И ПРОИЗНЕС АhАРОН  
ВСЕ СЛОВА, СКАЗАННЫЕ  
ГОСПОДОМ МОШЕ, И СОТВОРИЛ  
ЗНАМЕНИЯ НА ГЛАЗАХ У НАРОДА. 

	4:31 
	
	И ПОВЕРИЛ НАРОД...  
И ПОКЛОНИЛИСЬ,  
И ПАЛИ НИЦ. 


2. "А потом пришли Моше и Агарон"; Неупоминание Торой старейшин не указывает на их неприход к фараону. 

    Однако о том мгновении, когда они предстали перед фараоном и предъявили свои требования – что написано? 

	  5:1
	
	А ПОТОМ ПРИШЛИ МОШЕ И  
АhАРОН И СКАЗАЛИ ФАРАОНУ... 


Мы ничего не слышим ни о старейшинах Израиля, ни о их речах, ни о самом факте их появления перед фараоном. Нам известно, что в Торе ни одного слова не сказано напрасно, но и умолчание в Торе полно красноречивого смысла. И поэтому возникает вопрос: куда подевались старейшины? Комментаторы разделились здесь на два лагеря, и их несогласие друг с другом носит принципиальный характер. 

Одни полагают, что отсутствие в стихах слова "старейшины" не означает отсутствие самих старейшин. Рассуждающие так обосновывают свое мнение тем, что Торе свойственно выражаться кратко. И некоторые видят в 4-м стихе указание на то, что старейшины все-таки присутствовали. 

Так, например, у Рамбана, на стих 5:4 ("идите к своим трудам"): 

Говоря по-простому: ступайте на царскую работу. Ибо они принадлежали к этому народу, а поскольку в тот раз пришли к нему вместе со всем народом, то он, не желая их слушать, велел им: возвращайтесь все к работе.
Представляется, что под "всем народом" здесь подразумеваются старейшины как представители всего народа. И его аргумент: если бы Моше и Аhарон были там одни, то он не сказал бы: "идите к своим трудам", – поскольку мы не видели их работающими. (По одному из мнений комментаторов, колено левитов было полностью освобождено от трудовой повинности.) И нам кажется, что Рамбан считает, что первая часть стиха (до "его дел") относится к Моше и Аhарону, а вторая часть ("идите к своим трудам") обращена к старейшинам. И таким образом разъясняется, почему следующий стих снова начинается со слов "и сказал фараон": он перестал обращаться к старейшинам и вновь заговорил с Моше и Аhароном. 

К такому же выводу приходит и р. Авраhам, сын Рамбама, считающий, что старейшины пришли туда (на слова "а потом пошли Моше и Аhарон"): 

А раньше, в разделе о Моше-пастухе, сказано: "И пойдешь ты и Аhарон, и старейшины Израиля". И это вызывает недоумение. Мне кажется правильным объяснение, что пошли с ним старейшины, как и приказал Б-г, но для краткости это опущено, и к словам "и сказали фараону" присоединены слова "Моше и Аhарон" потому, что именно они говорили, а не старейшины. На это же указывает и речь фараона: "Идите к своим трудам".
Р. Йосеф ибн Каспи, ярый противник привередливого и мелочного толкования текста Писания1, высмеивающий попытки объяснять каждую недосказанность и избыточность в Торе, тоже полагает, что отсутствие в стихе упоминания о старейшинах ничего не значит. 

Йосеф ибн Каспи, 5:1 ("А потом пошли Моше и Аhарон"): 

Ибо в них суть дела, а старейшины тоже пошли с ними, как повелел раньше Г-сподь.
Этой же точки зрения придерживался Шмуэль Давид Луцатто, на ней подробно остановился его ученик р. Моше Ицхак Ашкенази в своем комментарии "hоиль Моше" (слова "идите к своим трудам"): 

Это он сказал семидесяти старейшинам (которые были не стариками, а людьми от сорока лет и старше, они главенствовали над остальным народом – senatori), ибо на них была возложена ответственность за выполнение царских работ, возможно, они и были теми надсмотрщиками над сынами Израиля, которых назначили блюстители фараона.
3. Когда Писание прибегает к сокращениям. 

    Однако нам такой подход не представляется убедительным. Если те, кто говорит, что Писанию свойственны сокращения, правы, то такое соображение может относиться только к настоящим сокращениям, где Писание возвращается к предыдущим высказываниям, как, например, в стихах Шмот 1:1-5, которые подразумевают Брейшит 46:8-26 (Рамбан на Шмот 1:1: "Этот стих возвращает туда... и когда он упомянул о сыновьях Яакова, то пропустил сыновей этих сыновей и все потомство его...") Там Писание "сэкономило" более десяти стихов. Пример подобного сокращения за счет отсылки к сказанному раньше приводит р. Мордехай Гимпель Йоффе (Брейшит)2:  

	14:4 
	
	ДВЕНАДЦАТЬ ЛЕТ ОНИ СЛУЖИЛИ  
КЕДАРЛАОМЕРУ, А НА ТРИНАДЦАТОМ  
ГОДУ ВЗБУНТОВАЛИСЬ. 


Здесь подразумевается, что они служили Кедарлаомеру, Амрафелю, Арьоху и Тидалю, упомянутым в первом стихе, и для того, чтобы не возвращаться к полному перечню имен, приведенному за три стиха до этого, Писание ограничивается упоминанием одного, самого важного, имени. Но в нашем случае, какой смысл в сокращении всего лишь одного слова? А мнение, что не было повода их упоминать, потому что они молчали, тоже неосновательно. Ведь это дело не последней важности, пришли ли Моше и Аhарон к фараону вместе с уполномоченными представителями угнетенного народа (не исключено, что их полномочия признавал сам фараон, поскольку они опирались на традиционный институт "старейшин"), или же Моше и Аhарон пришли как частные лица, не признанные властями и не наделенные общественными полномочиями. 

Поэтому нам кажется более правильной позиция тех, кто делает выводы на основании того, что в стихе отсутствует упоминание о старейшинах. Здесь, как и во многих других случаях, убеждение мудрецов Талмуда в том, что надо внимательно исследовать не только каждое упомянутое, но и каждое опущенное слово3, позволяет гораздо ближе подойти к простому смыслу Писания, чем толкования тех комментаторов, которые считают себя знатоками простого смысла только потому, что отказываются проводить кропотливый анализ текста. 

4. "А потом пришли Моше и Агарон"; Старейшины отстают один за другим, боясь прийти к фараону. 

    Вот как отвечает на наш вопрос мидраш "Шмот раба" 5:14: 

Куда подевались старейшины, что их не упоминают с ними, хотя сказал ему Святой, благословен Он (3:18): "Пойдешь ты и старейшины Израиля"? Сказали мудрецы наши: Старейшины пошли с ними, но попрятались по пути, и отставали – один за другим, пара за парой, и разбрелись. А когда те приблизились к дворцу фараона, то никого из них не осталось, как и написано: "А потом пошли Моше и Аhарон". А где старейшины? – Разбежались.
И Раши делает вывод из этого (слова "а потом пошли Моше и Аhарон"): 

А старейшины один за другим отставали от Моше и Аhарона, пока не отстали все, не успев дойти до дворца, ибо боялись они идти.
Перед нами такая картина: все с радостью приняли весть о свободе и преисполнились воодушевления. Моше и Аhарону доверяют безоговорочно, и "единогласно" решают идти к фараону, и просить его "позволь, пойдем мы", и во всем следовать за Моше и Аhароном. 

Назавтра отправляются во дворец к фараону, но по пути их начинают одолевать сомнения: примет ли фараон, много ли шансов на успех, принесет ли пользу этот поход, "стоит ли игра свеч"? Да и вообще, немалый риск – являться к фараону с просьбами. И некоторые, один за другим, стали отставать. Не на основании какого-либо решения, не сговорившись между собой, а стесняясь и действуя украдкой. Чем дальше продвигалась делегация, чем короче становился путь до дворца и чаще встречались сановники и стражи, а мгновение, когда предстанут они пред лицом фараона приближалось, – тем меньшим становилось число участников делегации. Дошли – и вот, лишь Моше и Аhарон, одни-одинешеньки, оказались пред лицом самодержца Египта, перед лицом самого могущественного человека в мире. Только они, двое старцев, без свиты, без охраны, без поддержки, поскольку не осталось с ними ни одного из вождей того бедного и угнетенного народа, ради которого они отправились сюда. Действительно ли они одиноки? Пословица говорит: "Тот, с кем правда – в большинстве, даже если он один". 

Вся эта картина зиждется на двух основаниях: на недосказанности в тексте, которое, вызывая недоумение, как бы требует: "истолкуй меня", и на наблюдениях над жизнью, на здравом смысле, способном это недоумение рассеять.[image: image4]
Примечания 

1 Ср. Брейшит 13:10 (слова "и поднял Лот глаза свои и увидел"): 
...Иногда причина вещи упоминается, а иногда отсутствует. Иной раз сказано: "И поднял Лот глаза свои и увидел"; "И поднял Яаков стопы свои" (Брейшит 29:1)... А в других местах написано "и увидел" и "и пошел" без предваряющего "и поднял". И то, и другое правильно. 
Эти слова направлены против "Брешит раба" и Раши на Брейшит 29:1. Брейшит 24:3 (слова "Б-г земли"): 
...И нет противоречия в том, что после этого сказано "Б-г небес" (имеется в виду 7-й стих). Ибо я уже сообщал тебе, что объяснять – хорошо, а уклоняться от объяснений – невеликий грех.
Эти его слова тоже направлены против Раши, приводящего комментарий мудрецов Талмуда, объясняющих разницу между "Б-гом небес и Б-гом земли" из 3-го стиха и "Б-гом небес" 7-го стиха, то и другое – слова Авраhама.
Еще более остры его замечания на Брейшит 40:23. На этот раз он выступает против р. Авраhама ибн Эзры, к которому, вообще-то, относился с большим уважением. Слова "и не вспомнил его глава виночерпиев... и забыл его": 
Здесь нет двойного смысла, только усиление; точно так же сказано дальше (42:2): "Будем жить и не умрем"; (Иешаяhу 38:1) "Ибо ты мертв и не воскреснешь"; (Иермеяhу 4:22) "Сыновья глупые они, а не умные они". И тот, кто хочет объяснить это, пусть объясняет все подобные случаи в Торе и Писании, и удостоится за это большой награды (это одно из его иронических замечаний, которыми изобилует его комментарий). Помни об этом и мотай на ус.
Понятно, что можно отрицать особый смысл этих повторов, поскольку подобный плеоназм (утверждение и отрицание противоположного) распространен в Писании, но совсем уж непонятно, как можно такой подход применять к стихам, толкующим о заповедях.
Шмот 12:20 (слова "ничего квасного не ешьте"): 
После того, как уже было объяснено, что повторение выражений, с теми или иными изменениями или без таковых, – это обычное дело, согласующееся с правилами еврейского языка, неважно, сделано ли оно с какой-то целью, например для усиления или объяснения, или же без всякой цели – нет основания удивляться сказанному: "Ничего квасного не ешьте, в любом месте вашего пребывания ешьте опресноки".
Этими словами ибн Каспи обнаруживает, что он плохо понимает природу литературного текста. Поскольку даже в светской литературе великий писатель, виртуоз языка, не прибавит и не убавит ни одного слова "безо всякой цели". 
2 В своей книге "Тхелет Мордехай", посвященной комментарию Рамбана. 
3 Ицхак hайнеман в книге "Даркей hагада" (стр. 98) настаивает на таком подходе к агаде: 
Агада объясняет не только "избыточное", но и "недостающее". То есть она вопрошает: что имело в виду Писание, обходя молчанием то или иное явление, о котором, казалось бы, стоило упомянуть?
Начало борьбы

1. "Так сказал Господь"; Диалог Моше и Агарона с фараоном. 
2. "Отошли народ мой"; Что позволяет Моше отступить от формулировки этой просьбы Всевышним. 
3. "Кто такой Господь..."; После первой неудачи в переговорах с фараоном Моше и Агарон возвращаются к Божественной формулировке. 
4. "Пойдем мы на три дня"; Как мог Всевышний повелеть сказать неправду - ведь он планирует увести евреев навсегда? 
5. "Пойдем мы на три дня"; Просьба уйти на три дня пути в пустыню - экзамен для фараона. 
6. "Бог встретился нам"; Чем предпочтительней второе обращение к фараону ("Бог евреев встретился"), чем первое ("Отошли народ мой")? 
7. "Сказал им царь Египта"; Не "фараон", а "царь Египта" - фараон дает понять, кто хозяин положения.   

	5:1 
	
	ТАК СКАЗАЛ Г-СПОДЬ:  
ОТОШЛИ НАРОД МОЙ. 


1. "Так сказал Господь"; Диалог Моше и Агарона с фараоном. 

    Первая беседа Моше и Аhарона с фараоном, ознаменовавшая начало длительной борьбы, короткая. Краткость характерна для библейских диалогов1. (Исключения встречаются редко, только в особо важных случаях, как, например, Брейшит 18, Шмот 3-4, Шмот 32-33.) Беседы подобного рода, когда с одной стороны – просьба или требование, а с другой – отклик, происходят, как правило, в два этапа: просьба – отказ, вторая просьба – отказ (или согласие). Точно так же строится и эта беседа. В подобных этому случаях следует хорошо понять разницу между двумя обращениями. Второе обращение – это всегда попытка достичь того, что не было достигнуто первым, при помощи новых средств: либо это второе обращение является более скромным2, либо гораздо больше предложено взамен, либо просьба подкрепляется более убедительным аргументом3. Так и в нашем случае:   

	5:1 
	
	...И СКАЗАЛИ ФАРАОНУ:  
ТАК СКАЗАЛ Г-СПОДЬ  

Б-Г ИЗРАИЛЯ: ОТОШЛИ НАРОД МОЙ,  
И СОВЕРШАТ ОНИ МНЕ  
ПРАЗДНЕСТВО В ПУСТЫНЕ. 


	5:2 
	
	И СКАЗАЛ ФАРАОН:  
КТО ТАКОЙ Г-СПОДЬ,  
ЧТОБЫ Я ПОСЛУШАЛСЯ ЕГО  
ГОЛОСА И ОТОСЛАЛ ИЗРАИЛЬ?  
НЕ ЗНАЮ Я Г-СПОДА, А ТАКЖЕ 
ИЗРАИЛЬ НЕ ОТПУЩУ. 


	5:3 
	
	И СКАЗАЛИ: Б-Г ЕВРЕЕВ  
ВСТРЕТИЛСЯ НАМ, ПОЗВОЛЬ,  
ПОЙДЕМ МЫ НА ТРИ ДНЯ  
ПУТИ В ПУСТЫНЮ И ПРИНЕСЕМ  
ЖЕРТВЫ Г-СПОДУ, Б-ГУ НАШЕМУ,  
ЧТОБЫ НЕ ПОРАЗИЛ ОН НАС  
МОРОМ ИЛИ МЕЧОМ. 

	5:4
	
	И СКАЗАЛ ИМ ЦАРЬ  

ЕГИПТА: ЗАЧЕМ ВЫ, МОШЕ И АhАРОН,  
ОТВЛЕКАЕТЕ НАРОД ОТ ДЕЛ ЕГО?  
ИДИТЕ К СВОИМ ТРУДАМ! 


2. "Отошли народ мой"; Что позволяет Моше отступить от формулировки этой просьбы Всевышним. 

    Остановимся подробно на этой беседе и на всех ее этапах. Первое обращение вызывает недоумение: разве Моше было велено так разговаривать с фараоном? Ему было ясно сказано:   

	3:18 
	
	...И ПОЙДЕШЬ ТЫ И СТАРЕЙШИНЫ  
ИЗРАИЛЯ К ЦАРЮ ЕГИПТА,  
И СКАЖЕТЕ ЕМУ: Г-СПОДЬ, Б-Г  
ЕВРЕЕВ ВСТРЕТИЛСЯ НАМ,  
И НЫНЕ ПОЗВОЛЬ, ПОЙДЕМ  
МЫ НА ТРИ ДНЯ ПУТИ  
В ПУСТЫНЮ И ПРИНЕСЕМ  
ЖЕРТВЫ Г-СПОДУ, Б-ГУ НАШЕМУ. 


А он не так начал свой разговор. Кто позволил ему изменить слова, вложенные в его уста, "подправить" или изложить их в своей "редакции"? Это удивляет. Удивляет и то, что этому не дали своих объяснений средневековые комментаторы – даже те из них, кто весьма чувствителен ко всякому изменению языка, ко всякому отклонению от того, что заповедано4. 

Из комментаторов более позднего времени об этом писал "виноградарь" (hирц hомберг), объясняя слова "Б-г евреев": 

Возможно, они подумали, что фараон не послушал их потому, что они изменили слова, сказанные Б-гом (3:18): "И пойдешь ты и старейшины Израиля... и скажете ему: Г-сподь, Б-г евреев встретился нам". А здесь написано: "И сказали фараону: так сказал Г-сподь: отпусти народ Мой..." Поэтому повторили именно слова Б-га, надеясь, что эти слова дойдут до его сердца.
"Виноградарь" чувствует странность происходящего, но его слова не дают ответа, потому что в этом и заключается вопрос: зачем они "изменили слова, сказанные Б-гом"? 

Очевидно, что это изменение – следствие другого изменения приказа Б-га, которое произошло не по их вине. В словах Б-га ясно сказано, чтобы Моше пошел к фараону в сопровождении старейшин Израиля. Следует думать, что эти старейшины являлись "признанными властями" представителями евреев, известными фараону, и что они и до этого приходили к фараону с просьбами. Б-г приказал Моше, чтобы тот свои первые дела осуществлял скрытно: его приход со старейшинами – это приход в составе делегации, смиренно излагающей перед фараоном свою просьбу: "позволь, пойдем мы", – просьбу незначительную (мы еще будем говорить об этом), имеющую вид скромного прошения, представленного ничтожными рабами великому царю. Однако мы уже говорили в предыдущем исследовании, что рекомендация Б-га не была исполнена, старейшины "отстали один за другим". Моше и Аhарон пришли не как посланники народа, а как два незнакомых фараону старца, без "тыла", без официальных полномочий, и из-за того, что обстоятельства изменились, Моше счел нужным изменить текст своего обращения. Ему не оставалось ничего иного, как действовать в качестве пророка, в качестве посланника Б-га евреев. Так он и поступил: 

ТАК СКАЗАЛ Г-СПОДЬ 
Б-Г ИЗРАИЛЯ: ОТОШЛИ 
НАРОД МОЙ, И СОВЕРШАТ ОНИ 
МНЕ ПРАЗДНЕСТВО В ПУСТЫНЕ.
Это явно стиль пророческого обращения5. Однако вся пророческая сила, заключенная в этих нескольких словах, не произвела впечатления на фараона, который ответил тройным отрицанием: 

КТО ТАКОЙ Г-СПОДЬ, ЧТОБЫ 
Я ПОСЛУШАЛСЯ ЕГО ГОЛОСА 
И ОТОСЛАЛ ИЗРАИЛЬ? 
НЕ ЗНАЮ Я Г-СПОДА, А ТАКЖЕ 
ИЗРАИЛЬ НЕ ОТПУЩУ.
3. "Кто такой Господь..."; После первой неудачи в переговорах с фараоном Моше и Агарон возвращаются к Божественной формулировке. 

    Риторический вопрос – слова пренебрежения. (То же самое находим в Шофтим 9:28: "Кто такой Авимелех и что такое Шхем?"; Шмуэль I 25:10, слова Наваля: "Кто такой Давид, кто такой сын Ишая?") Слова отрицания "не знаю я Г-спода" – это что-то вроде объявления войны, и все десять казней обрушатся на него и его народ для того, "чтобы он узнал" (см. ниже, в разделе Ваера). Последняя часть фразы – ясный и краткий отказ выполнить просьбу. 

Теперь, после полной неудачи, когда Моше и Аhарон увидели, что не помогли ни пророческий тон, ни решительное требование, которое не похоже на приниженную просьбу, они повторяют те слова, которые вложил в их уста Г-сподь. 

Стоит обратить внимание на форму беседы: в первый раз сказано "и сказали фараону" – вложили всю силу убеждения в свои слова, пытаясь внушить их фараону, довести их до его сознания, до его сердца; во второй раз они передают то, что им приказано сказать, "читают, как по писанному", и поэтому говорится "и сказали" (а не "и сказали ему"): 

И СКАЗАЛИ: Б-Г ЕВРЕЕВ 
ВСТРЕТИЛСЯ НАМ, ПОЗВОЛЬ, 
ПОЙДЕМ МЫ НА ТРИ ДНЯ 
ПУТИ В ПУСТЫНЮ...
4. "Пойдем мы на три дня"; Как мог Всевышний повелеть сказать неправду - ведь он планирует увести евреев навсегда? 

    Эти слова, которые Моше произнес от имени Б-га, ставят еще более трудную проблему, но не бывает такой проблемы, касающейся Моше, которая не имела бы одновременно отношения к Б-гу и Его действиям! 

Абарбанель: 

Как мог Всевышний повелеть Моше говорить от Его имени ложь и неправду? Не лучше было бы сказать откровенно: "Отпусти народ из-под ига египетского!"
Странно, что р. Шмуэль Давид Луцатто, который считает, что иудаизм целиком зиждется на "сострадании", "с легкостью" разрешает эту нелегкую проблему: 

Шмуэль Луцатто, на слова "три дня пути": 

Вне сомнения, эта просьба продиктована хитростью, потому что они не собирались возвращаться, а поскольку он (т.е.фараон) удерживал их без всякого на это права, то неудивительно, что Г-сподь повелел слукавить с криводушным.
(Выражение из Теhилим 18:26, и см. комментарий Раши там же.) 

Не кажутся убедительными и слова Хезкуни: 

"На три дня пути", так они и сделали, как написано: "И расположились – на второй день – в Эйтаме, на краю пустыни" (Шмот 13:20, прибавлены слова согласно комментарию Раши, см. там же).
Это не что иное, как формальный ответ, нечто похожее (среди других ответов) приводит и автор комментария "hактав ве-hакабала": 

...Вместе с тем, они не сказали ему, что собираются вернуться через три дня, и уста Моше не произнесли лжи.
Важно не то, произнесли или не произнесли лжи уста, а то, как мог понять эти слова фараон! 

5. "Пойдем мы на три дня"; Просьба уйти на три дня пути в пустыню - экзамен для фараона. 

    Эти слова не содержат ответа на главный вопрос, имеющий отношение не к человеку Моше, а к Г-споду Б-гу и его приказу. Представляется, что верный ответ дал р. Ицхак Арама в своей книге "Акедат Ицхак": 

Это был глубочайший божественный замысел, обнаруживающий перед всеми косность сердца фараона и его упрямство, чем оправдываются суровый приговор и казни, уготованные для него и его народа Всевышним Б-гом, а именно: Он велел попросить у них, чтобы они оставили их в покое на десять дней, нужных для похода на три дня пути в пустыню и для жертвоприношений, и было ясно из их слов, что они собираются вернуться, однако тот все равно не позволил!..
Более подробно у Абарбанеля: 

Святой, благословен Он, поступил так, чтобы показать сынам человеческим упрямство и жестоковыйность фараона, и благодаря этому обнаружится справедливость судов и приговоров, вынесенных ему и Египту, из-за того и поскольку у него просили лишь позволения уйти на три дня пути для жертвоприношений Б-гу, и было само собой понятно, что они собираются после этого вернуться – и не внял фараон ни их мольбам, ни их просьбам. А если бы они попросили его совсем их отпустить, он бы и подавно не захотел и не внял бы им. Именно поэтому Он велел Моше, учителю нашему, просить вначале о незначительной вещи – трехдневной дороге – проверяя его жестоковыйность и твердолобость.
Можно сказать так: праведника – исполина богобоязненности – Б-г подвергает особо тяжким испытаниям (жертвоприношение Ицхака), а для злодея – пренебрегающего служением Творцу – Он устраивает совсем легкий экзамен, и если тот выдержит его, то для него не все еще потеряно. 

Так же рассуждает и автор комментария "hактав ве-hакабала": 

Он, Всевышний, велел, чтобы вначале просили о такой малой вещи, как уход на три дня пути, проверяя степень его упрямства. А после того, как он отказал даже в такой ничтожной просьбе, Моше многократно требовал от него полной независимости и вечной свободы, как будет объяснено впоследствии.
Здесь автор "hактав ве-hакабала" отвечает попутно и на другой вопрос, а именно: почему на протяжении той борьбы, которая продолжалась весь период, описанный разделами Ваера – Бо, мы не слышим ничего о просьбе отпустить в трехдневный путь, а речь все время идет о бесповоротном уходе. Это также подтверждает мнение, рассматривающее эту просьбу как испытание фараона: захочет ли он выполнить скромную просьбу работника об отпуске, который необходим этому работнику, чтобы осуществить потребность своей души совершить службу Б-гу, или же откажет в этой просьбе. Согласно этому мнению, евреи, очевидно, через какое-то время вернулись бы в Египет и приступили к работе, и Моше продолжал бы диалог с фараоном. Фараон, признав эту потребность рабов в коротком отпуске, сделал бы шаг навстречу пониманию души раба и мог бы со временем прийти к осознанию того, что безнравственно превращать целый народ в рабов и насильственно удерживать этот народ в пределах чужой для него страны. История тогда приняла бы другое направление, бодро шествуя к конечной цели своего развития. Однако фараон отказал даже в такой просьбе. 

6. "Бог встретился нам"; Чем предпочтительней второе обращение к фараону ("Бог евреев встретился"), чем первое ("Отошли народ мой")? 

    Сравним между собой оба обращения Моше и Аhарона к фараону и зададимся вопросом – в том виде, в каком его сформулировал автор книги "hаэмек давар", на слова "Б-г евреев встретился нам": 

Надеялись ли Моше и Аhарон на то, что если они используют другие выражения, это будет более понятно фараону?
Если мы примем во внимание то, что в самом начале нашего исследования говорили о соотношении в библейском диалоге двух обращений, убедительными покажутся слова р. Шимшона Рафаэля hирша, который показывает, каким образом второе обращение учитывает сан фараона, его понятия и образ мыслей, говорит "его языком" для того, чтобы он понял обращенные к нему речи – и, может быть, внял им. Понятие "Б-г евреев" не чуждо идолопоклоннику, так как язычество по своей природе терпимо и с пониманием относится ко всякому племенному и национальному божку, поскольку "их божества не обладают достаточной степенью единственности" (выражение Рамбама) – а числу божков нет конца и края. Выражение "встретился нам", по мнению hирша (который следует здесь за мудрецами Талмуда), тоже вполне языческое, так как у них и человек, и божество подчинены слепым законам, которые сильнее богов, и поэтому бог может "повстречаться" случайно, без всяких предварительных замыслов. (В словах Билама тоже используется это выражение, там тоже происходит неожиданная "встреча" с Б-жеством (Бемидбар 23:3): "Может быть, повстречается мне Г-сподь".) Этот Б-г, о котором мы ничего не слышали более трехсот лет, внезапно "повстречался" ("появился в силу какой-то необходимости, которая превыше богов и сынов человеческих", как говорит hирш) и потребовал от нас принести Ему жертвы. А если не умилостивим Его, то Он – в силу самого характера Его требования – взыщет с нас, а "с нас" в данном случае означает: как с нас, так и с вас. И в этом объяснение страшных слов: "Чтобы не поразил Он нас мором или мечом". И, однако, даже к этой просьбе, менее значительной, более скромной, высказанной "на египетский манер", не снизошел фараон. Вновь обратим внимание на форму беседы: не "сказал фараон", как в первой части беседы, а 

СКАЗАЛ ИМ ЦАРЬ ЕГИПТА: 
ЗАЧЕМ ВЫ, МОШЕ И АhАРОН, 
ОТВЛЕКАЕТЕ НАРОД ОТ 
ДЕЛ ЕГО...
7. "Сказал им царь Египта"; Не "фараон", а "царь Египта" - фараон дает понять, кто хозяин положения. 

    Ты будто видишь, как фараон встает со своего сидения, с царского своего трона, поднимается во всем своем величии, во всем царском великолепии, поправляет корону на голове и обращается к ним. Слова "сказал им" в таком контексте, так же, как и имена "Моше и Аhарон" в обращении, указывают на резкость тона, на желание подчеркнуть, что это слова окончательные и обжалованию не подлежат. Это вовсе не ответ на просьбу, это даже не отрицательный ответ, как в первый раз ("не отпущу"), а риторический вопрос, дабы прекратить разговоры на эту тему в будущем и создать непреодолимую преграду между "народом" и ходатаями за него: народ трудится, народ выполняет свою работу, он и не думает обращаться с просьбами. Представители народа не обращались ко мне, а вы только мешаете ему работать. Было бы лучше, чтобы и вы занялись своим делом, а "народ" оставили на меня и на мое попечение. Таким "попечением" явился приказ о соломе!     

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ ИЗУЧЕНИЯ
(1) Сравни разговор, приведенный в Торе, с разговором, описанным в агаде мудрецов Талмуда: 

Мидраш Шмот раба 5:18: 

Сказал р. Хия бар Аба: Этот день был днем аудиенции (для послов других государств), устроенной фараоном, и пришли все цари, чтобы почтить его и принести ему в дар короны, и увенчали его, нарекая вседержителем (царем царей, самодержцем мира) над всеми царствами. Когда венчали его, Моше и Аhарон стояли в воротах фараонова дворца. Вошли его слуги и сказали: "Два старца стоят в воротах". Сказал он им: "Пусть войдут!" Сидел фараон и ждал, что увенчают его или вручат ему грамоты – а они даже не обратились к нему с пожеланиями мира! Сказал им: "Кто вы такие?" Сказали они ему: "Мы посланники Святого, благословен Он!" – "Что вы хотите?" – Сказали ему: "Так сказал Г-сподь: отпусти народ Мой, и совершат они Мне празднество в пустыне". Он тотчас разгневался и сказал: "Кто такой Г-сподь, чтобы я послушался Его голоса? Корону мне Он не захотел прислать, лишь со словами вы пришли ко мне! Не знаю Я Г-спода, а также Израиль не отпущу". Сказал он им: "Подождите, я погляжу в свою книгу". Сразу же вошел в сокровищницу, чтобы поглядеть на каждый народ и его бога. Начал читать: "Бог Моава, бог Амона, бог Цидона..." Сказал им: "Поискал я имя вашего Б-га в своей сокровищнице и не нашел его".
Сказал р. Леви: Чему это подобно? Истории про коhена, у которого был глупый слуга. Покинул коhен город, пошел слуга искать своего хозяина на кладбище. Стал кричать людям, которые находились там: "Не видели ли вы здесь моего хозяина?" Сказали они ему: "Разве твой хозяин не коhен?" Сказал он им: "Коhен". Сказали ему: "Глупец, как можно увидеть коhена на кладбище?" Так же Моше и Аhарон сказали фараону: "Разве ищут живого среди мертвых? Те боги, о которых ты сказал – мертвые, а наш Б-г – это живой Б-г, царь вселенной!" Сказал им фараон: "Он юноша или старец? Сколько ему лет? Сколько он городов захватил? Сколько стран покорил? Сколько лет прошло с тех пор, как взошел он на престол?" Сказали они ему: "Силой и могуществом нашего Б-га наполнен мир, Он был до создания мира, Он будет в конце всякого мира, Он твой создатель, вдохнувший в тебя дух жизни". Сказал им: "Каковы его деяния?" Сказали ему: "Он простирает небо и зиждет землю, голос Его высекает языки пламени, Он разрушает горы и дробит скалы, Его лук – огонь, стрелы – пламя, копье – зарево, щит – облака, меч – молния, Он создает горы и холмы, покрывает небеса тучами, низводит дожди и росу, благодаря Ему растет трава и спеют плоды, размножаются звери. Он созидает младенца в утробе матери и выводит его на белый свет. Он свергает царей и возводит на царство!" Сказал он им: "Вы лжете с начала до конца, ибо я – властелин мира, я создал себя самого и Нил". 

(А) Что прибавила агада к разговору, о котором рассказывает Тора, и что побуждает толкователя добавлять все эти вещи? 

(Б) Где в Писании мы находим слова, выражающие взгляды фараона, царя Египта, подобные тем взглядам, которые агада вложила в его уста в конце рассказа ("я создал сам себя и т.д.")? 

(Г) Какое качество наиболее характерно для фараона из библейского рассказа и какое – из рассказа агады? 

(2) В мидраше Ялкут Шимони, 191 содержится еще одно описание того, как Моше и Аhарон посещали дворец фараона: 

Четыреста ворот вели в палаты фараона, и у каждых ворот – львы, медведи и хищные звери. И они позволяли входить только тому, кто кормил их мясом. Когда пришли Моше и Аhарон, они все собрались вокруг них и лизали им ноги. И сопровождали их до тех пор, пока не дошли до фараона. Когда они предстали пред фараоном, посмотрели на них цари и увидели, что подобны они ангелам небесным, станы их – как кедры ливанские, зеницы ока – как звезда утренняя, волосы бород – как грозди фиников, а сияние лиц – как свет солнца... А речь из уст их – как пламя огненное. Сразу же напал ужас на всех царей, охватили их дрожь и трепет, свалились венцы с их голов, и склонились они перед ними.
(А) Какая проблема, касающаяся посещения Моше и Аhароном царского дворца, на которую Тора не дает ответа, разрешается в этой агаде? 

(Б) Что символизирует покорность диких животных Моше и Аhарону?
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Примечания 

1 Стоит обратить внимание на то, что всякая беседа в Писании ведется между двумя людьми. (Брейшит 21:25-26 – это единственное исключение из указанного правила, поскольку там разговаривают трое, если мы согласимся с комментарием Альшейха, что первая половина 26-го стиха – слова Авимелеха, а вторая – Пихоля, и что слова Элимелеха "так же и ты" относятся к Пихолю, а не к Авраhаму. Однако и здесь есть над чем подумать.) 
2 На это уже указывал Раши, Брейшит 24:55: "Пусть побудет девица с нами дни (т.е. год) или десяток (т.е. десять месяцев)": 
Не говори, что "дни" следует понимать буквально, потому что просители не имеют обыкновение просить вначале немного, а потом, если откажешь, заявлять: Дай нам больше этого.
3 Очень похожи два обращения Моше к царю Эдома (Бемидбар 14:21); два посольства Балака к Биламу (Бемидбар 32:3-22); два обращения Давида к Шаулю с просьбой позволить выйти против Гальята (Шмуэль I 17:34-37); два обращения Авшалома к царю Давиду (Шмуэль II 13:24-26). Во всех этих случаях второе обращение содержит более скрытую просьбу, или предложение гораздо более значительное, или более сильное обоснование просьбы, чем это было в первом. Разговор между Йеhудой и Яаковом (Брейшит 43) также состоит из двух обращений, и второе из них содержит более сильные аргументы ("Я порука за него"), однако там беседа более длинная, и в середину ее вторгается другой диалог, задерживающий принятие окончательного решения. А в том случае, если первоначальная реакция на просьбу была положительной, то во втором обращении просьба значительнее, существеннее, решительнее: сравни Млахим II 20:3-6; так же в желании Авраhама отстоять Сдом и его обитателей, – только в той беседе этапов больше, чем обычно. 
4 За исключением р. Леви бен Гершома, который чувствует эту несообразность, однако его ответ является попыткой отождествить два стиха, которые целиком и полностью различны. 
Р. Леви на слова "И совершат они Мне празднество в пустыне": 
Это именно то, что велел Г-сподь Б-г сказать фараону, чтобы тот отпустил евреев принести Ему жертвы в пустыне.
Но повеление Б-га, данное Моше, у нас перед глазами, и мы не видим, что ему велено именно так говорить. А если скажешь: "Это то же самое, только переданное иными словами", – все еще остается вопрос: зачем Моше понадобилось изменять сказанное ему? Кроме того, известно, что "меняешь язык – меняешь суть". В этом ошибка р. Авраhама ибн Эзры и р. Давида Кимхи, которые полагали, что "стих сохраняет смысл, хотя изменяет слова", забывая, что изменение даже одного слова влечет за собою (в большей или меньшей мере) изменение смысла. 
5 Похожую мысль находим у Мальбима.
"Зачем ты сделал зло этому народу?"

1. "И приказал фараон в этот день"; Фараон усиливает гнет над народом,  замысел -   разжигание вражды. 
2. "И были биты надсмотрщики"; Разжигание вражды терпит неудачу. 
3. "Поглядит на вас Господь и осудит"; Надсмотрщики обвиняют Моше и Агарона в ужесточении их участи. 
4. "И обратился Моше к Господу"; Мысли о неудаче его мисси передаются от евреев к Моше. 
5. Как может Моше поддаться отчаянию? 

1. "И приказал фараон в этот день"; Фараон усиливает гнет над народом,  замысел -   разжигание вражды 

  После всеобщего воодушевления, когда "поверил народ и понял, что посетил Г-сподь сынов Израиля и увидел их страдания, и поклонились они, и пали ниц" (4:31), пришло бессилие, после великого мгновения наступили серые будни. Поход Моше к фараону не принес ни свободы, ни облегчения. Напротив – гнет усилился. Организаторские способности фараона были направлены на то, чтобы подавить все благие порывы, всякое единомыслие в среде невольников. Он устроил так, что между братьями разгорелась вражда.   
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	И ПРИКАЗАЛ ФАРАОН В ЭТОТ ДЕНЬ  
ПРИТЕСНИТЕЛЯМ НАРОДА  
И НАДСМОТРЩИКАМ, ГОВОРЯ: 


Раши на слова "притеснителям": 

Они были египтянами, а надсмотрщики были евреями. Притеснитель управлял несколькими надсмотрщиками, а надсмотрщик был обязан подгонять тех, кто работал.
Дьявольский замысел ясен. Тот, кто работает с глиной и кирпичами и не может выполнить свою норму, надрываясь от непосильной работы, не видит ни фараона, ни вельмож его, ни слуг его, ни самого последнего из притеснителей. Кого он видит? Кто приходит, чтобы востребовать положенное число кирпичей? Он видит одного из своих братьев, надсмотрщика, который поставлен над ним. А тот, еврейский надсмотрщик, обязан угнетать своих братьев, выполняющих работу, обязан подгонять их и требовать от них положенную норму кирпичей, которая не была снижена. Как тут не разгореться ненависти между братьями? Не на египтян будут негодовать евреи, а на своих же братьев, которые силою установленного порядка превратились в поработителей. 

2. "И были биты надсмотрщики"; Разжигание вражды терпит неудачу. 

    Однако такая система – очень хорошо нам знакомая – терпит неудачу. Ибо:   
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	И БЫЛИ БИТЫ НАДСМОТРЩИКИ  
НАД СЫНАМИ ИЗРАИЛЯ, КОТОРЫХ  
ПОСТАВИЛИ НАД НИМИ  
ПРИТЕСНИТЕЛИ ФАРАОНОВСКИЕ... 


Раши на слова "И были биты": 

Надсмотрщики были евреями, они жалели своих ближних и не мучили их, и когда они приносили кирпичи к притеснителям, которые были египтянами, и кирпичей было меньше, чем нужно, те били их за то, что они не оказывали давления на работников.
Они не били, а сами принимали побои. И от горя и унижения пошли... к фараону. Они надеялись на его помощь? 

Интересны соображения Альшейха, который полагает, что в этом была хитрость надсмотрщиков: 

Ибо решили вести хитроумные речи, как тот мудрый человек, который жалуется царю на несправедливость, учиненную в городе по распоряжению царя. Если этот человек выкажет свою осведомленность в том, что все зло пришло от царя, не захочет царь исправить свое упущение, а наоборот, разгневается на того, кто осуждает его указы, и прикажет прибить этот указ гвоздями, чтобы "не покачнулся". Поэтому этот человек применяет хитрость, и делает вид, что ему не известно о том, что дело исходит от царя, и говорит ему: "Даже если бы было очевидно, что это ты сделал, не пришло бы в голову, что такой безупречный и порядочный царь, как ты, мог сотворить такую чудовищную несправедливость! Нехорошие люди сделали это зло, а на тебе, царь, напраслина".
Похожим образом поступили и еврейские надсмотрщики, которые из хитрости прикинулись неосведомленными в том, что приказ тот шел от царя. Так они и сказали: "говоря: зачем тебе поступать так с рабами твоими", – то есть, уступая первому впечатлению, следовало бы сказать тебе: "зачем тебе поступать так с рабами твоими", утверждая, что ты это сделал. Однако невозможно ни вообразить, ни поверить, что это твоих рук дело. Ибо дело это нехорошее и жестокое, "соломы не дают, а кирпичи, говорят нам, делайте, и вот, рабов твоих бьют". Этого не стал бы требовать от своих невольников ни один царь или правитель, не говоря уже о том, что не стал бы наказывать за нарушение, поэтому мы убеждены, что не от тебя вышло постановление, это "грешен народ твой", а на тебе нет греха, ибо это вещь тебя недостойная".
И все-таки, несмотря на все остроумие, это толкование нельзя принять по причинам языкового характера: его комментарий построен на специфическом понимании слова "говоря" и, по его мнению, оно всегда означает: "как следует сказать другим", или же "мы должны были бы сказать" и тому подобное – что не соответствует прямому смыслу Писания. По смыслу же происходящего: униженные и оскорбленные, замученные и избитые не имеют ни силы, ни желания хитрить и умничать, они не прибегают к дипломатическим уверткам. Скорее всего, ими руководила мысль, что зло исходит не от великого и благородного царя, а от его мелких служителей. Такая мысль – это продукт наивной веры забитых рабов в "великого государя", который высок и превознесен, и, властвуя над такой богатой и культурной страной, конечно же, не станет делать подобные вещи, и не ведает, что вытворяют от его имени мелкие чиновники. И если мы сумеем добраться до него и рассказать ему о вопиющем беззаконии, которое творят с нами, он немедленно положит этому конец. 

3. "Поглядит на вас Господь и осудит"; Надсмотрщики обвиняют Моше и Агарона в ужесточении их участи. 

    То огромное разочарование, которое постигло их у фараона, вызвало у них – и на это, конечно же, рассчитывал фараон – гнев и горечь, в результате чего вся вина была взвалена на Моше и Аhарона.   
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	ПОГЛЯДИТ НА ВАС Г-СПОДЬ  
И ОСУДИТ, ЗА ТО, ЧТО  
СДЕЛАЛИ ВЫ НАС ОМЕРЗИТЕЛЬНЫМИ  
В ГЛАЗАХ ФАРАОНА  
И В ГЛАЗАХ ЕГО СЛУГ,  
ВЛОЖИВ МЕЧ В ИХ РУКИ,  
ЧТОБЫ ОНИ УБИВАЛИ НАС. 


Таково же мнение и р. Ицхака Арамы: 

Не думали они, что сам царь участвовал в этом злодеянии.
Выше мы уже говорили о том, какие вопросы возникают по поводу их слов1. Разве Моше и Аhарон виноваты в этом указе, разве они вложили меч в руку фараона, разве не кидали еврейских младенцев в реку задолго до того, как Моше пришел со своими требованиями? Мы видели там, что наш стих хорошо толкуется с позиций Рамбана, полагавшего, что до сих пор фараон действовал исподтишка: 

Ибо они еще больше возненавидели нас и получили основание обвинить нас в том, что мы бунтуем против властей, и теперь они станут убивать нас открыто, уже не прибегая к коварству.
Даже если не брать в расчет этот комментарий, понятны претензии этих несчастных надсмотрщиков; они вполне обычны и характерны для представителей всякого угнетенного сословия, которые ропщут на того, кто хочет спасти и освободить их, когда видят, что освобождение и спасение не совершаются мгновенно, а требуют упорной борьбы и тяжелых жертв. 

В чем состоят их претензии? Именно Моше и Аhарон виноваты во всем; до их появления египтяне действовали с опаской, скрывали свои замыслы, злодействовали умеренно, их еще можно было "призвать к порядку"; еще можно было кое-как прозябать под солнцем – если не раздражать их, если выполнять все их приказы и сидеть молча. Ныне же – после того, как Моше и Аhарон выступили со своими требованиями, после того, как они осмелились явиться со своими революционными лозунгами к фараону, лозунгами, о которых в Египте, "доме рабства", еще не слыхивали – ныне против нас египтяне ополчатся открыто, и это тот самый меч, который Моше и Аhарон вложили им в руки, чтобы они убивали нас. 

4. "И обратился Моше к Господу"; Мысли о неудаче его мисси передаются от евреев к Моше. 

    И мы видим, что этот пораженческий образ мыслей, полный отказ от духовного возрождения, от всякой попытки освобождения, от прорыва из рабства к свободе, из рабства у фараона к свободе служения Б-гу, отказ от попытки обрести землю, обещанную отцам, – этот образ мыслей передался от надсмотрщиков самому Моше, и уже тот готов отречься от тех требований, которые предъявлял фараону2.   
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	И ОБРАТИЛСЯ МОШЕ К Г-СПОДУ  
И СКАЗАЛ: Г-СПОДИ, ЗАЧЕМ ТЫ  
СДЕЛАЛ ЗЛО ЭТОМУ НАРОДУ...  
ЗАЧЕМ ТЫ ПОСЛАЛ МЕНЯ? 
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	С ТЕХ ПОР, КАК ПРИШЕЛ Я  
К ФАРАОНУ, ЧТОБЫ ГОВОРИТЬ  
ОТ ТВОЕГО ИМЕНИ, СТАЛ ТОЛЬКО  
ХУЖЕ НАРОДУ ЭТОМУ, А ИЗБАВИТЬ –  
НЕ ИЗБАВИЛ ТЫ НАРОДА ТВОЕГО. 


Разве не удивительны эти слова Моше, посланника Б-жьего, обращенные к Тому, Кто послал его? Разве может так говорить человек, призванный быть спасителем Израиля, человек, который был послан к фараону, чтобы бросить тому в лицо: "Отпусти народ Мой"? Первая неудача – и сразу же опустились у него руки! Слабость, проявленная им, гораздо непозволительнее, чем слабость и отчаяние, проявленные надсмотрщиками. Во-первых, потому что он, воспитанный при дворе фараона и знакомый с системой власти, должен был понимать, что именно так отреагирует фараон на его просьбу отпустить рабов. Он должен был знать, что – как говорили наши мудрецы – "никогда ни один раб или рабыня не освобождались от рабства египетского", и он должен был предвидеть, что фараон, выслушав подобные просьбы и претензии, введет более жесткие порядки и усилит гнет. Какой смысл роптать и отчаиваться? А во-вторых, сам Б-г сказал и повторил:   
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	А Я ЗНАЮ, ЧТО НЕ ДАСТ ВАМ  
ЦАРЬ ЕГИПТА УЙТИ,  
НО НЕ ПОТОМУ, ЧТО КРЕПКА РУКА. 
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	НО ПРОТЯНУ Я РУКУ СВОЮ,  
И ПОРАЖУ ЕГИПЕТ ВСЕМИ  
ЧУДЕСАМИ МОИМИ, КОТОРЫЕ  
СОВЕРШУ В ЕГО СРЕДЕ,  
И ПОСЛЕ ЭТОГО ОН ОТПУСТИТ ВАС. 


5. Как может Моше поддаться отчаянию? 

    Слова Моше казались странными и р. Авраhаму ибн Эзре (стих "и обратился Моше"): 

Вот вопрос: после того, как Б-г сказал Моше, что "Я знаю, что не позволит вам царь Египта уйти", – до того, как свершатся все знамения, которые будут ему даны, – почему ропщет Моше, говоря: "Зачем Ты послал меня, а избавить не избавил"?
И он пытается дать ответ: 

Ответ: Моше полагал, что после его разговора с фараоном станет легче их участь, а тот усугубил работу, возложенную на них. А смысл слов "зачем Ты сделал зло" – противоположен тому, что сказано (3:7): "Увидел Я страдание народа Моего... и сойду, чтобы спасти его от руки Египта". А слова "зачем Ты послал меня" – евреям стало хуже, и вот, не смог я ответить надсмотрщикам.
Однако Рамбан не принял такой ответ: 

Это не кажется мне правильным, поскольку он сказал "а избавить не избавил". Ведь избавление – это исход из Египта.
Раши следует за Гемарой трактата Санhедрин, которая не ищет оправданий для Моше, и видит в претензиях Моше грех маловерия, грех недостатка надежды, грех колебаний и сомнений. Уже одного этого греха было бы достаточно, чтобы сей праведник заслужил тяжкое наказание, заключающееся в том, что ему не позволили войти в землю Израиля. 

Вот слова мудрецов из Санhедрина (111а), служащие источником для комментария Раши к этому месту: 

Сказал р. Эльазар, сын раби Йоси: Однажды пришел я в египетскую Александрию, нашел одного старца, и тот сказал мне: Пойдем, я покажу тебе то, что делали мои отцы твоим отцам – одних топили в море, других рубили мечом, а кое-кого замуровывали в стены3. И из-за этого был наказан Моше, учитель наш, как сказано: "С тех пор, как пришел я к фараону, чтобы говорить от Твоего имени, стало только хуже народу этому". Сказал ему Святой, благословен Он: Где вы – те, кого уж нет!4 Сколько раз я являлся Авраhаму, Ицхаку и Яакову под именем Б-га Вседержителя, а они не сомневались в Моих возможностях и не спрашивали Меня: "Как Тебя звать?" Сказал Я Авраhаму: "Встань, пройдись по этой земле вдоль и поперек, ибо тебе Я отдам ее", – он искал место, чтобы похоронить Сару, и не мог найти, пока не купил его за четыре сотни серебряных монет, и не усомнился в Моих обещаниях... А ты вначале сказал Мне: "Как Твое имя?"5 А теперь говоришь Мне: "А избавить – не избавил Ты народа Твоего".
И посему (Шмот 6:1): "Ныне узришь ты, что сделаю Я фараону", – войну с фараоном (имеется в виду выход из Египта и победа над фараоном) ты узришь, но не узришь ты войну с тридцатью тремя царями.
Эти слова не содержат апологии Моше, здесь нет никакой попытки объяснить его поведение. Сказано лишь: За это дело был наказан Моше. Это значит, что Тора для того рассказывает нам об отчаяньи Моше, о тех обвинениях, с которыми он обращался к небесам в самом начале своей деятельности, чтобы показать нам, насколько слаб смертный человек, если даже учитель наш Моше, первейший из пророков, которому Б-г открылся в горящем, но не сгорающем кусте, и дал ему все те обетования – если даже он пал духом из-за первых трудностей, и обратился к тому, Кто послал его, с претензиями и упреками. 

Однако кое-кто утверждает прямо противоположное и говорит, что здесь Моше проявил себя добрым пастырем, который не может видеть, как его люди страдают от тяжкой работы и усилившегося гнета и всех напастей, свалившихся на них в результате его миссии; он совсем не думает о методах правления фараона (и всякого тирана) – при первых проблесках свободомыслия, ужесточившего бремя рабства, чтобы в самом зачатке подавить опасные поползновения, абсолютно забывает о том, что говорил ему Б-г по поводу этого неуспеха, обещанного с самого начала, и отчаянно кричит небесам: "Зачем Ты сделал зло этому народу?" Некоторые из мудрецов наших разделяют его чувства. В том же самом мидраше, где Моше предъявляют тяжкие обвинения, там же находят слова для его оправдания, поскольку любовь к народу и великое сострадание к нему заставили Моше сказать то, что он сказал. 

Шмот раба 6:1: 

"И явился Авраhаму, Ицхаку", – об этом говорит Писание (Коhелет 2:12): "И обратился я, чтобы узреть мудрость, глупость и безумие, ибо каков человек, который придет вслед за царем из-за того, что уже сделали". Этот стих сказан о Шломо и о Моше... По какому поводу это сказано о Моше? Потому что Святой, благословен Он, давно сказал Моше, что не позволит им фараон уйти, ибо говорится (3:19): "А Я знаю, что не даст вам царь Египта уйти, если не крепка рука". А Моше не сберег это слово, и стал мудрствовать по поводу повелений Святого, благословен Он, и говорил (5:22): "Зачем Ты сделал зло этому народу?" И стал рассуждать перед Ним. Об этом и сказано, что мудрость и разум Моше – были безумием и глупостью. "Ибо каков человек, который придет вслед за царем?" – разве следовало ему сомневаться в обетованиях Святого, благословен Он? "Из-за того, что уже сделали" – что Он уже давно открыл ему... И по этой причине (то есть из-за жалоб Моше) хотела Сила Суда поразить Моше, как сказано: "И говорил Б-г с Моше". Но поскольку увидел Святой, благословен Он, что он говорил так из-за страданий Израиля, то сменил свой гнев на милость, как сказано: "И сказал ему: Я Г-сподь". 

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ
(1) Раши 6:1, слова "ныне ты узришь": 

Сомневался в Моих обетованиях, не таков был Авраhам, отец наш. Я сказал ему (Брейшит 21:12): "В Ицхаке наречется тебе потомство", – а после этого сказал (Брейшит 22:2): "Принеси его мне в жертву". И он не усомнился в Моих обетованиях. Посему "ныне ты узришь" – то, что будет сделано фараону ты узришь, а не то, что будет сделано царям семи народов, когда я введу евреев в их землю.
Р. Элияhу Мизрахи не согласен: 

Откуда он берет, что слова Моше "зачем Ты сделал зло" являются выражением сомнения (т.е. риторическим восклицанием), а не простым вопросом?
Маhарал из Праги в своем комментарии "Гур Арье" тоже выражает несогласие: 

Чем его слова "зачем Ты сделал зло" отличаются от его же слов "зачем, Г-сподь, Ты гневаешься" (Шмот 32:11)? (В этом случае не говорят, что он сомневался в обетованиях).
Попробуй ответить на оба этих вопроса! 

(2) Мидраш вкладывает в уста Моше более резкие фразы, чем те, что приведены в Писании: 

Шмот раба 5:27: 

Раби Акива говорит: "Я знаю, что Ты в конце концов их освободишь, но какой Тебе прок от тех, кого замуровывают в стены?" В сей час намерилась Сила Суда поразить Моше, но так как видел Святой, благословен Он, что об Израиле тот печется, то Сила Суда не смогла поразить его.
Объясни, какие здесь чувства испытывает Моше? Является ли это выражением недостатка веры?

[image: image6]
Примечания 

1 См. стр...? 
2 Подробнее об этом стихе см. в следующем разделе, стр. 125 
3 Раши объясняет: использовали их при строительстве вместо кирпичей. 
4 Раши объясняет: То, что нет уж тех праведников – это большая потеря, и не найти уже такого благочестия, какое было у них, ибо и ты не таков, какими были Авраhам, Ицхак и Яаков, которые не сомневались в Моих словах. 
5 Раши объясняет: Вначале спрашивал: "Какое Твое имя?" А теперь сомневаешься в Моих обетованиях, говоря: "А избавить – не избавил Ты народа Твоего".
