"Я - Г-сподь"
1. "Зачем ты послал меня?" ; Два упрека Всевышнему и ответы на них. 
2. "Не избавил ты... "; Цель и построение ответов Всевышнего на сомнения Моше в намерениях Господа. 
3. "И также установил с ними завет"; Устанавливая завет с Праотцами, Всевышний укрепляет их уверенность в будующем получении земли Израиля. 
4. "Также я услышал стон"; Что кроме услышанного стона "также" заставляет Всевышнего обратить свой взор на евреев. 
5. "Также я услышал стон"; Слово "также" здесь указывает на совокупность причин вывода евреев из Египта. 
6. "...что египтяне держат"; Рабство у египтян - причина стона евреев. 
7. "И выведу... и избавлю"; Господь проводит евреев через процесс избавления, постепенно приближая к себе. 
8. "И узнаете, что Я - Господь"; Признать Господа своим Богом - условие для получения земли Израиля. 
9. "И узнаете, что Я - Господь"; Этот стих - особое благословение. 
10. "А они не слушали Моше"; Реакция евреев на весть об избавлении. 

1. "Зачем ты послал меня?"; Два упрека Всевышнему и ответы на них.     

Два вопроса-упрека произнес Моше перед Святым, благословен Он. Первый имеет общий характер:   

	5:22
	
	Г-СПОДИ, ЗАЧЕМ ТЫ  
СДЕЛАЛ ЗЛО ЭТОМУ НАРОДУ; 


второй имеет отношение к самому Моше: 

ЗАЧЕМ ТЫ 
ПОСЛАЛ МЕНЯ?1
Следующий стих (5:23) дает этим вопросам обоснования, расположенные хиастически (начинает с того, на чем остановился). Ко второму вопросу он прибавляет: 

С ТЕХ ПОР, КАК ПРИШЕЛ Я 
К ФАРАОНУ, ЧТОБЫ ГОВОРИТЬ 
ОТ ТВОЕГО ИМЕНИ, СТАЛО ТОЛЬКО ХУЖЕ 
НАРОДУ ЭТОМУ.
Другой вопрос-упрек основан на результате: 

А ИЗБАВИТЬ – НЕ ИЗБАВИЛ 
ТЫ НАРОДА ТВОЕГО.
И Всевышний дает два ответа на два этих вопроса2, и Он тоже начинает с того, чем закончил Моше. На частный вопрос, заданный вторым, Он отвечает ему: "ныне ты узришь..." А теперь настает очередь ответа на главный вопрос (поэтому ответу предшествует пролог), на сомнение Моше в том, что Б-г хочет спасти свой народ3. 

2. "Не избавил ты... "; Цель и построение ответов Всевышнего на сомнения Моше в намерениях Господа. 

    Хранители традиции4 поступили справедливо, разделив первый и второй ответ на разные недельные разделы, хотя он служит продолжением той же самой беседы. Ибо второе высказывание столь обширно, столь возвышенно и весомо, что с него по праву следует начать новый раздел Торы5. 

Эти слова (6:2-8) приведены с целью не только укрепить ослабевшую решимость Моше и дать более подробное обоснование всему тому, что было сказано у горящего куста. Важнее то, что слова эти, открывая Б-жественные намерения, вызывали надежду и укрепляли веру в сердцах удрученного и разочарованного народа, который начал терять доверие к грядущему избавлению. 

Весь этот раздел построен особым образом:   

	6:2 
	
	И ГОВОРИЛ Б-Г С МОШЕ,  
И СКАЗАЛ ЕМУ: Я – Г-СПОДЬ. 

	6:3 
	
	И ЯВЛЯЛСЯ Я АВРАhАМУ,  
ИЦХАКУ И ЯАКОВУ  
Б-ГОМ ВСЕДЕРЖИТЕЛЕМ, НО  
ПОД ИМЕНЕМ МОИМ "Г-СПОДЬ"  
НЕ ОТКРЫВАЛСЯ ИМ. 

	6:4 
	
	И ТАКЖЕ УСТАНОВИЛ  
С НИМИ ЗАВЕТ,  
ЧТОБЫ ОТДАТЬ ИМ СТРАНУ КНААН,  
ЗЕМЛЮ ОБИТАНИЯ ИХ, 
ГДЕ ОНИ ЖИЛИ. 

	6:5 
	
	А ТАКЖЕ Я УСЛЫШАЛ  
СТОН СЫНОВ ИЗРАИЛЯ,  
ЧТО ЕГИПТЯНЕ ДЕРЖАТ ИХ  
В РАБСТВЕ – И ВСПОМНИЛ  
ЗАВЕТ МОЙ. 

	6:6 
	
	ПОСЕМУ СКАЖИ СЫНАМ ИЗРАИЛЯ:  
Я – Г-СПОДЬ. И ВЫВЕДУ ВАС  
ИЗ-ПОД ГНЕТА ЕГИПЕТСКОГО,  
И ИЗБАВЛЮ ВАС ОТ РАБСТВА ИХ, 
И СПАСУ ВАС МЫШЦЕЙ  
ПРОСТЕРТОЮ И КАРАМИ ВЕЛИКИМИ .

	6:7 
	
	И ВОЗЬМУ ВАС СЕБЕ НАРОДОМ,  
И БУДУ ВАМ Б-ГОМ,  
И УЗНАЕТЕ, ЧТО Я – Г-СПОДЬ  
Б-Г ВАШ, ВЫВОДЯЩИЙ ВАС  
ИЗ-ПОД ГНЕТА ЕГИПЕТСКОГО. 

	6:8 
	
	И ВВЕДУ ВАС В ЗЕМЛЮ,  
О КОТОРОЙ Я ПОДНИМАЛ РУКУ,  
ОБЕЩАЯ ДАТЬ ЕЕ АВРАhАМУ,  
ИЦХАКУ И ЯАКОВУ, И ОТДАМ  
ЕЕ ВАМ В НАСЛЕДИЕ,  
Я – Г-СПОДЬ. 


Весь этот отрывок имеет хиастическое (симметричное) строение, начинается и завершается словами "Я – Г-сподь". На втором месте – упоминание о праотцах, которым открывался Б-г, на предпоследнем – вновь упоминание о трех праотцах. В полном соответствии с хиастическим построением на третьем месте появляется земля, которая обещана праотцам, и в конце, перед последним упоминанием об отцах, вновь появляется упоминание об этой земле. На четвертом месте – египетское рабство, а на четвертом месте от конца – "гнет египетский". Вся эта речь очевидным образом распадается на две части: первая – слова, обращенные к Моше, вторая – обетование, которое следует возвестить народу. Оно тоже состоит из двух частей: обетование выхода из Египта и обетование наследования земли. 

То, что особенно подчеркивается в этой речи и произносится веско и величаво – это четырехкратно повторенные слова "Я – Г-сподь". Они произнесены во всех "стратегически" важных местах речи: в начале первой ее части, в высший момент обетования, в середине второй части и в конце. 

У имени "Г-сподь" в Торе множество значений6. В нашем случае Раши объясняет его так: 

Я надежен, воздавая добром ходящим непорочно предо Мною, и не напрасно Я послал тебя, а для того, чтобы выполнить Мое обещание, которое Я дал праотцам.
Под этим именем, выражающим надежность, явился Он, ободряя Моше и вселяя уверенность. Он ободряет не только своим именем, но и упоминанием об отцах и о завете с отцами: когда от Моего имени ты стал говорить с фараоном ("с тех пор, как я пришел к фараону, чтобы говорить от Твоего имени"), то Я послал тебя не только от имени того, кто всегда и навеки с вами – "Я есмь, который есмь"7 – но и от имени того (3:15), кто был связан с вами на самой заре вашей истории, кто в незапамятные времена явил свою близость этому племени, заключив с ним союз. И хотя союз, при котором было дано обетование земли, был заключен Б-гом лишь с Авраhамом (Брейшит 15), тем не менее, этот союз упоминается в тех благословениях, которыми Б-г благословил Ицхака и Яакова. И теперь, упомянув отцов рядом с сыновьями, Он подчеркнул тождество обетований, полученных отцами, и связь между отцами и поколением их сыновей. 

3. "И также установил с ними завет"; Устанавливая завет с Праотцами, Всевышний укрепляет их уверенность в будущем получении земли Израиля. 

    Трудно понять слово "также" из четвертого стиха. Потому что "также" подчеркивает связь между двумя подлежащими или двумя сказуемыми, а здесь с чем связывается слово "установил"? Прекрасен комментарий Раши на слова "и также установил": 

А также, когда Я явился им, то утвердил и упрочил завет между Мной и ими.
Слова Раши удивляют, поскольку, на первый взгляд, они не объясняют, а лишь пересказывают слова Писания. Какой смысл в его словах? Р. Элияhу Мизрахи объясняет их так: 

Слова "и также установил" не связаны со смежными "не открывался им", ибо "не открывался им" – отрицание, а "также установил" – утверждение, и не может появиться тут "также" (то есть утвердительное высказывание не бывает связанным с отрицательным словом "также"). Посему следует объяснить, что слова "также установил" примыкают к "и являлся" отцам... И тогда объяснение будет следующим: Я являлся им, а также установил свой завет с ними.
Слово "завет", как научил нас Шмуэль Давид Луцатто, означает здесь, как и во многих других местах, не двухстороннее соглашение, а обещание, которое одна из сторон дала другой. 

Я обещал им: 

ЗЕМЛЮ ОБИТАНИЯ ИХ, 
ГДЕ ОНИ ЖИЛИ.
Следовательно, галут, проживание не в своей земле было уже уделом отцов. Поэтому обетованию, которое они получили, чудесам и знамениям, о которых им было возвещено, не пришло время сбыться в их дни. Но благодаря завету окрепла их уверенность в том, что время это наступит. 

4. "Также я услышал стон"; Что кроме услышанного стона "также" заставляет Всевышнего обратить свой взор на евреев. 

    Еще одно доказательство приближающегося избавления:   

	6:5 
	
	А ТАКЖЕ Я УСЛЫШАЛ  
СТОН СЫНОВ ИЗРАИЛЯ,  
КОТОРЫХ ЕГИПТЯНЕ  
ДЕРЖАТ В РАБСТВЕ,  
И ВСПОМНИЛ ЗАВЕТ МОЙ... 


И снова "также" в нашем стихе, непонятное теперь уже по другой причине. "Также" в большинстве случаев связывает следующее за ним слово с предыдущим параллельным словом. (Исключение составляют такие "также", называемые р. Шмуэлем бен Меиром "перевернутыми также", которые встречаются в усеченных предложениях. См. его комментарий к Брейшит 29:30.) Наше же "а также Я" вызывает недоумение: кто еще имеется в виду, кроме Него? Поэтому следует истолковать, что это слово не относится к следующему за ним подлежащему, а связано со сказуемым – со словом "услышал", которое прибавилось к обетованию. 

Так комментирует Раши слова "а также Я": 

Коли Я упрочил и утвердил завет, то должен его выполнить. Посему Я услышал стон сынов Израиля стенающих.
Эти слова Раши не следует понимать так, будто он хочет объяснить, что "также" означает здесь "посему", так как мы нигде не встретим в Торе слово "также", используемое в каузативном значении. Нам сообщается только то, что была "также" и дополнительная причина, как бы побудившая Его спасти свой народ. 

5. "Также я услышал стон"; Слово "также" здесь указывает на совокупность причин вывода евреев из Египта. 

     Так понимал два "также" в обоих стихах и связь между ними автор книги "Акедат Ицхак": 

И мне кажется, что в соответствии с прямым смыслом, высказывания эти имеют целью поведать нам о трех причинах, благодаря которым дела должны идти своим чередом.
Первая - добро и справедливость, ибо достойно, чтобы признание и любовь к отцам продолжили и сыновья; 

Вторая - потому что Б-г поклялся им исполнить это; 

Третья - правосудие, ибо умножились беззаконие и насилие, из-за которых должна свершиться Б-жья правда, как в отношении преступника, так и в отношении пострадавшего.
И вот, в силу первой причины сказано: "Я – Г-сподь, и являлся Авраhаму и т.д. Б-гом Вседержителем"... В силу второй причины говорится: "И также установил с ними завет", и Мое желание – "дать им", их сыновьям, землю Кнаан... В силу третьей причины сказал: "А также Я услышал стон сынов Израиля", ибо "из-за притеснения бедных, из-за вопля обездоленных восстану Я ныне, речет Г-сподь" (Теhилим 12:6). А есть и четвертая причина, о которой он сказал: "Египтяне держат их в рабстве" – то, в чем они провинились, будет наказанием их.
Позиция же р. Авраhама ибн Эзры плохо вписывается в общий контекст (слова "а также"): 

Также Я потому послал тебя, чтобы раскаялись евреи и возопили ко Мне.
Ибо в этих словах Б-га – а также в Его словах из горящего куста – нигде не упоминаются и даже не подразумеваются праведность евреев, их добрые дела и раскаяние. Нам не сообщается, что избавления они удостоились благодаря раскаянью и добрым делам. Подчеркнуто здесь их порабощение и гнет – "а Б-г взыщет за гонимого". И даже слово "стон" совершенно не намекает на то, что повернулись они к Б-гу в раскаянии (поэтому в своем комментарии р. Авраhам заменил "стон" на "вопль", поскольку это более соответствует его концепции). Среди всех слов, обозначающих голос, исполненный боли (крик, вопль, визг, стенание, стон), именно "стон", как представляется, указывает на наибольшую слабость, бессилие и изнеможение8. И весьма сомнительно, что наш текст имеет в виду молитву, вызванную раскаяньем. 

6. "...что египтяне держат"; Рабство у египтян - причина стона евреев. 

    Затруднение в нашем стихе вызывает и придаточное предложение "что египтяне держат их в рабстве". Это предложение не может выполнять ограничительную функцию определения, то есть его не следует переводить: "которых египтяне держат в рабстве", – потому что евреи не делились на две группы, одну из которых египтяне поработили, а другую – не поработили. Поэтому Раши добавил слово "стонут", и благодаря этому превратил определительное придаточное предложение в изъяснительное: услышал Я стон их (как они стонут и говорят), "что египтяне держат их в рабстве". То есть, слова "египтяне держат их в рабстве" – это тема их стонов. 

Еще удачнее кажется объяснение автора книги "Минха блула", который согласен с Раши в том, что здесь не место для определительного придаточного, однако видит в нашем стихе не изъяснительное предложение, а придаточное предложение причины: 

Это причина стона, потому что существовала лишь одна разновидность сынов Израиля, а не две – одна порабощенная, а другая непорабощенная.
Это значит: стон из-за того, что египтяне держат их в рабстве. 

В силу всех причин, о которых мы до сих пор говорили, – Он вспомнил свой завет. И поэтому сынам Израиля была возвещена благая весть. 

7. "И выведу... и избавлю"; Господь проводит евреев через процесс избавления, постепенно приближая к себе. 

    До сих пор речь велась о далеком прошлом – о днях праотцев, и о недалеком прошлом и настоящем – рабстве и стоне. Теперь же речь пойдет о будущем – тот самый Б-г, который узрел страдания своего народа, ныне откроется во всем своем величии. Во второй части появляется цепочка глаголов. Все они являются глаголами первого лица будущего времени (на иврите – глаголы прошедшего времени, которым союз "вав" придает значение будущего времени), перед каждым из которых стоит соединительный союз "и". Этот семикратно повторенный союз "и" с глаголом первого лица напоминает бурлящий поток, сметающий все препятствия, растущий и крепнущий, поток деяний спасения и избавления: 

И ВЫВЕДУ – 
И ИЗБАВЛЮ – 
И СПАСУ – 
И ВОЗЬМУ –
пятое – апофеоз всей этой цепочки глаголов: 

И БУДУ ВАМ Б-ГОМ.
И еще, после выхода из Египта и перехода от рабства к свободе, случится то, о чем сообщают два последних глагола, на которых заканчивается цепочка глаголов, начатая словом "выведу": 

И ВВЕДУ ВАС В ЗЕМЛЮ... 
И ОТДАМ ЕЕ 
ВАМ В НАСЛЕДИЕ.
Сравним между собой четыре первых высказывания, как сказуемые, так и дополнения: 

И ВЫВЕДУ ВАС 
ИЗ-ПОД ГНЕТА ЕГИПЕТСКОГО, 
И ИЗБАВЛЮ ВАС ОТ РАБСТВА ИХ, 
И СПАСУ ВАС МЫШЦЕЙ 
ПРОСТЕРТОЮ И КАРАМИ ВЕЛИКИМИ, 
И ВОЗЬМУ ВАС 
СЕБЕ НАРОДОМ.
Последовательность изменений смысла от первого глагола до четвертого очевидна: первый обозначает конкретное действие, осуществляемое человеком (3:10 "иди, Я посылаю тебя к фараону, и выведешь сынов Израиля из Египта"). Второй – это непосредственное деяние Б-га (3:8 "Я сойду, чтобы избавить его"), Его деятельное вмешательство в процесс истории. Третий – действие, выполняемое ближайшим родственником (см. Ваикра 25:25). Четвертый – сугубо личное действие. Правильно заметил Бенно Яаков: пока Он еще не сказал "буду вам Б-гом" – это станет следующей ступенью, следствием; но вначале говорится "и возьму вас" – Он является деятелем, инициатором, Он выбирает, а они выбраны, взяты. И это итог смыслового ряда из четырех глаголов – от чувства справедливости (выход из рабства имеет обоснование в суде) к чувству сострадания, к родственным чувствам и любви. 

8. "И узнаете, что Я - Господь"; Признать Господа своим Богом - условие для получения земли Израиля. 

    Теперь, после того как мы сравнили сказуемые, сопоставим между собой остальные члены предложения: 

"И выведу вас из-под гнета египетского", – здесь вы непосредственно находитесь перед египтянами, и они взяли верх над вами, и их гнет давит на вас, как тяжкая ноша ("из-под"). 

"И избавлю вас от рабства их", – теперь египтяне упоминаются только через притяжательный суффикс, и снято ярмо их, закончилось порабощение. 

"И спасу вас мышцей простертою и карами великими", – отныне нет больше упоминания о притеснителе и поработителе, он и его сила исчезли. И не говорится, что спасены они будут "из-под" его ярма, или "от" него", или "от рабства" его. Враг не представлен даже косвенным дополнением. Вместо этого говорится о средствах спасения, путях его и о наказании. 

"И возьму вас себе народом", – все те свободы, о которых сообщалось в предыдущих высказываниях: свобода от гнета, свобода от рабского подчинения, свобода от страха перед притеснителем – сами по себе не являются целью и не представляют собой венец стремлений. Все это – только инструменты, служащие достижению великой цели, ради которой создан человек и для которой избран Израиль. Косвенным дополнением является уже не внешний мир, от которого надо бежать, от которого следует освободиться. Сам Б-г во всем Своем величии оставляет их для Себя, более того – берет их Себе. 

Теперь уже Он не довольствуется речами о процессе – Он сообщает о результате: 

И БУДУ ВАМ Б-ГОМ.
9. "И узнаете, что Я - Господь"; Этот стих - особое благословение. 

    Но, однако, если мы вглядимся в эти обетования, во всю эту цепочку глаголов первого лица, у нас возникнет недоумение по поводу слов, завершающих 7-й стих:   

	6:7
	
	И УЗНАЕТЕ, ЧТО Я – Г-СПОДЬ,  
Б-Г ВАШ, ВЫВОДЯЩИЙ ВАС  
ИЗ-ПОД ГНЕТА ЕГИПЕТСКОГО. 


Как соотносится этот стих со всей упомянутой цепочкой, ведь здесь говорится не об одном из действий, совершаемых Б-гом-освободителем, а о реакции освобождаемых? Это тот отклик, который должен быть вызван событиями исхода! Именно так и сформулировал вопрос р. Хаим ибн Атар, автор комментария "Ор hахаим": 

С какой стати следствие "и узнаете, что Я – Г-сподь Б-г ваш" помещено между обетованиями спасения, которое Б-г совершит для них, между словами "выведу", "избавлю", "спасу", "возьму" и словами "введу вас в землю", "отдам ее вам"? Почему это следствие "и узнаете, что Я – Господь" не приведено после всех этих обетований?
И разъясняет автор "Ор hахаим": 

Прежде чем сказано: "и введу вас в землю", – было сказано: "и узнаете, что Я – Г-сподь Б-г ваш, выводящий вас". Объяснение: это условие, и только в случае выполнения такого условия Я "введу вас в землю", а если не выполните (это условие, в котором сказано "и узнаете") и отвергнете Б-га, то не будет действительным и обетование это, ведь именно поэтому приведена эта подробность посреди благих обетований.
10. "А они не слушали Моше"; Реакция евреев на весть об избавлении. 

    Но, несмотря на все остроумие такого ответа, нам не кажется, что этот поток обетований, поток предложений, приведенных в изъявительном наклонении с глаголами будущего времени, действительно прерывается на середине сослагательным предложением (без условного союза, то есть без оборота: "и будет, если узнаете, что Я – Г-сподь"). Нам кажется более убедительным объяснение, согласно которому это высказывание тоже является обетованием, благословением, добавленным к предыдущим обещаниям. Однако как объяснить этот стих, говорящий не от лица "говорящего", а от "второго лица"? Вспомним то, что нам известно из слов р. Акивы, приведенных в трактате Авот 3:14: 

Он говаривал: возлюблен человек, сотворенный по образу (Б-жьему), сугубая любовь – в том, что возвещено ему, что сотворен он по образу.
Комментарий Рамбама: 

Ибо уведомление о том, какое было сделано добро, является еще одним добром.
Так же объясняет Рамбам и в своем комментарии на Мишну: 

Ибо сообщение о том, добро какой величины было сделано, является другим добром, поскольку иногда человек, добродетельствуя кому-нибудь из милосердия, не дает ему знать, что именно он сделал, так как презирает его.
Если так, особым благословением является не только то, что человек сотворен по образу Б-жьему, а и то, что Создатель дал ему знать о его сотворении по этому образу, что о наличии образа Б-жьего, становлении и воссоздании его в человеке было сообщено. 

Точно так же и тут: самым большим благословением были, как уже говорилось, слова:   

	6:7 
	
	И ВОЗЬМУ ВАС СЕБЕ НАРОДОМ,  
И БУДУ ВАМ Б-ГОМ, 


Однако этого недостаточно, если взятый народ не знает о том, что он стал народом Б-га, поэтому следующее обетование превосходит предыдущее: 

И УЗНАЕТЕ, ЧТО Я – Г-СПОДЬ, 
Б-Г ВАШ, ВЫВОДЯЩИЙ ВАС 
ИЗ-ПОД ГНЕТА ЕГИПЕТСКОГО.
Здесь в первый раз слово "Б-г" определяется через местоимение второго лица множественного числа - "ваш". Это предвосхищение будущего, предвосхищение тех слов, с которых начнется откровение на горе Синай, однако там будет употреблено более прямое обращение: обращение не к народу, сообществу, а ко всем и каждому:   

	20:2
	
	Я – Г-СПОДЬ Б-Г ТВОЙ,  
КОТОРЫЙ ВЫВЕЛ ТЕБЯ  
ИЗ ЗЕМЛИ ЕГИПТА... 


Великая весть – императив "Я – Г-сподь" – приходит не в конце, когда провозглашаются покой и получение надела, когда произнесены уже все семь глаголов, а в середине. И Синайское откровение свершилось посреди пути, между выходом из Египта и вхождением в землю Израиля. Синайское откровение – это цель, ради которой народ вывели. А известие, полученное ими там – это предварительное условие для вхождения в обетованную землю. И ныне, когда произнесено: "и узнаете, что Я – Г-сподь", – пришел черед двух последних глаголов:   

	6:8 
	
	И ВВЕДУ ВАС В ЗЕМЛЮ,  
О КОТОРОЙ Я ПОДНИМАЛ РУКУ,  
ОБЕЩАЯ ДАТЬ ЕЕ АВРАhАМУ,  
ИЦХАКУ И ЯАКОВУ, И ОТДАМ  
ЕЕ ВАМ В НАСЛЕДИЕ, 


Мы возвратились к клятве, данной отцам, но теперь идет речь не о стране их обитания, как это было в далеком прошлом, а о "наследии". 

Этот отрывок вначале говорит о заре национальной истории евреев в дни избрания праотцев и в конце сообщает о далеком будущем, об осуществлении обетований и исполнении Б-жьего завета с евреями на земле отцов. Как же эти слова, которые Г-сподь вложил в уста Моше, чтобы он возвестил их сынам Израиля, – как эти семь стихов, вобравшие в себя прошлое, настоящее и будущее евреев, их удел и предназначение, напомнившие об избрании отцов и провозгласившие задачу сыновей – быть народом Б-га, а Он будет им Б-гом, как были восприняты слова эти поколением, которому они были переданы через Моше? Наша Тора – учение истины, а не героический эпос, воспевающий стародавние подвиги народа, дабы напоминание о славном прошлом вызвало чувство национальной гордости. В Торе не говорится, что евреи, выслушав слова Моше, дружно воспряли с ликованием и надеждой, что объял их дух неколебимого мужества, "что гимн торжества сорвался с их уст", что они почувствовали решимость "не отступать и не сдаваться". Вот что сообщается нам об их реакции на семь этих стихов славы и величия:   

	6:9
	
	И ГОВОРИЛ МОШЕ  
ТАК СЫНАМ ИЗРАИЛЯ,  
А ОНИ НЕ СЛУШАЛИ МОШЕ  
ИЗ-ЗА МАЛОДУШИЯ И ТЯЖКОЙ РАБОТЫ. 


Ни веры, ни надежды, ни колебаний, ни сомнений, отсутствуют даже неприятие и сопротивление – одно лишь простое "не слушали". Поколение униженных и угнетенных, измученных и избитых, измученных фараоном и его указами, униженных надсмотрщиками и царскими приставами – это поколение просто-напросто не восприняло ничего из того, что было сказано ему, не услышало ни слов утешения, сообщающих о скором освобождении из рабства, ни тем более слов обетования, возвещающих о славном будущем на земле отцов, о царстве Б-га.   
  

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 

(1) Рабейну Бхаей в комментарии на Тору (Шмот 6:7): 

Мы находим похожие выражения при описании будущего избавления. Это то, что сказал пророк (Йехезкель 34:13): "И выведу их из народов, и соберу их из стран, и приведу их в землю их, и буду пасти их в горах Израиля".
Объясни, в чем причина того, что четыре выражения, приведенные в Торе (Шмот 6:6-7), отличаются от выражений, описывающих грядущее избавление в книге Йехезкеля? 

(2)   

	Я – Г-СПОДЬ. 
	Я – Г-СПОДЬ Б-Г ВАШ, 

	И ВЫВЕДУ ВАС
	ВЫВОДЯЩИЙ ВАС

	ИЗ-ПОД ГНЕТА
	ИЗ-ПОД ГНЕТА

	ЕГИПЕТСКОГО (6:6)
	ЕГИПЕТСКОГО (6:7)


Подумай, в чем причина различия двух высказываний (почему в стихе 7-м не использована та же форма глагола, что и в стихе 6-м?) 

(3) Сравни реакцию на первое явление к ним Моше и Аhарона: 

И ПРОИЗНЕС АhАРОН ВСЕ СЛОВА, СКАЗАННЫЕ 
Г-СПОДОМ МОШЕ... И ПОВЕРИЛ НАРОД, ЧТО ВСПОМНИЛ Г-СПОДЬ СЫНОВ ИЗРАИЛЯ И УЗРЕЛ ИХ МУЧЕНИЕ, И ПОКЛОНИЛИСЬ, И ПАЛИ НИЦ (4:30-31). 

С реакцией народа на это явление Моше: 

И ГОВОРИЛ МОШЕ ТАК СЫНАМ ИЗРАИЛЯ, 
А ОНИ НЕ СЛУШАЛИ МОШЕ ИЗ-ЗА МАЛОДУШИЯ И ТЯЖКОЙ РАБОТЫ (6:9).
Объясни, почему реакция народа теперь иная. 

Примечания 

1 Можно лишь удивляться тому порядку, в котором заданы вопросы. Обычно Писание переходит от простого к сложному, почему же здесь скромный ропот на частную несправедливость, проявленную по отношению к Моше, следует после ропота на глобальную несправедливость, совершенную по отношению ко всему еврейскому народу – "зачем Ты сделал зло"? Многие комментаторы выражали недоумение, в том числе Раши и р. Шмуэль бен Меир, объяснения которых, хотя и сильно отличаются друг от друга, тем не менее, исходят из общей посылки. Вторая претензия, по их мнению, является защитной реакцией на то, что была отвергнута как неправомерная первая претензия. Поэтому вторая по необходимости оказалась менее веской, чем первая, см. наши рассуждения в разделе Шмот на слова "отпусти народ Мой", Раши, слова "зачем Ты сделал зло": 
А если Ты скажешь: "Какое дело тебе?" – я пострадал из-за того, что Ты послал меня.
Р. Шмуэль, на те же слова: 
И если Ты скажешь, что заслужили они это за множество грехов их и недостойны спасения, то ежели так, зачем Ты послал меня, коли недостойны они ни спасения, ни избавления?!
2 Мне не кажутся убедительными слова Кассуто, полностью отрывающего начало нашего раздела от слов Б-га в конце раздела Шмот: 
После ободряющего ответа Б-га Моше вновь умолк... и по прошествии некоторого времени (а сколько времени прошло, Писание нам не сообщает), был глагол Б-га к нему, и сообщил ему радостную весть подробно описав то, что Он намерен совершить в будущем, возвестил спасение и наследование обетованной земли. Особенности стиля, о которых речь ниже, заставляют думать, что это произошло не "по прошествии времени", а сразу вслед за ответом Б-га.
3 Два вопроса, на которые даны два ответа, каждый с отдельным зачином, мы находим и в Брейшит 24:23-24-25, однако там в начале каждого ответа стоит "и сказала", здесь же первый ответ начинается с "и сказал", а второй – с "и говорил". Комментаторы потратили много сил, чтобы объяснить такое изменение, но здесь не место разбирать эту проблему. 
4 Хранители традиции – в данном случае речь идет о мудрецах, выверявших точный текст Танаха и установивших разделение текста Пятикнижия на недельные разделы (прим. пер.). 
5 Совершенно иное мнение у автора книги "Беэр Ицхак": 
Из-за того, что общины не хотели заканчивать предыдущий раздел словами "зачем Ты сделал зло", поскольку это ропот недовольства, прибавили стих "и сказал Г-сподь...", дабы завершить раздел на добром слове.
Хотя такого рода соображения ("дабы завершить на добром слове") действительно нередко играли роль при делении Торы на разделы и части, тем не менее, здесь эта мысль не кажется нам подходящей. 
6 Этому вопросу и целиком 3-му стиху посвящена следующая глава. 
7 Раши 3:14 "Я есмь, который есмь": Я с ними в этом несчастье, и Я с ними во время гнета других царств. 
Также и Рамбан отверг "философское" объяснение, делающее Его далеким от взывающих к Нему, "был, есть и будет", и избрал приближающее, пламенеющее любовью к творениям Того, кто "пребывает с ними". См. об этом: Franz Rosenzweig: "Der Ewige". (Kleinere Schriften, Schocken Verlag, Berlin, 1937, p. 182). Там Розенцвейг критикует Рамбана с позиций, заставивших его при переводе Торы передавать имя Б-га словом "Эвиге" (вечный), "философским" именем, указывающим на превознесенность Того, Кто выше всякого времени, но не передающим близость к творению Того, Кто близок к взывающим, Кто "пребывает с ними" в их невзгодах. В отличие от Раши и Рамбана, утверждавших, что имя "Я есмь, который есмь" говорит, прежде всего, не об онтологической сущности Б-га, а о Его присутствии и покровительстве. 
8 Йехезкель 30:24: "И будет стонать стонами умирающего". Иов 24:12: "В городе люди стонут, и душа умерщвляемых вопиет". 

"Под именем моим "Г-сподь" не открывался им"

1. "Не открывался им"; Как понять "Не открывался", ведь Господь обращался к Праотцам? 
2  "Не открывался им"; Господь раскрывает в этих стихах одно из своих "качеств", скрытых от Праотцов. 
3. "Не открывался им"; Господь открывается здесь через четырехбуквенное имя, означающее "исполняющий обещания". 
4. Различия между откровением под именем "Бог" (к Праотцам) и под именем "Господь" (к Моше). 
5. То, что Праотцы не удостоились великих чудес - свидетельства их незамутненной веры во Всевышнего. 
6. Лишь со временем становления Израиля как народа, есть необходимось в Божественном руководстве через чудеса. 

1. "Не открывался им"; Как понять "Не открывался", ведь Господь обращался к Праотцам? 

    Открывался отцам – и открылся Моше. 

	  

	6:2
	
	И ГОВОРИЛ Б-Г С МОШЕ,  
И СКАЗАЛ ЕМУ:  
Я – Г-СПОДЬ. 

	6:3
	
	И ЯВЛЯЛСЯ Я АВРАhАМУ,  
ИЦХАКУ И ЯАКОВУ  
Б-ГОМ ВСЕДЕРЖИТЕЛЕМ, 
НО ПОД ИМЕНЕМ МОИМ "Г-СПОДЬ"  
НЕ ОТКРЫВАЛСЯ ИМ. 


Стих этот непонятен, он с давних пор вызывал весьма большие затруднения у многих, начиная с мудрецов Талмуда; в нем усматривали противоречие сказанному в других местах Торы, из-за него многие "...пребывали в темноте и не видели света". 

Вот в чем состоит затруднение: 

Почему Б-г сказал Моше, что Он не открывал отцам своего четырехбуквенного имени? Мы можем найти два стиха в книге Брейшит, которые, на первый взгляд, очевидно противоречат нашему стиху. Один из них обращен к отцу нашему Авраhаму во время союза при рассечении ("брит беин hабетарим") животных: 

Брейшит 15:7 

Я – Г-СПОДЬ, КОТОРЫЙ 
ВЫВЕЛ ТЕБЯ 
ИЗ УРА ХАЛДЕЙСКОГО, ЧТОБЫ 
ДАТЬ ТЕБЕ ЭТУ ЗЕМЛЮ 
В НАСЛЕДИЕ.
А второй сказан отцу нашему Яакову во время первого откровения, в ту самую минуту, когда тот собрался покинуть Святую Землю и отправиться на чужбину: 

Брейшит 28:13 

Я – Г-СПОДЬ, Б-Г АВРАhАМА, 
ОТЦА ТВОЕГО, И Б-Г ИЦХАКА, 
ЗЕМЛЮ, НА КОТОРОЙ ТЫ 
ЛЕЖИШЬ 
ОТДАМ ТЕБЕ И ПОТОМСТВУ ТВОЕМУ.
Как же говорится здесь, что Он не открывал им этого имени? 

2  "Не открывался им"; Господь раскрывает в этих стихах одно из своих "качеств", скрытых от Праотцов. 

    Это уже объясняли Раши, Рамбан и р. Авраhам ибн Эзра. Хотя у каждого из них свой подход к проблеме, тем не менее, у их объяснений одно общее свойство: каждый из них считает, что речь здесь идет не о знании имени Б-жьего, а об одном из "качеств" Б-га, об одном из тех аспектов, в которых Он нам себя являет1. Как это предельно кратко выразил автор "Акедат Ицхак": 

...Из этого можно видеть, что не о произнесении имени говорится, а о знании Его тайны.
Мы не в состоянии познать сущность Б-га ("Ибо человек, узрев Меня, не останется жив"). Мы познаем Б-га только из Его проявлений в этом мире, из Его действий, обращенных к нам, – в них мы видим "Его качества", которые суть имена, известные нам. Об этом вразумительно говорит мидраш Шмот раба 3,6: 

(3:14) "И сказал Б-г Моше: Я есмь, который есмь" (в ответ на вопрос Моше (Шмот 3:13): "А они скажут мне: как имя Его? Что я скажу им?") Сказал р. Аба бар Мемель: Сказал Святой, благословен Он, Моше: Ты хочешь знать Мое имя? Я зовусь в соответствии со своими делами. Иногда я называюсь "Б-гом Вседержителем", "Б-гом воинств", "Всесильным", "Г-сподом". Когда Я осуществляю суд над творениями, то зовусь "Всесильным", когда веду войну с нечестивцами, то зовусь "Б-гом воинств", когда откладываю наказание за грехи человеческие, то зовусь "Б-гом Вседержителем", когда являю Моему миру милосердие, то зовусь "Г-сподом".
Но все-таки справедливо заметил Сегаль (в статье, упомянутой в сноске), что это имя (четырехбуквенное) указывает не только на качество милосердия, но и на другие качества и свойства2. И хотя, как уже было сказано, Раши, Рамбан и другие комментаторы в один голос заявляют, что Б-г открыл Моше не новое имя, а познакомил его с новым качеством, о котором не ведали отцы, тем не менее, у них нет общего мнения относительно того, что означает это имя, то есть, какое новое свойство, неизвестное отцам, было открыто Б-гом Моше и Израилю. 

3. "Не открывался им"; Господь открывается здесь через четырехбуквенное имя, означающее "исполняющий обещания". 

    Раши следует за мудрецами Талмуда, которые неоднократно указывали, что в Торе четырехбуквенное имя Б-га означает "Исполняющий свои обещания". В нашем случае (6:2) Раши так именно и говорит (как и во многих других местах, когда стих завершается словами "Я – Г-сподь"): 

"Я – Г-сподь": Я надежен, воздавая добром..., и не напрасно Я послал тебя, а для того, чтобы выполнить Мое обещание, которое я дал праотцам.
Шмот 6:6, "Я – Г-сподь": верный своим обетованиям.
Ваикра 18:6: "Я – Г-сподь": надежен, совершая воздаяние.
И еще неоднократно. 

Попробуем понять, что же сказано здесь. Г-сподь дал праотцам ряд обещаний, пообещал, что земля станет достоянием их потомков, но час выполнения обещаний еще не пробил. Это значит, что он не открывался отцам со стороны своего качества: "верен обетованиям своим", обозначаемого четырехбуквенным именем. Именно об этом предельно лаконично говорит Раши в своем комментарии на слова "под именем Моим "Г-сподь" не открывался им": 

"Не открывал" здесь не написано, а написано "не открывался" – им не была известна Моя правдивость, из-за которой Я именуюсь Г-сподом, держащим свое слово, ибо Я обещал, но не исполнил.
4. Различия между откровением под именем "Бог" (к Праотцам) и под именем "Господь" (к Моше). 

    Однако Рамбан видит иное различие между откровением под именем "Всемогущий Б-г" и откровением под именем "Г-сподь". По его мнению, это разница между руководством миром без изменения естественного порядка вещей, без явных чудес и небесных знамений и между явными чудесами и сверхъестественными явлениями, которые нарушают законы природы, "ломают устои" мира, изменяют привычный миропорядок. Вот его слова: 

Это имя, под которым Он явился отцам, означает, что правит Он небесным сонмом, совершая им великие чудеса, не нарушая порядок вещей в мире: во время голода спасает их от смерти (Рамбан имеет в виду Ицхака в Граре, который собрал в сто раз больше зерна, чем посеял, и Яакова, у которого Йосеф спустился в Египет, чтобы "сохранить вашу жизнь для великого спасения", и все это без нарушения законов природы), а на войне – от меча (несомненно, имеется в виду Авраhам, воевавший с царями), дает им богатство, почет и всевозможные блага.
Так во всех свидетельствах (=обетованиях) Торы, в благословениях и проклятиях, ибо награду за доброе дело или наказание за преступление человек получает только благодаря чуду. И если бы человек был предоставлен своему естеству, то дела его ничего бы не прибавляли и не убавляли. А награда за Тору и наказание за ее нарушение – это чудо в нашем мире. Это скрытые чудеса, о которых, видя их, думают, что они в порядке вещей (то есть, наблюдатель не замечает чуда, и благо, выпадающее на долю человека, кажется "случайностью", а на самом деле – это рука Провидения)... 

И вот, Б-г сказал Моше: Я явил отцам силу руки Моей, которой я помогаю избранникам Моим (без изменения законов природы), но под именем "Г-спода", которым созидается все сущее, Я им не был известен, ибо не творил для них неслыханные чудеса, изменяя порождения (законы природы), и посему скажи сынам Израиля: "Я – Г-сподь". И сообщи им на этот раз великое имя, ибо с его помощью Я сотворю для них небывалое, и узнают, что "Я – Г-сподь, создающий все это" (Иешаяhу 45:7). 

5. То, что Праотцы не удостоились великих чудес - свидетельства их незамутненной веры во Всевышнего. 

    А если спросить: почему праотцы не удостоились великих чудес, при которых явно нарушается миропорядок, а вышедшие из Египта – удостоились? Или, говоря языком искомого стиха, – почему Он явился отцам лишь под именем Б-га Вседержителя, а не под четырехбуквенным именем? Разве отцы стояли на более низкой ступени, чем Моше, и поэтому удостоились знакомства лишь с рукою Б-га, действующей скрытно, из-под покрова природных явлений, облекаясь в такие события, которые кажутся случайными или обыденными, и не удостоились знания руки мощной и мышцы простертой, которая чудесами и знамениями творит историю? Ответим, что, согласно словам мудрецов, это было одним из испытаний, в которых выстояли отцы: они не видели открытых чудес, ради них не нарушался порядок вещей в мире, тем не менее, они не усомнились в правдивости Всевышнего. Вот слова мидраша, параллельные тем словам трактата Санhедрин, отрывок из которых мы приводили в конце нашего исследования раздела "Шмот". Здесь мы приведем слова мидраша полностью. 

Шмот раба 6:4: 

"И являлся Авраhаму": Сказал Святой, благословен Он, Моше: Где те, кого больше нет (= таких сейчас не найдешь)! Сколько раз Я являлся Авраhаму, Ицхаку и Яакову под именем Б-га Вседержителя и не сообщал им Мое имя "Г-сподь", которое открыл тебе, – и они не сомневались в Моих возможностях. Сказал Я Авраhаму (Брейшит 13): "Встань, пройдись по этой земле вдоль и поперек, ибо тебе Я отдам ее", – он искал место, чтобы похоронить Сару, и не мог найти, пока не купил его за деньги, и не усомнился в Моих обещаниях. Сказал Я Ицхаку (там же, 26): "Живи в земле этой..., ибо тебе и потомству твоему отдам все эти земли", – хотел испить воды, но не смог, и "враждовали пастухи Грара с пастухами Ицхака". И не усомнился в Моих возможностях. Сказал Я Яакову (там же, 28): "Земля, на которой ты лежишь, тебе отдам ее и твоим потомкам", – искал место, где бы разбить шатер, но не нашел и купил за сотню чистоганом. И не усомнился в Моих обетованиях. И они, в отличие от тебя, не задавали вопросов, как Меня зовут. А ты, едва Я успел дать тебе поручение, сказал Мне: "Как имя Его?" А в конце ты сказал (Шмот 5:23): "С тех пор, как я пришел к фараону, чтобы говорить от Твоего имени, стало хуже народу этому".
Выходит, что благодаря своей бесхитростной и незамутненной вере отцы находились на более высокой ступени, чем Моше в самом начале его миссии. Он легко впадал в отчаяние, поэтому была необходимость показывать ему открытые чудеса, изменение законов природы – для того, чтобы сердце его было исполнено полноценной верой. 

6. Лишь со временем становления Израиля как народа, есть необходимость в Божественном руководстве через чудеса. 

    Иную причину изменения качества откровения, т.е., изменение путей воспитания народа и характера божественного руководства в эпоху Исхода, по сравнению с эпохой отцов, – усматривает автор книги "Кузари". Он согласен с Рамбаном и иными комментаторами, что явление под именем Б-г Вседержитель – это спасение и дарование милостей без изменения порядка вещей в мире, а откровение под именем Г-сподь сопровождается чудесами и великими знамениями, нарушающими миропорядок. 

Вот слова р. Йеhуды hалеви в книге Кузари, 2:2: 

Сказав: "И являлся Я Авраhаму, Ицхаку и Яакову Б-гом Вседержителем", – он имел в виду, что являл могущество и несокрушимость, как сказано (Теhилим 105:14): "Не позволял человеку грабить их и карал за них царей", – но не творил для них чудес, как творил для Моше. Поэтому сказал: "Но под именем "Г-сподь" не открывался им". И совершил для Моше и Израиля то, что не оставляло сомнения в душах – сотворивший мир, сотворил и эти явления, эти небывалые и очевидные чудеса: египетские казни, разделение Красного моря, манну небесную, облачный столп и многое иное. И не потому, что они превосходили Авраhама, Ицхака и Яакова, а потому, что их было много, и в сердцах их жило сомнение. А отцы обладали совершенной верой и чистотой сердца, и если бы с ними всю жизнь происходили одни лишь несчастья, все равно их вера в Б-га не ослабела бы, и они не нуждались бы во всем этом3.
Если так, то в дни праотцев открытые чудеса не случались не потому, что они были менее значительны, чем Моше, и тем более, люди его поколения4 и не потому, что во времена Моше свершались открытые чудеса. А потому, что в эпоху отцов лишь отдельные люди были избранниками Б-га, они любили Его и служили Ему – и не было необходимости громом, молниями и великими чудесами демонстрировать им могущество Б-жье, они и так замечали Его в мире, живущем по естественным законам. В дни Моше началось становление народа: их, сынов Израиля, великое множество, они "расплодились и размножились, и разрослись и усилились весьма-весьма" (Шмот 1:7). Это множество не слышит глагола сокрытых чудес – чудес, которые не сопровождаются нарушением законов природы. Эти люди, если мировой порядок не нарушен, не видят руку Б-жью, которая распоряжается их жизнью и жизнью вселенной. Они нуждаются в чудесах, они своими глазами должны узреть чудеса египетские, кровь, пламя и столбы дыма, чтобы открылись глаза их и разверзлись их уши, чтобы они могли видеть, слышать и осязать могущество Б-га. И поэтому настало время откровения не под именем "Б-га Вседержителя", обозначающего божественное руководство миром посредством естественных законов, а откровение под именем "Г-спода" – в чудесах и явных знамениях. 

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 

(1) Кассуто в своем комментарии на стих 3-й, желая доказать, что речь там идет не о новом имени, а о проявлении нового качества, опирается на Йехезкеля 20:9: "И Я совершил ради имени Моего, дабы не было оно унижено в глазах народов, среди которых они находились, и на глазах у которых Я открыл Себя им, выводя их из земли египетской". 

Подумай, какой аргумент мы можем почерпнуть отсюда для нашего рассмотрения? 

(2) Исследователь Бенно Яаков, следующий в своем объяснении нашего стиха комментарию Раши, опирается на высказывания Иермеяhу 16:21: "Посему вот, Я уведомляю их на этот раз, покажу руку Мою и силу Мою, и познают они, что имя Мое – Г-сподь". 

Подумай, какое доказательство в пользу наших объяснений мы можем отсюда извлечь? 

(3) "И являлся Я Авраhаму..." Р. Авраhам ибн Эзра на этот стих: 

Пророчество у отцов происходило в ночном видении, отсюда слово "являлся".
(А) На какой вопрос, возникающий при чтении нашего стиха, отвечает комментатор? 

(Б) Какая идея скрыта в его словах?  

Примечание
1 Некоторые комментаторы нового времени в этом вопросе следуют древним толкователям. Например, Кассуто в его комментарии на Шмот, стр. 751: 

(Об имени "Б-г Вседержитель") Это означает Б-жество, господствующее над природой, дарующее плодовитость и потомство... Например, Брейшит 17:1-2: "Я – Б-г Вседержитель... и увеличу тебя весьма-весьма"; то же, 35:11: "Я – Б-г Вседержитель, плодись и размножайся"; 48:3-4; 49:25. На основании этого становится понятным искомый стих: Я являлся отцам со стороны такого качества, которое выражается именем "Вседержитель", способствовал их плодовитости и размножению, а под именем Г-спода..., в том качестве, которое выражается этим именем, не открывался им. То есть, они не удостоились узнать Меня как выполняющего то, что обещал, поскольку обещание о владении землей, которое Я дал им, пока еще Мной не выполнено. Тем не менее, одно из свойств, связанных с именем Г-спода, свойство Того, кто пребывает с творениями, реализовывалось и для отцов, однако полноценное проявление этого имени – осуществление обетований – не было открыто отцам. И если мы именно так поймем стих 3-й, с очевидностью разъяснится для нас и связь этого стиха с последующими стихами, со всем этим отрывком.

Основательное и подробное исследование этих вопросов – см. Benno Jacob: "Mose am Dornbush", Mon. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judentums, 1922, pp. 180-200. 
Так же и М.-Ц. Сегаль в своей статье "Гелуяв шель Шем hавайа", пишет: 
Ошибочно думать, что в 2-м и 3-м стихах говорится об откровении нового имени, поскольку сказано: "но под именем Моим "Г-сподь" не открывался им". Под словом "имя" здесь не подразумевается обычный термин, позволяющий отличать одну вещь от другой. Ибо почему Б-г только четырехбуквенное имя называет "имя Мое"? Ведь "Б-г Вседержитель" – это тоже имя! Писание должно было сказать так: "И являлся... под именем "Б-га Вседержителя", а под именем "Г-спода" не открывался". Необходимо признать, что Писание вовсе не говорит об именах Б-га, а говорит о качествах, обозначаемых именами. Качество Б-га открывается нам в Его деяниях, и это то, что мы можем понять и постигнуть в Его сущности... Поскольку невозможно отделить свойства и качества Б-га от сущности и природы... Мы можем обнаружить, что действия, имеющие отношение к Б-гу, связываются на тот же манер с именем Б-га: "Бояться имени этого, чтимого и ужасного, Г-спода Б-га твоего" (Дварим 28:58). 2-й и 3-й стихи говорят не об открытии нового имени, которое не было известно праотцам и которым ныне стал называться Б-г вместо прошлого имени "Б-г Вседержитель". Они говорят о раскрытии нового качества, которое не открывалось отцам, потому что акциденции Б-га (о которых любили рассуждать наши философы в средние века) не связаны напрямую с божественной природой (которую мы абсолютно не можем постичь), а раскрываются для нас в тех делах, которые Он творит в мире.
2 В качестве примера он приводит Шмот 6:7, а также Шмот 20:2, где это имя символизирует помощника и спасителя. А в Шмот 20:5 и там же, 34:14 это же имя символизирует ревнителя и мстителя. 
3 Различие между отцами и их потомками можно увидеть в том, как сообщалось об обетованной земле тем и другим. Авраhаму до того, как он вступил в землю, ничего не сообщалось о ее свойствах, о ее богатстве и плодородии. Сказано лишь (Брейшит 12:1): "В землю, которую Я укажу тебе". И он не спрашивал, что за земля, какая земля – просто встал и пошел. А когда он вошел в нее, ему было сказано (там же, 7): "Эта земля". А Моше было велено сказать выходящим из Египта (Шмот 3:8): "В землю прекрасную и просторную, в землю, текущую молоком и медом". Необходимо было заинтересовать их этими описаниями. 
4 О понятиях "открытые чудеса" и "закрытые чудеса" будет подробно говорится в конце раздела "Бо". 

"...   И повелел им о сынах Израиля и фараоне... дабы вывести сынов Израиля из Египта"

1. "А они не слушали Моше"; Непослушание евреев ослабляет решимость Моше выполнять свою миссию. 
2. "И повелел им о сынах Израиля"; Что нового опвелел Господь Моше и Агарону в этих стихах? 
3. "И повелел им..."; Этот стих - не приказ к Моше, но вынуждение евреев слушаться его. 
4. "И повелел им..."; Эти стихи  выражают заповедь Торы об освобождении рабов (Йерушалми). 
5. "И повелел им..."; Эти стихи говорят о том, как моше должен руководить евреями (Сифрэй). 
6. "И повелел им..."; Господь повелел Моше убедить евреев в необходимости выхода из Египта. 

1. "А они не слушали Моше"; Непослушание евреев ослабляет решимость Моше выполнять свою миссию. 

    Мы познакомились с великими и важными словами, содержащимися в семи стихах (2-8) шестой главы, с которыми Б-г обратился к Моше, чтобы поддержать ими Израиль. И увидели, что единственной реакцией на эти слова было следующее:   

	6:9 
	
	А ОНИ НЕ СЛУШАЛИ МОШЕ  
ИЗ-ЗА МАЛОДУШИЯ И  
ТЯЖКОЙ РАБОТЫ. 


Разве удивительно, что решимость Моше, который не рос среди своего народа, не разделял с ним трудов и страданий и не ведал его малодушия, стала теперь гораздо слабее, чем в конце раздела Шмот? Удивительно ли, что у него совсем пропала вера в свои силы и в свою возможность противостоять фараону?   

	6:10 
	
	И ГОВОРИЛ Г-СПОДЬ  
С МОШЕ, СКАЗАВ: 

	6:11
	
	ИДИ, ГОВОРИ С ФАРАОНОМ,  
ЦАРЕМ ЕГИПЕТСКИМ, И 
ПУСТЬ ОТОШЛЕТ СЫНОВ ИЗРАИЛЯ  
ИЗ СВОЕЙ СТРАНЫ. 

	6:12
	
	И ГОВОРИЛ МОШЕ  
ПРЕД ЛИЦОМ Г-СПОДА, СКАЗАВ:  
ВОТ, СЫНЫ ИЗРАИЛЯ  
НЕ СЛУШАЛИ МЕНЯ,  
КАК ЖЕ ПОСЛУШАЕТ МЕНЯ ФАРАОН?  
А Я КОСНОЯЗЫЧЕН! 

	6:13
	
	И ГОВОРИЛ Г-СПОДЬ С МОШЕ  
И АhАРОНОМ, И ПОВЕЛЕЛ ИМ  
О СЫНАХ ИЗРАИЛЯ И ФАРАОНЕ,  
ЦАРЕ ЕГИПЕТСКОМ,  
ДАБЫ ВЫВЕСТИ  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ ИЗ ЕГИПТА. 


2. "И повелел им о сынах Израиля"; Что нового повелел Господь Моше и Агарону в этих стихах? 

    Последний стих, в котором дан ответ Моше, вызывает много недоумений, и комментаторам было нелегко истолковать его. Некоторые из них удивлялись тому, что стих повторяет уже давно сказанное. Об этом задает вопрос Абарбанель: 

Что нового в этом повелении, ведь именно это Он многократно заповедовал учителю нашему Моше у горящего куста? Какая новая мысль сообщается здесь Писанием?
Но более значительным кажется такой вопрос: разве в этих словах содержится ответ на слова Моше, который из неуспеха своего прихода к сынам Израиля сделал вывод, что тем более будет неуспешен его будущий визит к фараону? Есть ли в словах Б-га возражение, показывающее ему, сколь он неправ в своем отчаянии и нерешительности? 

Этому простому вопросу Альшейх придал простую формулировку: 

Почему сказано о речи Г-спода Б-га: "И говорил Г-сподь с Моше и Аhароном", – но совершенно не сказано, о чем говорил с ними?
Сказанное в нашем стихе о выходе "сынов Израиля из Египта" – это, конечно, не содержание приказа, потому что в противном случае было бы написано: "сказать фараону" или "велеть ему". Ведь не мог же он заповедать сыновьям Израиля "вывести сынов Израиля"! 

3. "И повелел им..."; Этот стих - не приказ к Моше, но вынуждение евреев слушаться его. 

    Автор "Акедат Ицхак", а по его стопам и Абарбанель, пытались объяснить наш стих, исходя из контекста, и таким образом, чтобы разрешались все недоумения: 

Эти слова включили и Моше, и Аhарона, чтобы знал, что и он будет говорить.
То есть миссия целиком относилась и к Аhарону. И Моше был не прав, полагая, что только в разговоре с евреями Аhарон будет говорить его устами. При встрече с фараоном Аhарон тоже станет говорить, так что Моше мог не бояться своей неспособности влиять на фараона. 

И автор "Акедат Ицхак" продолжает: 

А сказал "и повелел им о сынах Израиля и о фараоне" – сделал их приятными, уважаемыми и представительными в глазах евреев, чтобы слова обо всем, что связано с выходом их из Египта, были восприняты теми. А выражение "повелел им" подобно выражению (Теhилим 33:9): "Ибо Он сказал – и стало, Он повелел – и произошло"1. Так же (Иешаяhу 13:3): "Я повелел об освященных Мною, призвал к Моему гневу богатырей Моих"2. И так же (Млахим I 17:4): "И воронам повелел кормить тебя". И еще (там же, 19:19): "Вот повелел Я там вдове кормить тебя". Ибо все, что вложит Б-г в сердце действующего – обладающего речью или не обладающего – или сделает природой всякого творения, является непререкаемым "повелением Его" и "постановлением Его". И в пользу такого объяснения свидетельствует то, что Б-г сказал Моше, когда тот повторил (6:30) свой вопрос (7:1): "Гляди, Я делаю тебя богом фараону". То есть Он говорит, что страх и ужас перед тобой, почтение к тебе Я уже внушил, тебе остается смотреть и радоваться.
Согласно такому ответу, понимать "повеление" в этом месте следует иначе, чем остальные повеления, обращенные к Моше в Торе. Говорится не о повелении, выраженном словами, и не о действии, которое надлежит совершить Моше и евреям, а о том, что Б-г нагнал на них страх перед ним, чтобы они слушались Моше – в этом и состоит ответ на нерешительность Моше. 

4. "И повелел им..."; Эти стихи  выражают заповедь Торы об освобождении рабов (Йерушалми). 

    Однако остальные комментаторы стараются объяснить наш стих, понимая слово "повелел" буквально. Обратимся к некоторым из них. 

Талмуд Йерушалми, Рош hашана, 3:5 

Сказал р. Шмуэль, сын р. Ицхака: "И говорил Г-сподь с Моше... и повелел им о сынах Израиля". Что повелел им? Повелел исполнять законы об освобождении рабов (объяснение: чтобы они не порабощали своих братьев-евреев, благодаря чему удостоятся избавления). Ибо сказал р. Ила: Евреи были наказаны (изгнанием из земли) именно за то, что нарушили законы об освобождении рабов (поскольку это было первое повеление в Египте, благодаря которому удостоились избавления). Об этом написано (Иермеяhу 34:14): "В конце семи лет пусть каждый освободит своего брата-еврея, который будет продан тебе и поработает на тебя шесть лет, и отпусти его от себя свободным и т.д."
Это значит, что евреи не выйдут из рабства на свободу до тех пор, пока не освободят самих себя от господства над рабами. И они недостойны быть рабами Всевышнего – а лишь Он по праву называется господином – все то время, пока они считают себя господами над своими братьями3. 

Кто-нибудь может спросить: разве где-то есть намек на то, что эта заповедь была дана евреям до дарования Торы? Вот что сказано в Писании: 

Иермеяhу 34:13-14 

ТАК СКАЗАЛ Г-СПОДЬ 
Б-Г ИЗРАИЛЯ: 
Я ЗАКЛЮЧИЛ ЗАВЕТ 
С ОТЦАМИ ВАШИМИ В ДЕНЬ, 
КОГДА ВЫВОДИЛ ИХ 
ИЗ ЗЕМЛИ ЕГИПЕТСКОЙ, 
ИЗ ДОМА РАБСТВА, ГОВОРЯ:4 
ПО ИСТЕЧЕНИИ СЕМИ ЛЕТ 
ПУСТЬ КАЖДЫЙ ОСВОБОДИТ 
СВОЕГО БРАТА...
Тем не менее, несмотря на всю глубину и справедливость сказанного в Йерушалми, мы должны признать, что в нашем стихе об этом не говорится ни слова, ни полслова. 

5. "И повелел им..."; Эти стихи говорят о том, как Моше должен руководить евреями (Сифрэй). 

    В Сифрей мудрецы объясняют слова "и повелел им о сынах Израиля" совсем по-иному, безотносительно к какой-либо конкретной заповеди, о которой нет даже намека в нашем стихе. 

Сифрей, Беhаалотха 11:12: 

Сказал им: знайте же, что они (сыновья Израиля) строптивы и назойливы, тем не менее, беритесь, хотя будут проклинать вас и пытаться побить камнями.
Стоит обратить внимание на разницу в осмыслении грамматической конструкции "повелел им он" вэицавэм эл в Йерушалми и в Сифрей. Эту проблему хорошо осветил автор "Беэр Ицхак": 

Когда глагол цива связан со словом эл, это сообщает либо о том, к кому обращен приказ – например, ецав элав вместо выражения цива эт ("дал повеление Йеhошуа", "заповедал сынам Израиля"), либо о сопутствующем условии, а именно о том, по поводу кого отдан приказ – например (Шмуэль II 17:23): "и заповедал о вэицавэм эл бэйто доме своем" (про Ахитофеля), а также (Млахим II 20:1; Йешаяhу 38:1): "Распорядись о цав лэбейтха доме твоем" (про Хизкияhу). А здесь нельзя сказать, что слово эл указывает на того, к кому обращен приказ, поскольку глагол вэицавэм дан с местоименным суффиксом, то есть приказ обращен к Моше и Аhарону. Поэтому ты должен признать, что эл означает того, о ком отдан приказ. Иногда в этом значении употребляется предлог ал, как, например (Брейшит 12:20): "И заповедал о нем вэицав алав фараону и людям", то есть по поводу его дел и по поводу его самого.
Если так, то Моше и Аhарону было дано распоряжение не о каких-нибудь действиях, а о способе действий, о манере поведения, о характере взаимоотношений между руководителем и руководимыми. И то, что говорит Сифрей по поводу нашего стиха, Рамбам приводит в качестве общего правила. 

Рамбам, законы о Санhедрине 25:1-2: 

Человеку, руководящему делами общины, следует быть не грубым, а скромным и осторожным... И запрещено насаждать в них беспечность, даже в том случае, если они невежды, и запрещено быть бесцеремонным с ними, даже в том случае, если они люди простые и низкого звания – они дети Авраhама, Ицхака и Яакова, воинство Б-га, который вывел их из Египта великою силой и мощной рукою. И следует быть терпеливым, занимаясь делами и проблемами общины, как учитель наш Моше, о котором сказано (Бемидбар 11:12): "Как нянька пестует младенца".
Ступай и поучись у Моше, наставника всех пророков. Когда Святой, благословен Он, посылал его к египтянам, было сказано: "Повелел им о сынах Израиля", – рассказывают, основываясь на предании, что Он сказал Моше и Аhарону: Хотя они будут проклинать вас и будут забрасывать вас камнями. 

Раши использует тот же комментарий мудрецов и объясняет, что Моше и Аhарону было указано, как вести себя с евреями, а также, как вести себя с фараоном: 

"И повелел им о сынах Израиля": повелел обходиться с ними вежливо и терпеливо. 

"И о фараоне, царе египетском": приказал говорить с ним почтительно. Это мидраш, толкование. А вот прямой смысл: дал им повеление, относящееся к сынам Израиля и предстоящему походу к фараону. А суть приказа растолкована в другом отрывке, следующим непосредственно за родословной. Ибо, упомянув Моше и Аhарона, прервал повествование словами "вот главы отеческих домов", дабы поведать нам, как были рождены Моше и Аhарон и с кем они в родстве.
Объяснение этих слов дает автор "Беэр Ицхак": 

Заключительные слова "дабы вывести сынов Израиля" – это не содержание приказа, а цель приказа, ибо дал им повеление по поводу сыновей Израиля и по поводу фараона, а повеление это имело своей целью выход из Египта. Таков смысл этих стихов, согласно Раши, будь то в аспекте толкования или в аспекте простого смысла.
Толкование ясно говорит, что Б-г, приказывая Моше и Аhарону приступить к выполнению их миссии, первым делом объяснил им, какими правилами надо руководствоваться, как вести себя с теми, к кому они посланы: руководить с кротостью, выказывать уважение к царю, несмотря на его отказы и упрямство, быть добрыми вождями Израилю. Такой приказ Писание в явном виде не упоминает, лишь вскользь замечает, что Всевышний дал указание о способе руководства, а подробности сами собой понятны здравомыслящему. 

После этого, до начала рассказа, говорится о происхождении Моше и Аhарона и об их родословной, а затем следует подробный рассказ об их высокой миссии, от начала до конца, и этот рассказ ничем не прерывается. 

Но поскольку, тем не менее, наш стих вовсе не упоминает ни о снисходительном руководстве евреями, ни о почтительности к фараону, и эти вещи не содержатся в самом стихе, вынужден Раши привести прямой смысл, согласно которому наш стих является только общим введением, чем-то вроде заголовка к тем повелениям, которые будут даны в следующих главах. Нам ведь известно, что в духе Торы говорить вначале общее, а потом частное, предварять описание кратким сообщением, а потом рассказывать подробно о том, о чем было туманно сообщено ранее. 

6. "И повелел им..."; Господь повелел Моше убедить евреев в необходимости выхода из Египта. 

    И однако – хотя мы уже ясно показали, что выражение "дабы вывести сынов Израиля" указывает на цель, – находятся такие, которые видят в этих словах содержание приказа. И объясняют так: Б-г не только повелел убедить фараона, чтобы тот отпустил евреев на свободу, но и равным образом велел убедить евреев, чтобы те захотели выйти из рабства на волю, выбрали для себя свободу, личную ответственность, самостоятельность и одно-единственное ярмо – ярмо законов Всевышнего. Чтобы они согласились расстаться со всеми теми удобствами, с которыми сопряжена рабская зависимость от смертного человека, хотя бы и чреватая унижениями и побоями. 

Такое объяснение (которое, как говорилось, согласуется не с законами грамматики, а с законами человеческого естества вообще и с еврейским характером в частности) имеет сильную поддержку в словах Шмот раба 14:3 – поразительных по силе своего предвидения: 

Так как среди евреев были негодяи, у которых имелись покровители из египтян, то вкушали они почет и богатство и не желали выходить...
ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 

(1) Раши приводит в кратком виде вышеупомянутые слова Сифрей как в толковании нашего стиха, так и в толковании на Бемидбар 11:12: 

"Что Ты говоришь мне". Ты говоришь мне: носи его у груди. А где Он говорил ему так? – (Шмот 32:34): "Ступай, успокой народ". И говорит (Шмот 6:13): "И повелел им о сынах Израиля" – хотя бы они кидали в вас камнями и поносили вас.
(А) Подумай, что вызывает недоумение в стихе, который комментирует Раши, и какую неясность он пытается объяснить в нашем стихе? 

(Б) Зачем Раши понадобилось в своем комментарии на наш стих предварять простое объяснение словами мидраша? 

(2) Зачем Рамбам приводит как аргумент наш стих ("ступай и поучись у Моше..."), а не ограничивается в качестве доказательства словами Бемидбар 11:12? 

Примечание 

1 Имеется в виду сотворение мира, а не "приказ", отданный небесам и земле, подобный словесному приказу, обращенному в виде слов к разумному существу. 
2 Не имеется в виду, что Б-г велел врагам вступить друг с другом в союз, потому что враги не подозревают, что они выполняют приказ и "освящены" для этой цели. 
3 Подробно эта идея разбирается в "Тора шлема", том 9: "Освобождение рабов – это первая заповедь, которую получили евреи в Египте". 
4 Толкователи относят этот стих к предстоянию на горе Синай, однако они не обращают внимания на слова: "в день, когда выводил их". И даже если мы согласимся с толкователями, которые стремятся к простоте комментария, что слова "в день" означают "во время", тем не менее, мы не сможем проигнорировать тот факт, что Тора хочет показать, насколько эта заповедь заслуживает того, чтобы быть первой – ибо ею открывается раздел "Мишпатим", а это не может быть случайностью. О первенстве этой заповеди говорит мидраш "Леках тов": 
"Если купишь раба-еврея" – начал с законов о рабе-еврее, поскольку были они рабами в Египте, и освободил их Г-сподь Б-г, даровал им свободу. Поэтому повелел в первую очередь, чтобы не утруждал еврей своего брата непосильной работой и не порабощал навечно, а отпускал на седьмой год, как сказано (Ваикра 25:42): "Ибо они Мои рабы, которых Я вывел из земли египетской, посему пусть не продают их так, как продают раба". Потому-то и начал с законов о рабе-еврее.
"А я сделаю твердым сердце фараона"

1. "Сделаю твердым сердце фараона"; Только начиная с шестой кары мы видим ужесточение Всевышним сердца фараона. 
2. "Сделаю твердым ..."; Как ужесточение сердца фараона совместимо с принципом свободы выбора. 
3. "Сделаю твердым ..."; Всевышний отнял у него свободу выбора, как наказание. (Рамбан) 
4. "Сделаю твердым ..."; Всевышний не отнял у фараона возможности раскаяться, Он лишь не дает ему выгнать евреев из страха перед казнями. (Сфорно) 
5. "Сделаю твердым ..."; Египет наказан за свои грехи тем, что его лишают свободы выбора. (Рамбам) 
6. "Сделаю твердым ..."; Лишение свободы выбора - дело рук самого человека, а не Всевышнего. (Рамбам) 
7. "Если за насмешниками - будут насмешки" (Мишлей 3:34); Объяснение стихов. 
  
  

	  7:3 
	
	А Я СДЕЛАЮ ТВЕРДЫМ  
СЕРДЦЕ ФАРАОНА  
И УМНОЖУ СВОИ ЗНАМЕНИЯ  
И ЗНАКИ В ЗЕМЛЕ ЕГИПТЕСКОЙ 


1. "Сделаю твердым сердце фараона"; Только начиная с шестой кары мы видим ужесточение Всевышним сердца фараона. 

    Моше услышал эти слова от Всевышнего, как предсказание будущих событий, еще до того, как началась великая борьба с фараоном, еще до десяти казней египетских. Однако когда Тора рассказывает нам о первых пяти карах, обрушенных Всевышним на Египет, она не упоминает, что ожесточение сердца фараона было следствием влияния свыше. Наоборот, мы всякий раз видим, что жесткая позиция фараона является следствием его собственного выбора. После чуда превращения посоха в крокодила сказано: "И укрепилось сердце фараона, и не послушал он их" (Шмот 7:13); буквально те же слова повторены после первой кары - превращения всей воды в Египте в кровь (7:22) и после третьей - нашествия вшей (8:15). После второй кары, нашествия жаб сказано: "И увидел фараон, что пришло облегчение, и сделал нечувствительным свое сердце, и не послушал их" (8:11). После нашествия диких зверей: "И сделал фараон свое сердце бесчувственным также на этот раз" (8:28). Наконец, после мора: "И сделалось сердце фараона бесчувственным, и не отпустил он народ" (9:7). 

Однако после шестой кары мы уже видим осуществление того, что Всевышний обещал Моше1. 

После окончания кары, когда все египтяне покрылись нарывами, сказано: "И укрепил Г-сподь сердце фараона, и не послушал он их, как и предсказал Г-сподь Моше" (9:12); перед нашествием саранчи: "...Потому что Я сделал бесчувственным его сердце" (10:1), а после нее - "И укрепил Г-сподь сердце фараона, и не отпустил тот сынов Израиля" (9:20); перед истреблением первенцев: "...Но укрепил Г-сподь сердце фараона, и не отпустил тот сынов Израиля из своей страны" (11:10). 

2. "Сделаю твердым ..."; Как ужесточение сердца фараона совместимо с принципом свободы выбора. 

    Со времен мудрецов древности и до наших дней эти стихи Торы вызывают удивление. Больше того - они, казалось бы, отрицают великий принцип, лежащий в основе всей Торы: принцип свободы выбора, о котором мы узнаем еще в самом начале книги "Брейшит". Именно это сказал Всевышний Каину (4:7): "...У входа грех лежит, и к тебе  его стремление, но ты  властвуй над ним" (как поясняет Раши, "если захочешь - победишь его"). 

Кажется, кроме того, сказанное о фараоне противоречит еще одному великому принципу: "Врата раскаяния никогда не заперты". Этот вопрос задает рабби Йоханан в мидраше: 

Мидраш раба 13:4 

Слова "потому что Я сделал бесчувственным его сердце" дают еретикам повод сказать: от фараона не зависело, раскается ли он.
3. "Сделаю твердым ..."; Всевышний отнял у него свободу выбора, как наказание. (Рамбан) 

    В своем комментарии к словам, поставленным нами в качестве заголовка этой главы (7:3), Рамбан поднимает проблему, поставленную в мидраше, и находит два решения: 

во-первых, за великое зло, совершенное сынам Израиля без всякой причины, фараон заслужил, чтобы его лишили возможности совершить тшуву... и, во-вторых, во время, когда происходили первые кары он сам ожесточал свое сердце и не хотел отослать сынов Израиля, оказав честь Всевышнему. Однако когда кары оказались слишком сильными, и он изнемог, пытаясь выдержать их, и сердце его смягчилось, и он был уже готов отослать сынов Израиля, но только из-за тяжести кар, не для того, чтобы исполнить волю своего Творца,  вот тогда Всевышний ожесточил его душу и укрепил его сердце...чтобы исполнить предсказанное Моше (7:3): "А Я сделаю твердым сердце фараона и умножу знамения и чудеса Мои в стране египетской".
В совершенно ином направлении идет рабби Йосеф Альбо в разрешении нашей проблемы: 

4. "Сделаю твердым ..."; Всевышний не отнял у фараона возможности раскаяться, Он лишь не дает ему выгнать евреев из страха перед казнями. (Сфорно) 

Книга основ, ч.4, гл. 25: 

И таким образом следует понимать то, что в Писании можно найти, что Всевышний, благословенно Имя Его, удерживает сердце нечестивцев и закрывает им пути к тшуве. А именно: когда нечестивца постигает кара, он притворяется благочестивым и возвращается к Всевышнему, боясь наказания, определенного для него,  как признал фараон: "Согрешил я на этот раз, Г-сподь   прав!" Однако поскольку он поступает так не в результате своего свободного выбора, а как бы по принуждению, Всевышний удерживает его сердце и внушает мысль, что постигшая его кара - только случайность, а не наказание свыше. В результате из сердца нечестивца исчезает робость, появившаяся под впечатлением кары, натура его проявляется совершенно откровенно, выбор образа действий совершенно свободный от всякого воздействия извне, и вот тогда-то проверяется, была ли его тшува совершена в результате свободного выбора...
Таким образом, когда перед нечестивцами закрываются пути к тшуве, это вовсе не означает, что Всевышний лишает человека блага, состоящего в свободе выбора. Нет, Писание говорит (Йехезкель 18:32): "Ибо не желаю Я, смерти умирающего... пусть вернутся и живут". Всевышний лишь предоставляет нечестивцам полную свободу, устраняя какое бы то ни было влияние извне, и он сам выбирает свой путь.
Эту же идею, но более четко, излагает Сфорно в своем комментарии к Шмот (7:3): 

Б-г желает не смерти нечестивцев, а их раскаяния – как Он сам говорит (Йехезкель 33:11): "Клянусь, как жив Я, речет Г-сподь,  что не желаю смерти нечестивца, но только того, чтобы нечестивец вернулся с пути своего и жил". Потому-то Он и пообещал, что умножит Свои знаменья и чудеса в Египте, чтобы побудить египтян совершить тшуву, показывая им Свое величие и Свое милосердие, проявляющиеся в этих чудесах и знамениях. Об этом сказал Он (Шмот 9:16): "И, однако, вот для чего Я оставил тебя: чтобы показать тебе силу Мою и чтобы об Имени Моем рассказывалось по всей земле". И одновременно с этим намерением Его было, чтобы все это увидели также сыны Израиля и преисполнились ужаса... И нет никакого сомнения, что если бы Всевышний не делал сердца фараона бесчувственным, тот без колебаний отпустил бы сынов Израиля. Не потому фараон одумался бы и перестал восставать против Всевышнего, что склонился перед Ним и совершил тшуву (хотя и узнал Его величие и доброту), но только не будучи более в силах переносить ужасы кар – как сказали ему его слуги (10:7): "Неужели ты еще не знаешь, что погиб Египет?!" Поэтому в случае, когда фараон даже одумался бы и отпустил Израиль, это ни в малейшей мере не было бы тшувой. Однако если бы фараон действительно захотел склониться перед Б-гом, благословен Он, и вернуться к Нему, совершив истинную тшуву,  ничто в мире не помешало бы ему. И вот Всевышний сказал: "А Я ужесточу сердце фараона"  для того, чтобы тот постарался вынести кары и из страха перед ними не отпустил бы Израиль, "дабы совершить Мне все эти знамения на нем" (10:1)  ради того, чтобы из них египтяне узнали о величии и доброте Всевышнего и совершили какую ни есть, но истинную тшуву.
С точки зрения р. Йосефа Альбо, речь идет вовсе не о лишении фараона свободы выбора, возможности избрать добро вместо зла. Наоборот: Всевышний предоставляет ему полную свободу, устраняя любые внешние факторы, способные склонить его волю в какую бы то ни было сторону. В трактовке Альбо Всевышний не столько ужесточает сердце фараона, сколько укрепляет его, даря фараону новые силы, чтобы тот смог выдержать муки. 

Тем не менее, как согласовать это с буквальным смыслом слов "а Я ужесточу сердце фараона" и еще более со словами "Я сделал бесчувственным его сердце"? 

5. "Сделаю твердым ..."; Египет наказан за свои грехи тем, что его лишают свободы выбора. (Рамбам) 

    Без всякого уклонения от простого значения слов и без малейших натяжек в трактовке их смысла разрешает наш вопрос Рамбам. Дважды он занимается проблемой свободы выбора и в связи с этим рассматривает отрывки из Танаха, на первый взгляд, противоречащие этому принципу и говорящие об отсутствии у человека возможности свободно избирать себе путь. Один раз Рамбам делает это в главе 8 из "Шмона праким", другой раз в своем кодексе "Мишнэ тора", в "Законах о тшуве", и ввиду крайней важности всего, что он говорит по этому поводу, приведем второй отрывок полностью. 

Мишнэ тора, Законы о тшуве 6:1-3: 

В Торе и книгах пророков есть множество мест, кажущихся противоречащими этому принципу (полной свободе выбора, отданной в руки человека), сформулированному Рамбамом выше, в предыдущей главе. Множество людей на основании их впадают в ошибку, воображая, будто сам Всевышний обрекает человека делать добро или зло и будто человек не властвует над своим сердцем и не волен обращать его на что только захочет. Поэтому я разъясняю этот великий принцип и, применяя его, каждый сможет правильно понять все те отрывки из Танаха.
Когда отдельный человек или множество людей, живущих в одной стране, совершают грехи сознательно и по своей воле, надлежит взыскать с них за их грехи, и Всевышний знает, как это сделать. Есть грех, за который приходится расплачиваться в этом мире, своим телом или своим достоянием... Есть также грех, за который приходится расплачиваться в будущем мире, а в этом мире совершивший его не несет никакого ущерба за свой проступок, а есть грех, за который взыскивают и в этом мире, и в будущем. 

О каких случаях это сказано? О тех, когда грешник не совершает тшувы. Однако если он совершает тшуву, она как щит защищает его от наказания. И точно так же, как человек грешит сознательно и по своей воле, он совершает тшуву сознательно и по своей воле. 

Но возможно, что человек совершит настолько страшный грех или такое множество грехов, что Судья, судящий истинно, решит, что взыскание с этого грешника за его грехи, совершенные им по его воле и совершенно сознательно, должно состоять в том, чтобы лишить его спасения в тшуве и не дать ему никакой возможности раскаяться в совершенном зле. Об этом сказал Всевышний пророку Иешаяhу (6:10): "Ожирело сердце этого народа, уши его заложило, глаза его заплыли". И еще Он говорит (Диврей hаямим II, 36:16): "Но глумились они над посланниками Б-га, и гнушались словами Его, и насмехались над пророками Его, пока не поднялась ярость Г-спода на народ Его до такой степени, что уж не было исцеления", то есть по своей воле совершали грехи столь многочисленные и столь тяжелые, что оказалось необходимым лишить их возможности тшувы, которая-то и есть исцеление. Поэтому написано в Торе: "А Я укреплю сердце фараона", поскольку он грешил с самого начала и причинил зло сынам Израиля, жившим в его стране...он был осужден на то, чтобы быть лишенным тшувы, пока не расплатится полностью... 

И также Сихона по мере совершенных им грехов оказалось необходимым лишить возможности тшувы, как сказано (Дварим 2:30): "Потому что сделал твердым Г-сподь, твой Б-г, его дух и сделал сильным его сердце"; и также кнаанеев по мере совершенных ими мерзостей Всевышний лишил тшувы, пока они не выступили на войну против Израиля, как сказано (Йеhошуа 11:20): "Потому что от Г-спода было это: укрепить их сердце навстречу войне с Израилем, чтобы совершенно их истребить". И то же относится к сынам Израиля в дни Элияhу: из-за того, что они совершили множество тяжелейших грехов, тех, кто совершил их особенно много, Всевышний лишил тшувы, как сказано (Млахим I, 18:37): "Ты отвратил их сердца от Себя", то есть, не допускаешь их совершить тшуву. Таким образом, видно, что Б-г не наложил обязанности ни на фараона творить зло Израилю, ни на Сихона грешить в его стране, ни на кнаанеев совершать мерзости, ни на сынов Израиля служить идолам. Нет, все они грешили по собственному выбору и оказались виновны настолько, что в наказание их лишили возможности совершить тшуву.
Но возникает вопрос: не противоречит ли Рамбам сам себе? Ведь ни кто другой, как он сам дает чрезвычайно острые формулировки, говоря о том, до какой степени человек свободен в своих решениях: 

Законы о тшуве 5:2-1: 

И нет никого, кто принудит человека, или наложит на него обязанность, или соблазнит его избрать одну из двух дорог. Нет, он по собственному почину и по собственному разумению сворачивает на ту дорогу, по которой хочет идти... И это - величайший принцип, столп Торы и заповедей... То есть: нам предоставлена полная свобода, и все, что человек захочет совершить из дел, доступных человеку, он совершает, как хорошее, так и плохое.
Но если так, как же Рамбам утверждает, будто Всевышний лишил фараона возможности совершить тшуву?! Ведь это равносильно лишению фараона возможности свободно принимать решения? 

6. "Сделаю твердым ..."; Лишение свободы выбора - дело рук самого человека, а не Всевышнего. (Рамбам) 

    Однако если более внимательно вникнем в слова Рамбама, поймем, что противоречия здесь на самом деле нет. Он считает, что действительно человеку дается полная свобода выбора по его желанию, но лишь в самом начале. Когда он приступает к какому-нибудь делу, ему дают две абсолютно равные возможности поведения. Однако с того момента, как он выбирает одну и двух дорог и идет по ней, он уже не в состоянии принять противоположное решение с той же легкостью, как в самом начале. Чем дальше он идет по избранному пути, скажем, дурному,  чем больше он отдаляется от первоначального источника свободного выбора, тем труднее сделать ему противоположный выбор, ведущий к добру. Несмотря на то, что человек все еще свободен в своих решениях, его выбор не настолько свободный и неограниченный, как был вначале. Значит, это не Всевышний сужает возможности выбора человека и мешает ему вернуться назад, но он сам, из-за того, что с самого начала выбрал дурную дорогу и упорно шел по ней. 

Вот продолжение слов Рамбама: 

Законы о тшуве 6:4-5: 

И вот об этом просят праведники и пророки в своих молитвах, обращенных к Всевышнему: помочь выбрать им истинный путь.
Как говорил Давид (Теhилим 27:11, 86:11): "Укажи мне, Г-сподь, дорогу Твою", то есть, пусть не закроют мои грехи от меня дорогу к истине, на которой я постигну Твой путь и единство Имени Твоего. И также говорит он (Теhилим 51:14): "И пусть поддержит меня дух Твоей щедрости" – то есть, дай мне исполнять Твою волю, и пусть грехи мои не станут причиной лишения меня возможности совершить тшуву, но пусть в моей власти останется свобода выбора, пока не вернусь я, поняв и узнав, в чем состоит истинный путь. И в том же духе следует понимать все подобные высказывания. А в словах (там же, 25:8-9): "Добр и честен Г-сподь, поэтому указывает грешникам путь, обучает смиренных правосудию...", Давид имеет в виду, что Всевышний шлет пророков к людям с целью научить их Б-жьим путям, побудить их совершить тшуву. И еще: что Всевышний дал людям способность к учению и постижению..., и все время, пока человек тянется к мудрости и справедливости, желает их и стремится к ним, к нему относится сказанное нашими мудрецами (Шабат 104а): "Приходит человек, чтобы стать чистым - помогают ему".
Приведя последнюю цитату, Рамбам указал нам на то, что между человеком и Всевышним существует, если можно так выразиться, сотрудничество. Значит, не заставил Всевышний фараона избрать зло вместо добра, но фараон сам сделал такой выбор, и поскольку он проявил в нем упорство, в его глазах зло превратилось в добро и стало приобретать все больше и больше привлекательности. Такое свойство создал Творец в человеке: чем больше человек грешит, тем более и более грехи заслоняют от него путь к тшуве. 

7. "Если за насмешниками - будут насмешки" (Мишлей 3:34); Объяснение стихов. 

    Рамбам привел только вторую половину изречения наших мудрецов, давайте же обратим внимание также и на его начало! Вот как оно выглядит в полном виде: 

Шабат 104а: 

Сказал Рейш Лакиш: "Что означает написанное (Мишлей 3:34): "Если за насмешниками – будут насмешки, а смиренным подарит приязнь"? Хочет оскверниться - открывают ему дорогу, хочет очиститься - помогают ему".
Обратите внимание: Рейш Лакиш разъясняет смысл отрывка из "Мишлей" не так, как это делают большинство комментаторов. По его мысли, в двух частях цитаты подлежащее разное, тогда как большинство комментаторов полагают, что подлежащим обеих частей стиха является Всевышний. Например, так говорит раби Авраhам ибн Эзра: 

Если насмешникам Всевышний дает одни насмешки, воздавая им за их зубоскальство, то "смиренным подарит приязнь" , Всевышний оделяет их Своей приязнью и милостью.
И в том же духе комментирует р. Леви бен Гершон: 

В наказание насмешникам, издевающимся и насмехающимся над другими людьми, Всевышний устроит так, что, когда настанет их час, другие люди будут издеваться над ними. Однако людям смиренным, проявляющим уважение к тем, кто унижен, Всевышний даст приязнь в глазах других людей.
По мнению Рейш Лакиша, в первой половине стиха из Мишлей речь идет о том человеке, которому понравился путь насмешников. Если он пойдет по нему и далее и ему понравится насмехаться над другими людьми, то он сам станет насмешником. В отличие от этого, во второй половине стиха говорится о Всевышнем, Который наградит человека, который выберет себе общество скромных людей. 

Исходя из того, что в каждом из полустихов речь идет о разных объектах, Рейш Лакиш не построил свое объяснение в виде двух равных высказываний. Он не сказал: "Хочет оскверниться - открывают ему дорогу, хочет очиститься - помогают ему". Раши в своем комментарии к Талмуду прекрасно разъяснил слова Рейш Лакиша: 

Если человек пойдет за насмешниками - он сам станет насмешником, в этом ему не станут помогать свыше, но и не будут мешать; а если человек будет стремиться к добру, Всевышний ему "подарит приязнь", то есть окажет ему действенную помощь: "Хочет оскверниться - открывают ему дорогу, хочет очиститься - помогают ему".
Итак, человек сам избирает свой путь, он сам раскрывает свое сердце или делает его бесчувственным, а Всевышний поддерживает его в его выборе. Однако не похожа активная помощь, которую человеку оказывают свыше, когда он стремится к добру, на пассивную терпимость, которую проявляют, когда он выбирает зло2.
  

Примечание 

1 В мидраше раби Танхумы сказано: "О первых пяти карах написано только: 'И укрепилось сердце фараона', а когда прошли эти пять кар, но он не отпустил сынов Израиля, сказал Всевышний: 'С этого момента и далее если ты и захочешь их отпустить, Я не соглашусь'. И так написано о пяти последних карах: 'И укрепил Г-сподь сердце фараона'".
2 Чрезвычайно подробно и основательно рассматривается данная проблема в статье Б. Яакова "Б-г и фараон" (Mon.f.Gesch. u.Wissensch.d.Jud.,Bd.68,1928), стр.118-126, 202-211, 268-289.
Обязывают ли человека Б-жественные знамения?

1. "Брось перед фараоном"; Моше и Агарон  не должны  показывать фараону знамения, пока тот  сам не попросит об этом. 
2. "И брось перед фараоном"; Желание фараона доказать "несостоятельность" Моше и Агарона заставляет его просить знамения. 
3. "И брось перед фараоном"; Знамение должно нанести поражение фараону, поэтому посох превращается не в змею, как раньше, а в крокодила. 
4. "И призвал фараон"; Реакция фараона - знамение не производит на него никакого впечатления. 
  

1. "Брось перед фараоном"; Моше и Агарон  не должны  показывать фараону знамения, пока тот  сам не попросит об этом. 

    Посылая Моше к фараону во второй раз, Всевышний дал ему такое указание:   

	7:9
	
	КОГДА БУДЕТ ГОВОРИТЬ ВАМ  
ФАРАОН ТАК: "ДАЙТЕ ЗНАМЕНЬЕ  
О СЕБЕ!", СКАЖЕШЬ ТЫ АhАРОНУ:  
"ВОЗЬМИ СВОЙ ПОСОХ  
И БРОСЬ ПЕРЕД ФАРАОНОМ –  
И СТАНЕТ ОН КРОКОДИЛОМ. 


Когда Моше и Аhарон пришли к фараону впервые, они не совершали ни знаменья, ни чуда. Они заявили, что пришли от имени "Г-спода, Б-га Израиля" и потребовали: "Отпусти народ Мой!". На нечестивые слова фараона "не знаю я Г-спода, и Израиля тоже не отпущу" у них не было ответа. Фараон отреагировал на их требование отягощением ига работ, к которым принуждали сынов Израиля, усилением порабощения и новыми жестокостями. И вот теперь посланцы Всевышнего снова пришли к нему, на этот раз уже вооруженные чудом. 

Тем не менее, Всевышний ясно предупредил их не проявлять Б-жественной силы и не совершать знаменья до тех пор, пока фараон сам не попросит их об этом. Это подчеркивает Альшейх: 

И Всевышний сказал им: "Не совершайте знаменье сами, вдруг фараон и его слуги подумают, что это какое-то колдовство, которое вы приготовили заранее и теперь показали; ждите, пока он сам не скажет: "Дайте знаменье о себе".
Однако на слабость комментария указывает Абарбанель, с какой стати фараон будет просить знаменья? И продолжает: 

Ведь он не желает слушать, что они говорят, и видеть чудеса, которые они могут совершить, как уже сказал им (когда они пришли к нему в первый раз, 5:4): "Идите к трудам своим"! И если так, как же Всевышний говорит, что фараон попросит у них в доказательство знаменья, как будто бы он хочет убедиться в их правоте?!
Вопрос станет еще более острым, если вспомним, что, когда пророк Иешаяhу предложил Ахазу, царю Иудеи, попросить любое знаменье в доказательство, что Всевышний исполнит Свое обещание, тот отказался. Мотивы, по которым Ахаз так поступил, вскрывает мидраш раби Танхумы (старый вариант1): 

"Хочешь,  предложил ему Иешаяhу,  попроси, чтобы воскресли мертвые или чтобы Элияhу спустился с небес?" Ответил ему Ахаз: "Знаю я, что есть у Него сила совершить все это, но не хочу я, чтобы Имя Его освятилось благодаря мне! Поэтому "не попрошу и не испытаю Г-спода" (Иешаяhу 7:12).
Если уж так думал Ахаз, царь Иудеи, так тем более так думал фараон! Неужели, он в самом деле захочет, чтобы благодаря ему освятилось Имя еврейского Б-га, чтобы благодаря знаменьям и чудесам непреложно проявилось могущество Всевышнего на глазах его мудрецов и волхвов?! 

2. "И брось перед фараоном"; Желание фараона доказать "несостоятельность" Моше и Агарона заставляет его просить знамения. 

    Нам представляется верным мнение тех комментаторов, которые считают, что в глазах фараона эти два старика-инородца, не имеющих никакого отношения ни к волхвам, ни к колдунам Египта, ни к сообществу египетских мудрецов были абсолютно бессильными, не способными сотворить никакое знамение. И вот именно поэтому фараон и потребует у них знамение! 

Вспомним, что произошло между двумя посещениями фараона Моше и Аhарона: ужесточение угнетения побудило евреев-надсмотрщиков, не сумевших стерпеть вида страдающих братьев, попавших в еще большую беду, обратиться к фараону с просьбой о милосердии, но когда их ходатайство не принесло никакого облегчения, они обратились к Моше и Аhарону, видя в них, - не в фараоне! -  причину своих несчастий. Надсмотрщики обвинили их в том, что это именно они вызвали ярость фараона на всех сынов Израиля, сделав их отвратительными в глазах фараона и его слуг, и тем самым способствовали усилению страданий народа. Таким образом фараон достиг того, к чему стремился: гнев угнетаемых обратился не на угнетателей, а на собственных руководителей. Нарастание бедствий не усилило их ненависти к притеснителям, но заронило в сердца угнетенных масс недоверие и даже ожесточение против собственных вождей. И теперь осталось лишь только продемонстрировать их полное бессилие на глазах у всех, чтобы покрыть их позором и оставить их в полной изоляции, чтобы не только египетские волхвы и мудрецы с презрением отвернулись от них, но и их собственные соплеменники. 

Вот потому-то фараон и сказал им: "Дайте знаменье о себе", не мне, как было бы естественно сказать, если он действительно хотел бы убедиться в их правоте2. Но он ведь нисколько не нуждается в знамении, он заранее знает, что в этих посланцах нет ничего, заслуживающего внимания. Он как бы говорит им: если вы хотите показать, на что вы способны, пожалуйста, "дайте знаменье о себе", а мы посмотрим. 

3. "И брось перед фараоном"; Знамение должно нанести поражение фараону, поэтому посох превращается не в змею, как раньше, а в крокодила. 

    Но поскольку Всевышний желает, чтобы знаменье не только явилось свидетельством истинности Его посланцев, но также нанесло бы фараону сокрушительнейшее поражение, Он поручает Моше и Аhарону совершить не то знаменье, которое Моше раньше показал сынам Израиля. Тогда Моше бросил свой посох на землю, и тот превратился в змея (см. 4:2-5), теперь же посох Аhарона превращается в крокодила (7:9). Это различие У. Кассуто разъясняет в своем комментарии к книге Шмот, обращаясь к данным географии: 

Вместо змеи, более характерной для пустыни, где это знаменье было передано Всевышним Моше, здесь появляется крокодил, типичный представитель фауны Египта.
Однако тем самым Кассуто оставляет без внимания острие сарказма Всевышнего, проявляющееся в этой замене, которое прекрасно подмечает мидраш3: 

Сказал Всевышний: "Этот негодяй зазнается и сам себя называет крокодилом, как написано (Йехезкель 29:3): 'Царь египетский, огромный крокодил, лежащий в протоках своего Нила'! Иди, скажи ему: 'Видишь этот посох? Это просто кусок сухого дерева, но оно станет крокодилом, и притом живым, который проглотит все посохи, а в конце концов опять превратится в кусок сухого дерева. Так же и ты: Я тебя сотворил из зловонной капли и дал тебе царство, а ты зазнался и сказал (там же): "Нил - мой, и я сам себя сделал"! Вот Я возвращаю тебя в первоначальное небытие; ты проглотил все посохи, все роды Израиля, так Я вытаскиваю все, что ты проглотил, из твоей пасти'!"
Итак, все, что приказал Всевышний, исполняется (7:10): "И пришел Моше с Аhароном к фараону, и сделали так, как и повелел Г-сподь: и бросил Аhарон свой посох перед фараоном и перед его слугами, и он стал крокодилом". 

Как в очень многих местах, так и здесь Тора воздерживается от повторения того, что уже прозвучало из уст Всевышнего. Чтобы избавиться от утомительных повторений, она опускает слова фараона "дайте знаменье о себе" и объединяет все в один стих4. Это подмечают мудрецы: 

Шмот раба 9:3: 

"И сделали так, как и повелел Г-сподь", ничего не делали до тех пор, пока фараон не спросил у них знаменья, как сказал Всевышний, и только тогда "...и бросил Аhарон свой посох..."
А автор комментария "Ор hахаим" вносит важное уточнение: 

Писание, кажется, повторяется: оно говорит и "так", и "как и повелел". Но на самом деле нужно и то, и другое, так как в виду имеются две вещи: что Моше и Аhарон все сделали "так", то есть правильно, и что они не сделали ничего раньше, чем этого потребовал от них фараон, "как повелел им Г-сподь".
4. "И призвал фараон"; Реакция фараона - знамение не производит на него никакого впечатления. 

    И все же, какова была реакция фараона на то, что он увидел? Как кажется, это не произвело на него никакого впечатления, несмотря на то, что ничего подобного он не ожидал. А почему? Мидраш отвечает на этот вопрос и объясняет, каким образом фараон нейтрализовал эффект знаменья, какое удобное для себя "объяснение" он нашел для него, чтобы избавиться от страха и не обратить никакого внимания на увиденное: 

Шмот раба 9:4: 

"И призвал фараон мудрецов и колдунов". Тогда принялся фараон насмехаться над Моше и Аhароном и кудахтать около них, как курица: "И таковы все знаменья вашего Б-га? В мире ведется, что товары везут в то место, где они нужны, но разве везут... рыбу в Акко (приморский город)? Вы не знаете, что все возможные виды колдовства в моей власти?" Тут же фараон послал за детьми в школу, и даже они совершили то же самое знаменье. И еще больше: он послал за своей женой, и она тоже совершила его... Сказали Моше Йохани и Мамрэ (два величайших колдуна Египта): "Солому ты везешь в Офраим?" (город, богатый мукой и соломой).
На этом примере мы видим: знамение, сверхъестественное явление может убедить только того, кто, имея соответствующий настрой души, желает убедиться. И в этом убедился пророк Элияhу, когда, пылая праведным гневом и ревностью за Всевышнего, попытался пойти по этому пути, убедить народ, совершая на его глазах чудеса. Он убедился насколько кратковременно влияние знамения5. 

Но разве сам фараон не знал, что и все чудеса, которые способны совершить египетские маги, тоже не оказывают никакого воздействия? Но если его позицию поколебало не знаменье, показанное Моше и Аhароном, то что же? 

Это мы увидим в следующей главе. 

Примечания 

1 Есть несколько различающихся версий мидраша р.Танхумы. Здесь речь идет о варианте, изданном Бубером в 1895 г. 
2 Ср. Дварим 13:2: "Если появится в твоей среде пророк... и даст тебе знаменье или чудо". 
3 Тора шлейма, т.9, 7:33. 
4 Кажется, Рамбан был первым из комментаторов, который обратил наше внимание на эту литературную особенность повествования Торы: опускать подробности в самом рассказе о событии, или в его пересказе пророком или другим свидетелем. Вот его слова (Брейшит 42:34): "И так  во множестве мест: сокращается или рассказ о событии, или его пересказ". 
5 Согласно нашим мудрецам, однако, уже в тот момент, когда Элияhу просил у Всевышнего знаменья для доказательства истины, даже тогда, когда он надеялся обратить сердца с помощью чуда, он сознавал, что знаменье не в силах дать доказательство, столь убедительное для всех, чтобы никто не попытался освободиться от его обязывающего воздействия, придумывая для него всевозможные "объяснения". 
Так объясняют мудрецы, почему Элияhу повторил "ответь мне" (Брахот 9б): Один раз, чтобы Всевышний послал огонь с неба и он сжег все, что возложено на жертвенник, второй раз, чтобы Всевышний отвлек мысли народа, и в их сердца не закралось подозрение, что все это Элияhу совершил путем колдовства. 

Египетские казни - какова их цель?

(Согласно комментарию Раши)
1. "И узнает Египет"; Цель десяти египетских казней - заставить Египет "узнать" Господа. 
2. "И узнает Египет"; Два аспекта десяти казней: казни, как  акт наказания и милосердия. 
3. Первая казнь - превращение воды в кровь, воспитательная мера или наказание? 
4. Принцип комментария Раши - выбирать толкования основываясь на самом Писании, его языке и контексте. 
5. "И низвергнется на них град"; Седьмая казнь - град. Во время этой казни проявляется милосердие, сопутствующее строгости. 
  
  
1. "И узнает Египет"; Цель десяти египетских казней - заставить Египет "узнать" Господа. 

    Фараон сказал: "Не знаю я Г-спода", "кто такой Г-сподь, чтобы я слушался Его голоса?" (5:2). Это значит, что он ничего не знал о Нем – ни о Его существовании, ни, конечно же, о Его праве повелевать людьми, ни тем более о том, что у Него есть власть и сила приказывать фараону, который был хозяином этой земли, и не только хозяином, но и божеством. 

Все разделы, посвященные казням египетским, до разделения Красного моря (Ваэра, Бо и часть Бешалах) посвящены усилиям, призванным сломить ожесточение сердца того, кто сказал "не знаю я Г-спода", научить его "знать Г-спода". Обратим внимание на следующие стихи: 

	  

	7:5
	
	И УЗНАЕТ ЕГИПЕТ,  
ЧТО Я – Г-СПОДЬ... 

	7:17 
	
	ИЗ ЭТОГО ТЫ УЗНАЕШЬ,  
ЧТО Я – Г-СПОДЬ... 

	8:6 
	
	ДАБЫ ТЫ УЗНАЛ,  
ЧТО НЕТ ПОДОБНОГО  
Г-СПОДУ Б-ГУ НАШЕМУ... 

	8:18 
	
	ДАБЫ ТЫ УЗНАЛ, ЧТО Я,  
Г-СПОДЬ, СРЕДИ ЗЕМЛИ ЭТОЙ... 

	9:14 
	
	РАДИ ТОГО, ЧТОБЫ ТЫ ЗНАЛ,  
ЧТО НЕТ ПОДОБНОГО МНЕ  
НА ВСЕЙ ЗЕМЛЕ... 

	9:29
	
	ДАБЫ ТЫ УЗНАЛ,  
ЧТО Г-СПОДА ЗЕМЛЯ... 

	10:2 
	
	И УЗНАЕТЕ, ЧТО Я – Г-СПОДЬ... 

	11:7 
	
	ДАБЫ ВЫ УЗНАЛИ,  
ЧТО ОТДЕЛИЛ Г-СПОДЬ  
ЕГИПЕТ ОТ ИЗРАИЛЯ... 

	14:4 
	
	И УЗНАЕТ ЕГИПЕТ,  
ЧТО Я – Г-СПОДЬ... 

	14:18
	
	И УЗНАЕТ ЕГИПЕТ, ЧТО Я – Г-СПОДЬ... 


Десять раз говорится о "знании Б-га" в этих главах, посвященных десяти казням. Десять высказываний о "знании Б-га", по числу десяти синайских речений – одни обращены к Египту, другие – к Израилю. 

Так комментирует Абарбанель смысл и цель египетских казней: 

Фараон в споре с Моше не соглашался с тремя положениями. Моше исповедовал существование Первопричины, обладающей самодостаточной сущностью, а фараон это отрицал, говоря (Шмот 5:2): "Не знаю я Г-спода". Второе положение, которое исповедовал Моше, гласит, что Б-г ведает всеми делами человека, воздавая каждому по делам его, а фараон отрицал это, говоря (там же): "Кто такой Г-сподь?" Третье положение, которое исповедовал Моше, гласит, что этот всеведущий Б-г, являющийся Б-гом Израиля, всемогущ и всесилен и может менять природу вещей, преобразуя ее полностью или отчасти, а фараон отрицал это, заявляя: "Кто такой Г-сподь, чтобы я слушался Его голоса?" Это означает: "Какие возможности есть у Него, что я должен Ему повиноваться?" И вот из-за этого случились египетские казни, служащие доказательством справедливости трех упомянутых положений. Доказательством первого положения служили три первые казни. Истина второго положения, а именно того, что существует всеведущий Б-г, утверждалась следующими тремя казнями. А три последние казни показывали справедливость третьего положения, гласящего, что Всевышний способен менять природу вещей по своему усмотрению.
Согласно Абарбанелю, три серии казней, по три в каждой серии (а перед каждой казнью находится один стих из приведенных выше десяти), призваны были научить египтян признавать Б-га в трех аспектах: как Творца мира, как Хозяина истории и как Владыку природы. Такой комментарий можно считать искусственным построением. Но если рассуждать иначе, то всякому исследователю этих десяти стихов, пытающемуся понять их, исходя из контекста, должно стать очевидно, что намерения Б-га, реализованные через казни, отражены в наших стихах двояко: как акт наказания и акт милосердия. 

2. "И узнает Египет"; Два аспекта десяти казней: казни, как  акт наказания и милосердия. 

    В двух стихах, служащих предисловием ко всем казням, знание о Б-ге представлено в обоих аспектах:   

	7:4 
	
	...И Я ПОЛОЖУ РУКУ МОЮ  
НА ЕГИПЕТ, И ВЫВЕДУ  
ВОИНСТВО МОЕ, НАРОД МОЙ  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ ИЗ ЗЕМЛИ  
ЕГИПЕТСКОЙ ВЕЛИКИМИ  
КАЗНЯМИ. 

	7:5 
	
	И УЗНАЕТ ЕГИПЕТ,  
ЧТО Я – Г-СПОДЬ, КОГДА  
ПОЛОЖУ Я РУКУ МОЮ  
НА ЕГИПЕТ И ВЫВЕДУ СЫНОВ  
ИЗРАИЛЯ ИЗ СРЕДЫ ИХ. 


В дальнейшем эти два аспекта будут проявляться поочередно. Иногда знание, которому учит казнь, – это знание Б-га со стороны Его суда. А иногда это знание Б-га со стороны Его милосердия. Посмотрим какова была первая казнь и выслушаем мнения мудрецов, обсуждающих цель этой казни. Приведем один за другим три мидраша, говорящих о превращении воды в кровь. 

3. Первая казнь - превращение воды в кровь, воспитательная мера или наказание? 

    Шмот раба 9:8: 

Зачем вначале было наказание воды кровью? Потому что фараон и египтяне поклонялись Нилу. Сказал Святой, благословен Он: Поражу сперва его божество, а потом его народ. Ходячая поговорка: бьют идола, а пугается жрец.
Мишнат р. Элиэзер, 19: 

Почему их постигла казнь кровью? Потому что они бросали еврейских младенцев в воду, как сказано: "всякое новорожденное дитя бросайте в Нил". Оттого-то и наказал воду в Ниле.
Леках тов: 

Поскольку проливали еврейскую кровь, как воду, превратились "в кровь реки их и потоки их, дабы не пили" (Теhилим 78:44).
Лишь первый мидраш рассматривает цель этой казни так, как мы это делали выше, – в качестве воспитательной меры, в качестве средства, которое должно показать бесполезность идолослужения (а это первый шаг на пути к познанию истинного Б-га). Остальные два видят в этой казни наказание – "мера за меру"1. 

Раши пошел по первому пути, по пути Мидраш раба: 

Так как в Египте не бывает дождей, а Нил, поднимаясь, поит землю, египтяне поклонялись Нилу – поэтому было бито их божество, а потом уже они сами2.
4. Принцип комментария Раши - выбирать толкования основываясь на самом Писании, его языке и контексте. 

    А если мы захотим понять, почему он выбрал именно этот ответ, мы должны рассмотреть принципы, по которым он отбирал мидраши для своего комментария. Вот его программное высказывание на этот счет: 

Раши, Брейшит 3:8: 

Имеется множество толкований, их давно собрали наши учителя в Брешит раба и других мидрашах. Мы же пришли лишь для того, чтобы объяснить простейший смысл Писания и привести толкование, соответствующее словам Писания, высказывание, говорящее по существу дела.
Примем к сведению: Раши-комментатор выбирает подходящее толкование, основываясь не на общем взгляде на мир, верованиях и мнениях, а на самом Писании, его языке, контексте. А поскольку в том самом стихе, в котором Моше возвещает фараону о наказании кровью, открыто сказано:   

	7:17 
	
	ИЗ ЭТОГО УЗНАЕШЬ,  
ЧТО Я – Г-СПОДЬ:  
ВОТ, УДАРЮ... ПО ВОДЕ,  
КОТОРАЯ В НИЛЕ,  
И ПРЕВРАТИТСЯ В КРОВЬ 


то Раши не может счесть эту казнь наказанием и возмездием, а считает ее назидательным средством. 

5. "И низвергнется на них град"; Седьмая казнь - град. Во время этой казни проявляется милосердие, сопутствующее строгости. 

    А теперь обратимся к граду, последней казни в нашем разделе, во время которой был как бы достигнут апогей – как в том смысле, что казнь эта является седьмой, а число семь символизирует множество или апогей, так и в том смысле, что она была составлена из нескольких бед, "ибо на этот раз Я посылаю все язвы Мои в сердце твое". Предостережение, данное в связи с этой казнью, отличается от предостережений, связанных с предыдущими казнями и по размеру, и по характеру:  

	9:14 
	
	ИБО НА ЭТОТ РАЗ Я  
ПОСЫЛАЮ ВСЕ ЯЗВЫ МОИ  
В СЕРДЦЕ ТВОЕ И НА РАБОВ ТВОИХ,  
И НА НАРОД ТВОЙ  
РАДИ ТОГО, ЧТОБЫ ТЫ ЗНАЛ,  
ЧТО НЕТ ПОДОБНОГО МНЕ  
НА ВСЕЙ ЗЕМЛЕ. 


	9:15 
	
	ЕСЛИ БЫ СЕЙЧАС Я ПОСЛАЛ  
РУКУ МОЮ И ПОРАЗИЛ ТЕБЯ  
И НАРОД ТВОЙ МОРОМ,  
ТО ИСЧЕЗ БЫ ТЫ С ЗЕМЛИ, 


	9:16 
	
	НО Я ДЛЯ ТОГО  
ОСТАВИЛ ТЕБЯ, ЧТОБЫ  
ЯВИТЬ ТЕБЕ СИЛУ МОЮ,  
И ДАБЫ ВОЗВЕСТИТЬ ИМЯ МОЕ  
ПО ВСЕЙ ЗЕМЛЕ. 


	9:18
	
	ВОТ НИЗВЕДУ ЗАВТРА  
В ЭТО ЖЕ ВРЕМЯ ГРАД  
СТОЛЬ СИЛЬНЫЙ, ЧТО ПОДОБНОГО  
НЕ БЫЛО В ЕГИПТЕ СО ДНЯ  
ЕГО ОСНОВАНИЯ И ДОНЫНЕ. 


	9:19 
	
	А НЫНЕ ВЕЛИ, ЧТОБЫ  
СОБРАЛИ СКОТ ТВОЙ И ВСЕ,  
ЧТО ЕСТЬ У ТЕБЯ В ПОЛЕ;  
ЛЮБОЙ ЧЕЛОВЕК И ВСЯКИЙ СКОТ,  
НАХОДЯЩИЙСЯ В ПОЛЕ  
И НЕ ВЗЯТЫЙ ДОМОЙ,  
И НИЗВЕРГНЕТСЯ НА НИХ ГРАД –  
И УМРУТ. 


И это первая казнь, которая поколебала упрямство фараона. Впервые фараон, объявивший войну Б-гу словами (5:2) "кто такой Г-сподь..., не знаю я Г-спода", склоняет голову и говорит:   

	9:27
	
	СОГРЕШИЛ Я НА ЭТОТ РАЗ.  
Г-СПОДЬ – ПРАВЕДНИК,  
А Я И НАРОД МОЙ – НЕЧЕСТИВЦЫ. 


Что произошло? Мы видели, что слова Б-га, сказанные Его посланниками, не произвели на фараона впечатления (глава 5), чудо, сотворенное для него, не произвело на него впечатления (глава 7:8-13), казни, кары и страдания его самого и народа не произвели на него впечатления. Что же вызвало перемену? 

Сказали наши мудрецы (старый Танхум, Ваэра 20): 

Ни об одной из казней, кроме града, фараон не сказал: 
"Г-сподь – Праведник". Почему? Человек, собирающийся воевать с неприятелем и победить его, внезапно нападает на него, убивает его и забирает все, что у него было. А Святой, благословен Он, сказал фараону: "А ныне вели, чтобы собрали скот твой..." В этот час сказал фараон: "Г-сподь – Праведник".
Перемену вызвало милосердие, сопутствующее строгости. 

То, о чем говорит агада языком притчи и образа, четко формулирует итальянский комментатор Овадия Сфорно (9:16): 

Для того чтобы он смог раскаяться, как об этом сказано (Йехезкель 18:32): "Ибо я не желаю смерти умирающего, изрек Г-сподь Б-г, но пусть раскается и живет".
Также он сказал (9:19, на слова "а ныне вели"): 

Для того чтобы спаслись рабы, находящиеся при стадах, как было сказано (Авот 3:14): "Возлюблен человек, сотворенный по образу".

Исходя из этого, цель казней – воспитательная: познание Б-га теми, кто не хотел Его знать. Цель эта явствует не только из содержания казней, но и из формы их осуществления, из языка, их описывающего. Седьмая казнь наиболее отчетливо дает понять характер божественного назидания, а именно: "Во гневе милость вспомни". 

Однако же в конце нашего раздела мы видим, что даже такое назидание все еще не принесло пользы, и раздел кончается выражением, каждый раз повторяющимся, нечто вроде постоянного рефрена:   

	9:35
	
	И ОЖЕСТОЧИЛОСЬ СЕРДЦЕ ФАРАОНА, 
И НЕ ОТПУСТИЛ ОН  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ. 


Следующий раздел расскажет нам о продолжении борьбы.   
  

Примечание 

1 Любопытно, что поэт нового времени Натан Альтерман в своих "Песнях о казнях египетских" смотрит на цель этих казней точно так же, как мидраш "Леках тов". Изображая, как египетские казни обрушиваются, "не разбирая, кто виноват, кто прав", он завершает описание каждой казни беседой египетского отрока (первенца) со своим отцом. Вот, к примеру, о превращении воды в кровь: 

"Закружился я, отец, но не в пляске круговой, 
Весь исчах я, мой отец, стал я словно прах земной, 
Обними, как в день беды, поддержи, пока я жив, 
Подкрепи меня, отец, чистой влагой напоив". 
"Первенец, родимый сын! Кровью сделалась вода, 
Кровь невинных, кровь и кровь, льется, сын мой, как вода. 
Потемнел родник живой, покраснели очи стад, 
Ибо кровь увидел град, но не стал печальней град."
Эти слова написаны в то время, когда на Европу обрушились все египетские казни и наполнили ее кровью, пламенем и столбами дыма. 
2 Следует обратить внимание на то, как Раши перерабатывает источник. Он опускает – это его обычная манера – вопрос, стоящий в начале мидраша: "Зачем вначале было наказание воды кровью?" Вместо этого он прибавляет к сказанному в мидраше свои слова, начиная ими объяснение: "Так как в Египте не бывает дождей, а Нил, поднимаясь, поит землю", – и этим показывает, из-за чего фараон и египтяне поклонялись Нилу. После этого он повторяет слова мидраша, однако с изменениями. Вместо прямого указания: "Сказал Святой, благословен Он...", – говорящего о Б-жественном вмешательстве, он ограничивается описанием факта: "Поэтому было бито их божество, а потом уже они сами". Благодаря этому он отходит от драматического тона мидраша и сохраняет верность собственному комментаторскому стилю. 

