"Ибо близок он"
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   2."...отсылал фараон";Значение слова "отослать";Евреи "отосланы" фараоном или Всевышним 
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   4."Не повел путем...ибо близок он";Разрешение парадокса :Путь нехорош - из-за того что близок? 

  

	13:17 
	
	И БЫЛО, КОГДА ОТСЫЛАЛ ФАРАОН  
НАРОД, ТО НЕ ПОВЕЛ ИХ  
Б-Г ПУТЕМ ЗЕМЛИ ПЛИШТИМ,  
ИБО БЛИЗОК ОН,  
ИБО СКАЗАЛ Б-Г, КАК БЫ НЕ  
РАСКАЯЛСЯ НАРОД, УВИДЕВ  
ВОЙНУ И НЕ ВОЗВРАТИЛСЯ В ЕГИПЕТ. 


	13:18 
	
	И ЗАСТАВИЛ Б-Г НАРОД  
СВЕРНУТЬ К ПУСТЫНЕ  
КРАСНОГО МОРЯ...


1. "Когда отсылал фараон", Обсуждение стиля стихов 

   Первым делом попробуем понять язык этих стихов, их стиль и сказанное в них. После этого мы увидим, о каком событии они нам сообщают. Начало этих стихов вызывает недоумение: "И было, когда отсылал фараон народ". Разве так следует говорить о выходе из Египта? Разве фараон вывел евреев? Ведь вот как сказано, в момент дарования заповеди о маце:   

	12:17
	
	ВЫВЕЛ Я ПОЛКИ ВАШИ – 


действующим лицом тут является Б-г, именно Он вывел. А еще так сказано в гимне, посвященном выходу из Египта:   

	Теhилим 114:1 
	
	ПРИ ВЫХОДЕ ИЗРАИЛЯ  
ИЗ ЕГИПТА – 


здесь главное действующее лицо – Израиль. А что значит "когда отсылал фараон"? Разве он главный герой выхода евреев из Египта, разве он являлся движущей силой этого события? На эту трудность указывал Абарбанель: 

Почему сказано: "И было, когда отсылал фараон народ"? Следовало бы сказать: "Когда выходил Израиль из Египта, то не повел их Б-г". Зачем сообщать, что фараон отослал их, ведь об этом уже было сказано выше, что ушли они с его позволения, что были изгнаны из Египта?
2."...отсылал фараон"; Значение слова "отослать"; Евреи "отосланы" фараоном или Всевышним 

   Когда речь идет о стиле, выбор слова или выражения не случаен и не произволен, а исполнен значения! Корень "посылать" – ключевое слово разделов, предшествующих рассказу об исходе из Египта. В иврите простая форма глагола, образованная от этого корня, выражает функцию, возложенную на Моше, – посланничество. Б-г, посылая Моше, начинает (3:10) со слов "и ныне ступай, и Я посылаю тебя к фараону". Терновый куст был для него знаком (3:12), "что Я послал тебя" и вложил в уста такие слова (3:14): "Сущий послал меня". И еще (3:15): "Г-сподь Б-г послал меня". Впервые в истории Б-г сделал человека своим посланником, поручил ему говорить от своего имени1. 

С другой стороны, тот же глагол в каузативной форме – "отошли" является содержанием миссии Моше, требованием, которое он должен предъявить фараону 2. 

Семь раз – а это число обычное для Писания, и обозначает многократность: "Всемеро против грехов ваших" (Ваикра 26:18); "Семижды в день восхваляю Тебя" (Теhилим119:164), – повторяет Тора устами Моше требование:   

	5:1
	
	ОТОШЛИ (отпусти) НАРОД МОЙ. 


Категорический отказ фараона выражен в его первом ответе Моше и Аhарону, когда они впервые пришли к нему с требованиями и просьбами:   

	5:2
	
	НЕ ЗНАЮ Я Г-СПОДА,  
И ИЗРАИЛЬ  
НЕ ОТОШЛЮ (отпущу). 


Потом это слово в той же форме повторяется на всем протяжении изнурительных переговоров, после каждого из невыполненных обещаний фараона. Например:   

	8:4  
(после казни лягушками)
	
	И ОТОШЛЮ НАРОД, И  
ПРИНЕСУТ ЖЕРТВУ Г-СПОДУ. 


	8:24 
	
	Я ОТОШЛЮ ВАС,  
И ПРИНЕСЕТЕ ЖЕРТВЫ Г-СПОДУ  
Б-ГУ ВАШЕМУ В ПУСТЫНЕ, ЛИШЬ  
НЕ УХОДИТЕ ДАЛЕКО.  
 


	9:2 
(после казни градом)
	
	И ОТОШЛЮ ВАС,  
НЕ ОСТАНЕТЕСЬ ЗДЕСЬ БОЛЕЕ 


	10:10 
(перед казнью саранчой)
	
	КАК ОТОШЛЮ Я ВАС И  
ДЕТЕЙ ВАШИХ. ГЛЯДИТЕ, 
БЕДА ПЕРЕД ВАМИ.


И постоянным рефреном звучит упоминание о невыполненных обещаниях: 

И НЕ ВЫСЛАЛ НАРОД, 
И НЕ ВЫСЛАЛ СЫНОВ ИЗРАИЛЯ,
то же и перед последней казнью: 

	  10:27 
	
	И НЕ ПОЖЕЛАЛ ВЫСЛАТЬ ИХ. 


И в точном соответствии с этим – вслед за последней казнью мы слышим: 

	  12:33 
	
	И ПОНУЖДАЛИ ЕГИПТЯНЕ НАРОД,  
ЧТОБЫ ПОСКОРЕЕ ВЫСЛАТЬ ИХ. 


Ныне, на рубеже двух периодов, между рабством и свободой, говорится в первом стихе раздела:  

	13:17 
	
	И БЫЛО, КОГДА ОТСЫЛАЛ  
ФАРАОН НАРОД. 


Отсюда мы узнаем, что и египтяне, и их царь фараон отсылали евреев, отпускали их на все четыре стороны, на свободу (ибо таков смысл этого глагола в каузативной форме), и становится ясно, "чье слово осуществится". Именно так в Шмот раба (20:2): 

"И было, когда отсылал фараон". Это соответствует написанному (Теhилим 147:15): "Посылает речь Его на земле, стремительно нагрянет слово Его". "Посылает речь Его на земле" – горе нечестивцам, ибо они в прахе и тлене, исчезают из мира, но дерзают упразднить слово Всевышнего.
Сказал им: Вы говорите (5:2): "И Израиль не отошлю". А Я говорю: "Отошли народ Мой". Посмотрим, чьи слова исполнятся, а чьи упразднятся. В конце сам фараон поднялся, пошел, припал к ногам Моше и сказал евреям (12:31): "Встаньте, уйдите..." Сказал ему Всевышний: "Ну что, фараон? Твои слова исполнились или Мои? Поэтому сказано: "Посылает речь Его на земле". Когда? "И было, когда отсылал фараон".
3."И заставил свернуть...ибо близок он"; Три объяснения слова ки 

   Теперь вернемся к нашему стиху и рассмотрим его целиком. Согласно Раши и другим комментаторам, в том числе и современным, весь 17-й стих – это подчиненное предложение, главным предложением для которого является то, что начинается со слов "и заставил свернуть". То есть подразумевается следующее: когда фараон отпускал народ (а Б-г не повел их... ибо близок он, ибо сказал... как бы не раскаялся...), тогда заставил их Б-г свернуть к пустыне... В высказывании, которое мы взяли в скобки, содержатся два предложения, начинающиеся со слова "ибо". Из правила, выведенного Рейш Лакишем, известно, что слово ки (ибо) употребляется в четырех значениях3, часть из которых в свою очередь может приобретать дополнительный смысл. Есть разногласия между комментаторами относительно смысла первого ки. 

Раши, к словам "ибо близок он": 

По этой дороге легко вернуться в Египет. И много есть агадических толкований4 .
Р. Авраhам ибн Эзра, "ибо близок он": 

Сказал р. Моше (= р. Моше hакоген ибн Гекатилья): Хотя он и близок. Схоже, по его мнению: "Хотя народ жестоковыйный он" (Шмот 34:9); "Исцели меня, хотя согрешил я пред Тобою" (Теhилим 41:5); "Хотя колесница железная у него" (Йеhошуа 17:18). А я полагаю, что такое объяснение не нужно. А смысл таков: Почему Б-г не повел их по дороге земли Плиштим? Потому что она короткая. И повел их по длинной дороге, чтобы не сказали они, увидев войну: "Назначим главу и возвратимся в Египет". Смысл того, что он близок: известно, что по прямой дороге путь от Египта до Кнаана занимает десять дней, а они не умели воевать, поскольку были в рабстве у других; и когда фараон выступил вслед за ними, то никто из них не смел поднять руки. Вот и Амалек выступил против евреев малыми силами и ударил в тыл, а они оказались совсем беззащитными перед ним, если бы не Моше, избранник Б-жий.
Рамбан, "ибо близок он": 

"И по этой дороге легко вернуться в Египет", – слова Раши. Таково же мнение и р. Авраhама, что "не повел их Б-г путем земли плиштим", так как короток этот путь, и они могут раскаяться и быстро вернуться в Египет. А я полагаю, что если бы они (Раши и ибн Эзра) были правы, то слова "ибо сказал Б-г" стояли бы раньше, и стих звучал бы так: и не повел их Б-г путем земли Плиштим, ибо сказал Б-г: ибо близок он, как бы не раскаялся народ. Правильно же понимать так: И не повел их Б-г путем земли Плиштим, который близок, и лучше было их вести по тому пути, ибо сказал Б-г, как бы они не раскаялись, увидев войну, и не вернулись в Египет.
4."Не повел путем...ибо близок он"; Разрешение парадокса: Путь нехорош - из-за того что близок? 

   Итак, перед нами три мнения и три синтаксические функции слова ки. На первый взгляд, наш стих указывает на причинно-следственную зависимость, это и порождает трудности. Проблему, встающую перед комментаторами, высказал р. Элияhу Мизрахи: 

Если дорога короткая, то это причина, чтобы идти по ней, а не причина того, чтобы по ней не идти. Здесь же наоборот!
Поэтому р. Моше ибн Гекатилья решил пренебречь буквальным смыслом и объяснил слово ки как "хотя, несмотря на". Однако пристальное изучение тех стихов, которые р. Моше приводит в качестве иллюстраций, показывает, что ни в одном из этих случаев нет необходимости понимать ки как "хотя". Наоборот, при таком понимании пропадает подлинный смысл этих стихов, поскольку здесь предложения с ки – придаточные предложения причины5. Можно утверждать, что во всем Писании нет такого случая, чтобы ки, открывая придаточное предложение, выступало в качестве уступительного союза "хотя". 

Рамбан не считает слова "ибо близок он" придаточным предложением причины, но он также и не видит необходимости понимать ки как "хотя". Он предлагает третий способ толкования: по его мнению, этот стих является определительным придаточным предложением. Он не повел их по дороге, которая близка, то есть по короткой дороге. Несмотря на то, что среди четырех значений слова ки Рейш Лакиш не упоминается ки в значении "который, что", тем не менее Раши, говоря о слове ки, замечает: 

Еще есть одно употребление слова ки, ибо во многих случаях оно употребляется в значении ки "что", например (Брейшит 3:6): "Что хорошо древо это для еды"; (Шмот 2:2): "И увидела, что хорош он"; (Шмот 14:5): "И стало известно царю Египта, что сбежал народ"; (Брейшит 32:26): "И увидел, что не превозмог его"... Все это частный случай значения ки (если), поскольку иногда ки употребляется в смысле ки.
Рамбан приводит дополнительный аргумент против того, чтобы считать слова "ибо близок он" придаточным предложением причины. Если бы это предложение указывало на причину, почему Б-г не повел их по этой дороге, то эти слова следовало бы привести как рассуждения Б-га (после слов "ибо сказал Г-сподь"). То есть, следовало бы сказать – Ибо сказал Г-сподь: Так как близок он... 

Против Рамбана с очень логичными доводами выступает р. Элияhу Мизрахи. По его словам, возражение Рамбана 

...не является возражением, поскольку высказывание "ибо сказал Б-г: ибо близок он" лишено смысла, так как это нечто такое, что находится за пределами души (= является объективным фактором), и к нему не может относиться "ибо сказал Б-г"...
И если Рамбан возразит, что, согласно комментарию Раши, перед словами "ибо сказал Б-г" должен стоять соединительный союз "и", поскольку, согласно Раши, этот путь не подходил по двум причинам – "ибо близок он" и потому что сказал Б-г: "Как бы народ не раскаялся". Но и это возражение следует отбросить, 

...поскольку это тоже не возражение. Так как первое "ибо" ("ибо близок он") – это причина отказа от этого пути, а второе "ибо" – это причина той причины.
Волей-неволей мы должны принять комментарий Раши, объяснивший наш стих вместе с содержащимся в нем парадоксом. Именно то, что дорога эта является кратчайшим путем к желанной цели, то есть именно главное с точки зрения "здравого смысла" преимущество этой дороги, явилось причиной того, что Б-г не повел их по этой дороге. А движение по более длинному пути, которое воспринимается нами как задержка, промедление, недостаток, ущерб – это преимущество и достоинство. Это учит нас, что вещи, которые мы вначале сочли вредными, в результате могут оказаться благословенными, и сообщает, что Его пути – это не наши пути, и что не все очевидное является истиной, а истинно лишь то, что очевидно Б-гу, которому ведомы тайны и доступна суть вещей. 

Но в чем же преимущество длинного пути? Об этом мы поговорим в следующей главе. 

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 

(1) С кем из комментаторов согласуются такие переводы: 

King James` Version: ...Although that was near... 

Isaac Lieser HPC: because it was near; for God said... 

Zadoc Kahn 1899: leguel est rapproche, parce que Dieu disait... 

Dhorme 1956: bien qu`elle fut proche,car... 

Buber-Rosenzweig: der doch nahe ist, denn Gott sprach... 

(2) Р. Авраhам ибн Эзра: 

Нам известно, что Б-гу несомненно ведомо будущее, и Он знал, что они раскаются, если Он поведет их путем земли Плиштим. И сказал: "Как бы не раскаялся народ", – поскольку Тора говорит языком сынов человеческих, так, чтобы поняли те, кто изучает.
Что в нашем стихе вызвало у комментатора затруднение? 

(3) Автор "Гур Арье" формулирует (в соответствии с комментарием Раши) три проблемы: 

Почему не написано: И не повел их близкой дорогой земли Плиштим, ибо сказал... Почему не написано: И не повел их... ибо сказал Б-г, ибо близок он, и как бы не раскаялись... Почему не написано: И не повел их... ибо близок он, и сказал Б-г, как бы не раскаялись...
Можешь ли ты ответить на эти вопросы? 

(4) "Минха блула" (автор Авраhам Менахем Раппопорт) в числе других комментариев приводит и такой: 

"Ибо близок Он". Это относится к Б-гу, в смысле сказанного (Дварим 4:7): "Ибо что это за народ такой, к которому столь близки боги". 

Подумай, как в духе этого комментария слова "ибо близок он" вписываются в стих? 

Примечания
1 См. выше, Шмот, и также слова Рамбама в "Морэ невухим", 1:63: "Ибо ты не отыщешь в этом роде пророчества, дабы звать людей или направлять других (=учить их идти по пути истинному), до того, как сказал: "Послал меня к вам" – такого еще не случалось." 
2 Кассуто 7:16: "Б-г евреев послал меня к тебе, говоря: Отошли народ Мой" – замечает: здесь игра слов! 
3 Гитин 90а: "Сказал Рейш Лакиш: ки употребляется в четырех значениях: "или", "возможно", "но", "ибо". См. там Раши, подробно объясняющего эти слова и старающегося различить многочисленные смыслы слова и таким образом подтвердить все четыре указания, которые приведены в правиле Рейш Лакиша. Об этом слове ки говорит старинный грамматик тринадцатого века (в книге, изданной под названием "Кунтрес бедикдук сфат Эвер"): 
...это слово, хотя оно и состоит всего из двух букв, сколь многочисленны его объяснения и смыслы... Необходимо глубокое исследование.
И он с горечью добавляет: 

Но нам не следует тратить силы на этот предмет, поскольку наши современники не нуждаются в этом. Напротив, среди учеников, не очень старательных в учении, встречаются такие, которые насмехаются над этим ремеслом (=над изучением грамматических правил), поскольку их умственные способности ограниченны, и они не в силах постигнуть его. И всякого, о ком известно, что он совершенствуется в нем, считают прямо таки еретиком. Однако те, кто занимался этим раньше, не считали это ересью. И много указаний об этом слове находится в книге р. Йоны ибн Джанаха "Сефер hарикма".

4 Представляется, что всякий раз, когда Раши добавляет к своим словам "и есть много агадических толкований" или "а агада толкует это разными способами", и не приводит самого толкования, это означает, что объяснения агады очень важны для понимания, но Раши не может привести их здесь, поскольку они не укладываются в его метод отбора мидрашей для толкования. Некоторые толкователи Раши объясняют этот феномен иначе. 
5 Бубер объясняет парадокс Шмот 34:9 и называет его "высказыванием, чудней которого не встретишь". Из ряда вон выходящая характеристика и из ряда вон выходящая просьба: "Ибо народ он жестоковыйный – и прости грех его". Поскольку он жестоковыйный народ, Б-г должен его простить. Однако объяснить можно просто: когда человек и народ таков, каков он есть, Б-гу как бы ничего другого не остается, как простить его. 

"Не передумал бы этот народ"

1.Евреи во-время выхода из Египта 
2."Помню я добрату твоей юности";В чем величие Израиля во время выхода из Египта 
3."Не передумал бы этот народ";Боязнь бегства евреев обратно в Египет 
4 Море нэвухим;Преодаление трудностей пустыни как Божественная педагогика 
5."И возопили сыны Израиля"; Переход от рабского образа жизни к "воспитанию мужества" 
6."И погнались египтяне - и вот Египет несется"; Как представляются евреям египтяне , преследующие их ? 
7."И страшно перепугались и возопили"; Как Израиль видит Египет: дом рабства или "земля, текущая   молоком и медом" 
1.Евреи во время выхода из Египта 

    Этот раздел Торы – первый, в котором рассказывается о народе Израиля уже после того, как он вышел из мрака на свет, из рабства – на свободу. Тора без всяких прикрас показывает выходцев из Египта – "поколение пустыни" – со всеми их недостатками: их трусость, маловерие, ограниченность, склонность к склокам – наследие двухсот десяти лет проживания на чужбине, порабощения, рабства и унижений, но вместе с тем она не замалчивает и отдельных проявлений величия этого поколения, его искренней веры во Всевышнего и уверенности в помощи свыше. Даже сам факт ухода его из Египта вслед за Моше, по словам наших мудрецов, засчитывается ему в заслугу: 

Мехильта 16:22 

Сказал раби Элиэзер: Честь и хвала сынам Израиля за то, что, как только сказал Моше: "Поднимайтесь и идите!", никто не возразил: "Как же мы выйдем в пустыню без еды на дорогу?", но все поверили и пошли за Моше. Вот об этом сказано у пророка (Ирмеяhу 2:2):
ПОМНЮ Я ДОБРОТУ ТВОЕЙ 
ЮНОСТИ, ЛЮБОВЬ ВРЕМЕН 
ПОМОЛВКИ ТВОЕЙ – КАК ТЫ 
ШЛА ЗА МНОЙ ПО ПУСТЫНЕ, 
ПО ЗЕМЛЕ НЕЗАСЕЯННОЙ!
2."Помню я доброту твоей юности"; В чем величие Израиля во время выхода из Египта 

    Обратим особое внимание на эти слова. На первый взгляд, они должны вызывать удивление: что здесь достойно таких похвал? Люди уходят от рабства, оставляя позади бесчеловечные приказы фараона, побои надзирателей, гибель детей; они идут теперь в свою страну навстречу принятию на себя высшей власти Всевышнего (как было обещано Моше – см. Шмот 3:12). Что же похвального в том, что они идут? И, тем не менее, раби Элиэзер прав. Это был незабываемый миг величия Израиля и его красоты: шестьсот тысяч рабов, которых столько лет угнетали и унижали, били – те, кто еще недавно отказывались поверить в свое близкое освобождение (см. 6:9), – теперь без колебаний вышли в пустыню (Дварим 8:15): 

ОГРОМНУЮ И СТРАШНУЮ – 
ГДЕ ЗМЕИ, АСПИДЫ И СКОРПИОНЫ, 
ГДЕ ЖАЖДА И НЕТ ВОДЫ
А Египет хоть и был для них "домом рабства", хоть и вызывал отвращение своими идолами и всеми мерзостями своими, но все же был страной высокой цивилизации и культуры, науки, искусства и техники, а главное – местом, где никогда не было недостатка в пище. Там жили несколько поколений сынов Израиля добрых двести десять лет. И вот они без колебаний уходят оттуда, не заботясь о продовольствии на дорогу! 

3."Не передумал бы этот народ"; Боязнь бегства евреев обратно в Египет 

    Правда, этот духовный подъем, вызванный небывалыми чудесами и знамениями, увиденными собственными глазами, непродолжителен и неустойчив. Вот поэтому уже в самом начале этого раздела сказано: "И было: когда отпустил фараон этот народ, тем не менее, не повел их Б-г дорогой через страну Плиштим, потому что она коротка, – так как сказал Б-г (13:17-18): 

НЕ ПЕРЕДУМАЛ БЫ ЭТОТ НАРОД 
ПРИ ВИДЕ ВОЙНЫ И НЕ 
ВОЗВРАТИЛСЯ В ЕГИПЕТ... 
И ПОВЕРНУЛ Б-Г ЭТОТ НАРОД 
НА ДОРОГУ ЧЕРЕЗ ПУСТЫНЮ 
У МОРЯ СУФ.
То есть именно преимущество этой дороги, которая могла в кратчайший срок привести сынов Израиля в обетованную страну, и было причиной того, чтобы по ней не идти! Нам следует понять, ради какой цели это было сделано. 

Большинство наших комментаторов Торы считают целью этого Б- жественного воспитательного приема предотвращение бегства "домой" (даже если этот дом – "дом рабства") из-за страха перед войной. Так, Рашбам пишет: 

И не захотел Всевышний вести их через страну Плиштим, так как эта дорога была самой прямой и короткой, по которой можно было очень быстро добраться до Страны Кнаан, – а когда сыны Израиля увидят перед собой трудности войны за ее покорение, они захотят поставить над собой нового руководителя и вернуться в Египет (как на самом деле они и пытались сделать неоднократно).
4 Море нэвухим; Преодаление трудностей пустыни как Божественная педагогика 

    Однако в двух отрывках "Морэ невухим" этот прием Б-жественной педагогики объясняется с иных позиций: 

ч. III, гл.24 

Всевышний сперва приучил вас к преодолению трудностей в пустыне, чтобы дать вам тем большее благо после того, как вы войдете в Страну. Так оно и обстоит в действительности: переход от тяжелой работы к покою несравненно более приятен, чем пребывание в постоянном покое. Известно, что если бы не трудности, встретившиеся им в пустыне и потребовавшие большого напряжения сил, они так и не смогли бы ни овладеть Страной, ни вести войну с ее обитателями. Вот именно это имеет в виду Тора, говоря: "Так как сказал Б-г: "Не передумал бы этот народ при виде войны и не возвратился в Египет" – и повернул Б-г этот народ на дорогу через пустыню у моря Суф". Потому что покой ослабляет мужество, а нужда и тяжелый труд – наоборот, его укрепляет, именно в этом заключается то благо, которое впоследствии приходит в этом случае.
Там же, гл.32 

...Потому что не свойственно природе человека, чтобы он вырос в рабстве, мешая глину и изготовляя кирпичи, или исполнял что-то подобное, а потом, едва отмыв руки от грязи, без всякого промедления вступил в войну с великанами... И это проявление высшей мудрости Всевышнего, когда Он направил сынов Израиля в пустыню, чтобы научить их мужеству. Так как известно, что путешествие по пустыне, отсутствие таких естественных благ, как мытье и т.п., пробуждают мужество, а когда человек располагает всеми благами, он, наоборот, становится малодушным...
Обратим внимание на последнее сравнение: Рамбам подчеркивает, что "не свойственно природе человека, чтобы он вырос в рабстве, мешая глину и изготовляя кирпичи, или исполнял что-то подобное, а потом, едва отмыв руки от грязи, без всякого промедления вступил в войну с великанами". Иначе говоря, различные отрицательные качества, которые исковеркали душу человека на протяжении лет порабощения и мучений, – трусость, страх перед надзирателями, боязнь побоев, боязнь любой ответственности (в том числе ответственности за свою собственную судьбу), отсутствие инициативы и страх вдруг оказаться обязанным принимать самостоятельные решения, – все это уходит из сердца далеко не с такой легкостью, с какой руки отмываются от грязи. Освобождение от внутреннего рабства, от постоянного страха – крайне медленный процесс. Он требует продолжительной воспитательной работы, культивирования желанных положительных качеств. Следовательно, в том, что Б-г увел сынов Израиля с прямой дороги в пустыню, Рамбам видит не только превентивное средство, благодаря которому тяжелые испытания, связанные с борьбой за овладение страной и освоение ее, отодвигаются на более позднее время, но средство действенное, направленное на воспитание мужества. 

5."И возопили сыны Израиля"; Переход от рабского образа жизни к "воспитанию мужества" 

    И насколько труден этот переход от рабского образа жизни к "воспитанию мужества", необходимого для "войны с великанами", показывает нам весь раздел "Бешалах". Остановимся только на одном эпизоде – когда сыны Израиля впервые после ухода из Египта сталкиваются с реальной опасностью (14:9-10): 

И ПОГНАЛИСЬ ЕГИПТЯНЕ 
ЗА НИМИ, И НАСТИГЛИ ИХ, 
РАСПОЛОЖИВШИХСЯ ЛАГЕРЕМ У МОРЯ, 
ВСЯ КОННИЦА С КОЛЕСНИЦАМИ 
ФАРАОНА, И ВСАДНИКИ ЕГО, 
И ВОЙСКО ЕГО 
У ПИ-hАХИРОТА, ПЕРЕД БААЛ-ЦФОНОМ. 
А ФАРАОН ПРИБЛИЗИЛСЯ, 
И ПОДНЯЛИ СЫНЫ ИЗРАИЛЯ 
СВОИ ГЛАЗА – И ВОТ, ЕГИПЕТ 
НЕСЕТСЯ ВСЛЕД ЗА НИМИ, – 
И СТРАШНО ПЕРЕПУГАЛИСЬ, 
И ВОЗОПИЛИ СЫНЫ ИЗРАИЛЯ 
К Г-СПОДУ.
В Торе нет ни лишних, ни недостающих слов, ни грамматических и орфографических ошибок, ни нарушений стиля, за которыми не скрывалось бы подчас глубочайшее содержание. В этих двух стихах обращает на себя внимание, что вначале о египтянах говориться во множественном числе – "погнались", "настигли", – но, когда рассказ переходит от объективного изображения действительности к изложению переживаний сынов Израиля, как только эта объективная реальность начинает восприниматься их глазами, о египтянах говорится в единственном числе – "Египет несется". 

6."И погнались египтяне - и вот Египет несется"; Как представляются евреям египтяне, преследующие их? 

    Для того чтобы сделать понятным переход сказуемого из множественного числа в единственное, Раши приводит два объяснения. 

Первое из них: 

"несется за ними" – в полном единодушии, как один человек.
Сыны Израиля видели не отдельных всадников, но единую сплоченную массу египтян, готовую обрушиться на них и похоронить их под собою, огромную волну, которая вот-вот захлестнет их, – и затрепетали от страха. Однако это они увидели своим обычным зрением, а во втором комментарии Раши говорит о том, что они узрели своими духовными очами: 

Другое объяснение: увидели ангела-властителя Египта, несущегося за ними.
Из множества источников мидраша видно, что, когда наши мудрецы говорили об "ангеле-властителе" того или иного народа, они персонифицировали в этом образе культуру, идеологию или вообще духовный облик этого народа1. Что же увидели эти шестьсот тысяч рабов, только что освободившиеся из-под египетского гнета? Только шестьсот отборных колесниц фараона и по три воина на каждой из них? По мнению ученых, обычно на боевых колесницах находились двое: один правил лошадьми, а второй, стоя позади него, сражался; однако при особых обстоятельствах на колесницу ставили еще третьего – и именно это было сделано в данном случае (см. 14:7) 

И ВЗЯЛ ШЕСТЬСОТ КОЛЕСНИЦ 
ОТБОРНЫХ, И ВСЕ КОЛЕСНИЦЫ 
ЕГИПТА, И ПОСТАВИЛ 
НАЧАЛЬНИКОВ НАД ВСЕМ ВОЙСКОМ.
Если это объяснение верно, то за шестьюстами тысячами сынами Израиля гнались всего 1800 египтян. Однако не сказано: "И вот, египтяне несутся за ними", – но в единственном числе: "Египет несется". "Ангела- властителя Египта", саму суть египетской империи увидели бывшие рабы, подняв свои глаза. Весь Египет, "дом рабства", встал перед их глазами во всем своем устрашающем величии – вот почему они "страшно перепугались". Их душевное состояние объясняет нам раби Авраhам ибн Эзра в своей характеристике того поколения, комментируя стих 14:13: 

И СМОТРИТЕ, КАК Б-Г ВАС 
СПАСАЕТ СЕГОДНЯ! ИБО 
ЕГИПТЯН, КОТОРЫХ ВЫ ВИДИТЕ 
СЕГОДНЯ, НЕ УВИДИТЕ 
БОЛЕЕ ВОВЕКИ.
Достойно удивления, что такой огромный стан – шестьсот тысяч человек – испугались своих преследователей. Почему они не вступили в бой, защищая свою жизнь и жизнь своих детей? Ответ заключается в том, что египтяне были хозяевами сынов Израиля, а то поколение, поколение выходцев из Египта, с самого детства приучалось нести иго египетского рабства, душа их привыкла к унижению – так как же теперь они осмелились бы воевать со своими господами? Сыны Израиля все время подвергались преследованиям и не умели сражаться. И вот доказательство: Амалек, напавший на них, был весьма малочисленным, и, если бы не молитва Моше, Израиль потерпел бы поражение. И только Всевышний, творящий великое и видящий отдаленные последствия всех деяний, устроил так, что все мужчины, вышедшие из Египта, умерли – так как не было у них сил бороться с кнаанейцами, – пока не выросло новое поколение, поколение пустыни, не знавшее изгнания и высокое душой... 

7."И страшно перепугались и возопили"; Как Израиль видит Египет: дом рабства или "земля, текущая  молоком и медом" 

    А теперь посмотрим, как проявляется их душевное состояние в эту минуту опасности (14:10-12): 

И СТРАШНО ПЕРЕПУГАЛИСЬ, 
И ВОЗОПИЛИ СЫНЫ ИЗРАИЛЯ 
К Г-СПОДУ, И СКАЗАЛИ МОШЕ: 
"РАЗВЕ НЕТ МОГИЛ В ЕГИПТЕ, 
ЧТО ВЗЯЛ ТЫ НАС УМЕРЕТЬ 
В ПУСТЫНЕ? ЧТО ЭТО СДЕЛАЛ 
ТЫ НАМ, ВЫВЕДЯ НАС ИЗ ЕГИПТА? 
ВЕДЬ ИМЕННО ОБ ЭТОМ 
ГОВОРИЛИ МЫ ТЕБЕ В ЕГИПТЕ: 
"ОТСТАНЬ ОТ НАС, И БУДЕМ 
МЫ РАБОТАТЬ НА ЕГИПТЯН" – 
ПОТОМУ ЧТО ЛУЧШЕ НАМ 
РАБОТАТЬ НА ЕГИПТЯН, 
ЧЕМ УМЕРЕТЬ В ПУСТЫНЕ.
Пять раз вспоминают они Египет и египтян. Пять раз оглядываются они назад, пять раз они убегают мыслью туда – в "плавильный тигль", в "дом рабства", и готовы прильнуть к нему так, как младенец льнет к груди своей матери. 

Сыны Израиля еще едят хлеб из теста египетского, которое не успело закваситься, еще этот "хлеб бедности" у них во рту, а страна египетская уже видится им совсем в другом свете. Правда, она все еще "страна могил" – но как им кажется, лучше быть похороненным в знакомой стране, чем погибнуть на чужбине! Правда, Египет – "дом рабства", однако "лучше нам работать на египтян", чем жить в местности неизведанной! (И еще придет день, когда в их памяти Египет из "страны могил" и "дома рабства" превратится в настоящий санаторий, где даром едят рыбу, лук и чеснок, огурцы и дыни (Бемидбар 11:5), 

ПОМНИМ МЫ РЫБУ, КОТОРУЮ 
ЕЛИ В ЕГИПТЕ ДАРОМ, ОГУРЦЫ 
И ДЫНИ, И ЗЕЛЕНЬ 
И ЛУК, И ЧЕСНОК

и придет еще день, когда Египет вообще станет в их глазах "землей, текущей молоком и медом" (там же, 16:13) 

....ЧТО ВЫВЕЛ ТЫ НАС ИЗ СТРАНЫ, 
ТЕКУЩЕЙ МОЛОКОМ И МЕДОМ.
А как представляют они то место, куда идут? Отнюдь не как "землю, текущую молоком и медом", не как "страну, о которой поклялся Я Авраhаму, Ицхаку и Яакову". Это слишком туманно, абстрактно и далеко от их понимания. Что в настоящую минуту видят они перед своими глазами? – Пустыню. Вот поэтому пятикратному упоминанию Египта и двукратному египтян они противопоставляют образ будущего – смерть в пустыне... 

Достаточно только этого отрывка, чтобы представить весь их внутренний мир, их ностальгию, их тоску по прошлому, по той стране, в которой они родились и выросли (хотя, по правде, что это была за жизнь?), и весь их теперешний страх перед неизвестностью, что ждет их в пустыне. И все это – после чудес, которые они видели собственными глазами, после казней египетских, после услышанного из уст Моше обещания Всевышнего привести их в страну, о которой Он клялся Авраhаму, Ицхаку и Яакову, что их потомки получат ее в вечное владение, и это – после того, как их вел облачный столп днем и огненный – ночью!..   

1 См. р. Нахман Крохмаль. "Морэ невухей hазман", разд.7.

"И запряг  он колесницу свою"

(Вслед за комментариями Раши и р. Авраhама ибн Эзры) 

1. "И запряг он колесницу свою"; Комментарии Раши и ибн Эзра. 
2. Сравнение комментариев ибн Эзра и Раши; Характерные особенности. 
3. "И фараон приблизил"; Говорят ли эти стихи о чувствах Египта или это "заурядное словоупотребление"? 
4. Реально ли объяснение, приводимое в Мидраш или следует придерживаться буквального смысла? 
5. Реальность Мидраша доказывается примерами из истории. 
6. "И запряг он"; Объяснение Мехильты и Брейшит Раба. 
1. "И запряг он колесницу свою"; Комментарии Раши и ибн Эзра. 

    Закончились египетские казни, преданы могилам первенцы египетские, наступило затишье. Сменилось настроение фараона и его подданных, они уже сожалеют: "Что это мы сделали, отпустив Израиль от служения нам?" И тут же фараон перешел от слов к делу:   

	14:6 
	
	И ЗАПРЯГ ОН КОЛЕСНИЦУ СВОЮ,  
И СВОЙ НАРОД ВЗЯЛ С СОБОЮ. 


	14:7 
	
	И ВЗЯЛ ШЕСТЬСОТ КОЛЕСНИЦ  
ОТБОРНЫХ, И ВСЕ КОЛЕСНИЦЫ  
ЕГИПТА, И НАЧАЛЬНИКОВ  
НАД ВСЕМ СВОИМ. 


"И запряг он колесницу свою". Два великих комментатора спорят по поводу этих простых слов. Раши: 

Он сам.
Здесь Раши по своему обыкновению сокращает слова первоисточников, где не только обсуждается само действие, но и выясняются его мотивы. 

Брешит раба 55:11: 

Ненависть все ставит с ног на голову. Написано: "И запряг он колесницу свою". А разве не было у него для этого рабов? Однако же ненависть все поставила с ног на голову.
И подробнее в Мехильте: 

"И запряг он колесницу свою" – своими руками запряг ее. Обычай царей таков: они стоят, а другие подносят им вещи, нужные для колесницы, запрягают ее. А фараон-нечестивец сам запряг ее и принес все, что надобно для колесницы. И когда увидели это царские вельможи, то и они поднялись и запрягли свои колесницы.
Следуя этим объяснениям, прокомментировал Раши слово "запряг" самым простым способом: "он сам". 

Р. Авраhам ибн Эзра понимает это слово не буквально, а в соответствии с общими нормами языка, согласно которым действие может соотноситься не только с тем, кто его осуществил, но и с тем, кто его замыслил и велел исполнить: 

"И запряг": велел запрячь. Точно так же (Млахим I, 6:14): "И построил Шломо этот дом".
2. Сравнение комментариев ибн Эзра и Раши; Характерные особенности. 

    Для р. Авраhама, стало быть, очевидно, что не фараон, царь Египта, пошел на конюшню, вывел лошадей и впряг их в колесницу. Он приказал своим рабам сделать это. И согласно нормам языка, допустимо сказать о том, кто приказал: он сделал. Это не случайное расхождение во мнениях, а проявление характерных особенностей этих комментариев, при работе над которыми каждый из толкователей руководствуется своим собственным методом. Подобные комментарии мы можем найти и в других местах (Брейшит 46:29): 

И ЗАПРЯГ ЙОСЕФ КОЛЕСНИЦУ СВОЮ
Раши: 

Он сам запряг лошадей в колесницу, выражая своей поспешностью уважение к отцу.
Р. Авраhам ибн Эзра: 

Посредством приказа, подобно сказанному (Млахим I, 6:14): "И построил Шломо это дом".
Тем же методом (тоже вслед за мидрашами) руководствуется Раши при объяснении жертвоприношения Ицхака (Брейшит 22:3): 

"И взнуздал осла своего", – он сам. Не стал приказывать рабам своим, поскольку любовь все ставит с ног на голову.
Такое же расхождение толкований мы находим у тех же комментаторов и в случае с Биламом (Бемидбар 22:21): 

И ВСТАЛ БИЛАМ УТРОМ, 
И ВЗНУЗДАЛ ОСЛИЦУ СВОЮ, 
И ПОШЕЛ ВМЕСТЕ 
С КНЯЗЬЯМИ МОАВА.
Раши: 

"И взнуздал ослицу свою", – отсюда следует, что ненависть ставит все с ног на голову, поэтому сам взнуздал.
Р. Авраhам ибн Эзра: 

"И взнуздал", – приказав.
3. "И фараон приблизил"; Говорят ли эти стихи о чувствах Египта или это "заурядное словоупотребление"? 

    Итак, Раши из построения стиха выучил кое-что о силе чувств любви и ненависти, о способности этих чувств изменять привычки человека, заставлять его энергично действовать и совершать необычные поступки, иной раз не соответствующие его чину и статусу, его образу жизни и ритуалам ("все ставит с ног на голову") – как в положительном, так и в отрицательном смысле. А р. Авраhам в этих же стихах видит лишь заурядное словоупотребление, которое не указывает на что-либо существенное. Руководствуясь теми же методами, они объясняют и следующие стихи:   

	14:9 
	
	И ПОГНАЛИСЬ ЕГИПТЯНЕ ЗА НИМИ,  
И НАСТИГЛИ ИХ... 


	14:10 
	
	И ФАРАОН ПРИБЛИЗИЛ... 


Наши толкователи обратили внимание на то, что здесь слово "приблизил" употреблено не так, как в большинстве других мест Писания, поскольку такая форма глагола, которая использована здесь, является, как правило, переходной, требующей после себя прямого дополнения, а здесь дополнения нет. И оба комментатора, Раши и р. Авраhам, дают здесь объяснения, сходные с их объяснениями там (на стих 6-й). 

Раши (вновь в соответствии с Мехильтой), "и свой народ взял с собою": 

Привлек их речами: Побили нас, забрали наше имущество, а мы их отпустили! Пойдемте со мной, и я поведу вас не так, как принято среди других царей. У других царей принято, чтобы их рабы выходили на войну перед ними, а я выйду впереди вас. И об этом сказано: "И фараон приблизил" – сам себя, и выступил перед своими полками.
Р. Авраhам ибн Эзра: 

"И фараон приблизил", – свое войско, ибо слово "приблизил" везде в Писании – переходный глагол1..
4. Реально ли объяснение, приводимое в Мидраше, или следует придерживаться буквального смысла? 

    Вернемся теперь к разногласиям комментаторов по поводу 6-го и 10-го стихов. Почему Раши пошел вслед за мидрашем? Он тоже знает о языковой норме, упомянутой нами выше. (Об этом свидетельствуют его слова на Брейшит 39:22: "И все то, что делают там, он делал". Раши: В соответствии с Таргумом – "словом творил". Следовательно, Раши знал, что Йосеф делал это своими приказаниями, как и в случае – "И построил Шломо этот дом". Строительство дома приписывается Шломо, хотя уже было упомянуто о каменщиках, лесорубах и носильщиках, которые строили здание.) Почему же он выбрал именно этот путь, а не тот, по которому следует р. Авраhам, чей комментарий выглядит прямым толкованием? Прежде всего, по стилистическим соображениям: если объяснить стих так, как это делает р. Авраhам, то что же нам сообщает этот стих? Там ведь рассказывается о том, что фараон на колеснице и со всадниками погнался за евреями, догнал их, а потом утонул вместе с лошадьми и колесницей. И, само собой разумеется, что кто-то запряг колесницу. Зачем Тора обращает внимание на эту деталь? Разве в обычае Торы во всех подробностях описывать процесс подготовки к застолью или же к войне? То же самое относится и к истории с Йосефом (Брейшит 46:29). Что Писание упустило бы, сказав так: "И поднялся Йосеф навстречу отцу в Гошен"? А если объяснить так, как это делает Раши, то каждый из приведенных выше стихов оказывается осмысленным, и можно извлечь из них подходящую к месту мораль. И если задуматься над этой историей – над ситуацией, в которой она разворачивается, – то можно понять, насколько справедливы слова Раши (и слова мидраша, откуда они взяты) и как ошибался р. Авраhам. Сильно ошибаются те приверженцы буквального смысла, которые отвергают комментарий мидраша из-за того, что он кажется им фантастическим и нереальным, далеким от действительности. Они забывают о том, что действительность удивительнее и неожиданнее самой изощренной фантазии. Р. Авраhам ибн Эзра рассуждал так же, как эти буквалисты: может ли прийти в голову, что фараон, египетский царь, сын богов, в распоряжении которого бессчетное число чиновников, прислужников и рабов, сам побежит на конюшню впрягать лошадей в колесницу? 

5. Реальность Мидраша доказывается примерами из истории. 

    Приведем два примера в подтверждение тому, что подобная вещь может произойти, и на самом деле произошла. Первый пример относится к событию, случившемуся за два столетия до этого фараона, а второй – к тому, что случилось через три с лишним тысячи лет после этого фараона. Тем не менее, как там, так и здесь, как в то время, так и в нынешнее был разыгран один и тот же сюжет. На стене храма египетского божества Амон-Ра в Карнаке можно прочитать рассказ о войне фараона Тутмоса III с городом Мегидо в 1468 году до новой эры. На военном совете – так начертано на этой стене – после того, как фараону были сообщены донесения разведчиков о вражеских силах и о намерении врага укрепиться в Мегидо, советники стали отговаривать фараона от движения по короткой дороге, поскольку там был узкий и очень опасный переход, и советовали ему избрать иной путь. Но фараон решил двигаться по тяжелому и опасному пути (дабы не покрыть себя и свое войско позором) и для того, чтобы воодушевить воинов, велел объявить им следующее: 

Мужайтесь и укрепляйте сердца, ибо двинемся мы по этой узкой дороге. Глядите: Его Величество клянется и божится – Не позволю доблестному войску идти перед Его Величеством по местам этим! Ибо Его Величество положил на сердце себе, что он выйдет перед войсками своими, он сам!2 (Сравни с Раши: "И фараон приблизил"!)
Разве это не та же самая демагогическая уловка, разжигающая энтузиазм масс, к которой прибег Абдалла, иорданский король, 4 Ияра 5708 года – в день, когда семь арабских стран напали на только что образовавшееся государство Израиль? Он выехал впереди своих войск и возглавлял их до тех пор, пока они не приблизились на расстояние выстрела к Дегании, остановился у Иордана, сделал первый выстрел в западном направлении – и отправился домой, в Амман! Разве это не то же символическое действие, призванное провозгласить: "А я пойду впереди вас" (выражение Мехильты)? Если так, то Раши лучше понял намерения фараона и, приводя мидраш мудрецов, объяснил самый простой смысл Писания. Однако Раши взял из слов мудрецов лишь то, что непосредственно объясняет наш стих, то, что прямо относится к его содержанию. И так во всех четырех случаях. Мидраш же еще связывает воедино все эти случаи. 

6. "И запряг он"; Объяснение Мехильты и Брейшит Раба. 

    Вот целиком высказывание Мехильты: 

"И запряг он колесницу свою", – своими руками запряг ее. Обычай царей таков: они стоят, а другие подносят им вещи, нужные для колесницы, запрягают ее. А фараон-нечестивец сам запряг ее и принес все, что надобно для колесницы. И когда увидели это царские вельможи, то и они поднялись и запрягли свои колесницы. Четверо запрягали с радостью. Авраhам запрягал с радостью, как сказано (Брейшит 22:3): "И поднялся Авраhам утром, и взнуздал осла своего" – а разве у него не было рабов? – Исключительно из почтения к Всевышнему. Йосеф запрягал с радостью, как сказано (Брейшит 46:29): "И запряг Йосеф колесницу свою" – а разве не было у него рабов? – Исключительно из почтения к отцу. Билам запрягал с радостью, как сказано (Бемидбар 22:21): "И встал Билам утром, и взнуздал ослицу свою". Фараон запрягал с радостью, как сказано (Шмот 14:6): "И запряг он колесницу свою". Пришло взнуздывание Авраhама, который шел исполнять волю Всевышнего, и одолело взнуздывание Билама, который шел проклинать Израиль. Пришла запряжка Йосефа, который запрягал, чтобы поехать навстречу отцу, и одолела запряжку нечестивого фараона, который собрался гнаться за Израилем.
Другая версия приведена в Брешит раба 55:11: 

Сказал раби Шимон бен Йохай: Любовь все ставит с ног на голову, и ненависть ставит все с ног на голову. Любовь все ставит с ног на голову, как написано (Брейшит 22:3): "И поднялся Авраhам утром, и взнуздал осла своего" – а разве не было у него рабов? Однако же любовь поставила все с ног на голову. Ненависть все ставит с ног на голову, как написано: (Бемидбар 22:21): "И встал Билам утром, и взнуздал ослицу свою". А разве не было у него для этого рабов? Однако же ненависть все поставила с ног на голову. Любовь все ставит с ног на голову, как написано (Брейшит 46:29): "И запряг Йосеф колесницу свою, и поднялся навстречу Израилю, отцу своему". А разве не было у Йосефа рабов? Однако же любовь поставила все с ног на голову. Сказал рабби Шимон бен Йохай: Пришло взнуздывание и одолело взнуздывание... Пришла запряжка, которую сделал Йосеф, желая почтить отца, и одолела запряжку, которую сделал фараон, собираясь преследовать Израиль.
Что означают эти слова? Разве Авраhам знал, что ему следует превозмочь Билама, который в будущем ополчится против евреев? И знал ли Йосеф, оказывая почтение своему отцу, что он должен победить фараона-нечестивца? Не об этом говорят слова мудрецов. Их смысл в том, что доброе дело, сделанное хотя бы раз, не пропадает. И сила любви, в конце концов, побеждает силу ненависти. Но как уже было сказано, это не является предметом рассмотрения Раши, поэтому он опускает все это и во всех четырех местах приводит лишь объяснение самого стиха. 

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 

(1) Сравни слова Раши в нашем случае (14:6) со словами мидраша, которые Раши приводит в комментарии на Бемидбар (22:21) "и взнуздал ослицу свою": 

Следовательно, ненависть все ставит с ног на голову, поэтому сам взнуздал. Сказал Всевышний: Негодяй! Авраhам, отец их, уже опередил тебя, как сказано (Брейшит 22:3): "И поднялся Авраhам утром, и взнуздал осла своего".
Подумай, почему в нашем случае Раши не говорит так же: Негодяй! Йосеф уже опередил тебя, как сказано (Брейшит 46:29): "И запряг Йосеф колесницу свою"? 

(2) Сравни комментарий Раши на слова "и свой народ взял с собою", приведенный выше, с его следующими комментариями: Брейшит (16:3), слова "и взяла Сарай": 

Словами взяла ее: Блаженна ты, что удостоилась прилепиться к столь святой плоти.
Бемидбар (8:6), слова "возьми левитов": 

Заинтересуй их словами: Блаженны вы, что удостоились быть служителями Всевышнего.
Бемидбар (20:25), слова "возьми Аhарона": 

Словами утешения. Скажи ему: Блажен ты, что узришь венец свой, возложенный на твоего сына, а я этого не удостоюсь.
Бемидбар 27:18, слова "возьми себе": 

Возьми словами: Блажен, что удостоился предводительствовать сынами Всевышнего. 

Подумай, почему Раши не объяснил подобным образом Брейшит (42:24): "И взял из них Шимона"? И почему не объяснил так Бемидбар (16:1): "И взял Корах"? (Обрати внимание на то, как во всех указанных местах переводит этот глагол Таргум Онкелоса, и еще взгляни на Таргум Онкелоса и комментарий Раши к Брейшит 43:1 

  Примечания 

1 Однако уже р. Йона ибн Джанах заметил, что здесь глагол не является переходным. И указал в своих книгах, что в этом случае, как и в некоторых других, глагол этой формы – непереходный и означает "приблизился". Сам р. Авраhам ибн Эзра в комментарии на Брейшит 12:11 ("И было, когда приблизил Авраhам, чтобы идти в Египет"), говорит следующее: 
"Приблизил" – свое становище. Или же это непереходный глагол (приблизился). 
Что противоречит его собственным словам в Шмот. 
2 См. в книге Prichard: Ancient Near Eastern Texts I, p. 237. 
"И ослушались у моря"

1. "Пусть идут!"; Что требуется от евреев на берегу Красного моря? 
2. На берегу моря евреи разделяются на Сынов Израиля и народ (Рамбан). 
3. Израиль перед рассечением моря глазами Талмуд Бавли. 
4. Израиль перед рассечением моря - Шмот Раба. 
5. Что ожидает Всевышний от евреев на берегу Красного моря (Раши). 
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	И СКАЗАЛ Г-СПОДЬ МОШЕ:  
"ЧТО ТЫ ВОПИЕШЬ КО МНЕ?  
СКАЖИ СЫНАМ ИЗРАИЛЯ:  
ПУСТЬ ИДУТ! А ТЫ ПОДНИМИ  
ПОСОХ ТВОЙ И ПРОСТРИ РУКУ  
СВОЮ НАД МОРЕМ, И РАССЕКИ  
ЕГО, – И ВОЙДУТ СЫНЫ  
ИЗРАИЛЯ В МОРЕ ПО СУШЕ. 



1. "Пусть идут!"; Что требуется от евреев на берегу Красного моря? 

    По поводу этого отрывка – слов Всевышнего, обращенного к Моше в момент величайшей опасности, – спрашивает раби Хаим ибн Атар, автор известного комментария "Ор hахаим": 

Трудно понять: куда им идти? Ведь позади – преследователи, а впереди – море! А если имеется в виду, что они должны идти после того, как рассекутся воды моря, следовало бы сначала сказать: "А ты подними посох твой и простри руку свою над морем, и рассеки его", а только потом – "Скажи сынам Израиля: пусть идут"!
Мы придем к ответу на этот вопрос и вообще к пониманию смысла этого странного приказа Всевышнего ("Пусть идут!"), если продолжим наше знакомство с этим народом, только что вышедшим из Египта. В предыдущей главе мы видели то, что предстало перед глазами сынов Израиля у берега моря, и слышали, что говорили они, а теперь взглянем на них глазами наших мудрецов и послушаем, как они описывают тогдашнее состояние сынов Израиля. 

2. На берегу моря евреи разделяются на "Сынов Израиля" и "народ": Рамбан. 

    Рамбан недоумевает по поводу их поведения в той ситуации: 

Невероятно, чтобы те самые люди, которые взывают о спасении к Всевышнему, отвергли Его спасение и сказали, что им было бы лучше, если бы Он их не спасал!
Это противоречие он разрешает, представляя народ Израиля разделившимся в этот момент на отдельные группы: 

Одни взывают к Всевышнему, другие – отрицают пророчество Моше и не хотят, чтобы Он их спасал, и говорят: лучше бы не спасал...
Подтверждение своего мнения Рамбан видит в чередовании эпитетов "сыны Израиля" и "народ". "Сыны Израиля" – это те, кто обращается к Всевышнему с молитвой, это лучшие из народа, это праведники, а "народ" – это те, кто в страхе кричит: "Что ты сделал нам, выведя нас из Египта?!" И именно к ним – не к "сынам Израиля" – обращается Моше-рабейну (14:13): 

И СКАЗАЛ МОШЕ НАРОДУ: 
НЕ БОЙТЕСЬ!.."
И так же делится на части последний стих нашей главы (14:31): 

И УВИДЕЛ ИЗРАИЛЬ ВЕЛИКУЮ КАРУ, 
КОТОРУЮ Г-СПОДЬ ОБРУШИЛ 
НА ЕГИПЕТ, И ПРЕИСПОЛНИЛСЯ 
НАРОД СТРАХОМ ПЕРЕД Г-СПОДОМ, 
И ПОВЕРИЛ В Г-СПОДА...
Только увидев чудо, выходящее за рамки человеческого воображения, народ поверил во Всевышнего. Однако пока еще оно не произошло, пока еще Израиль видит "ангела Египта", который гонится за ними, "сыны Израиля" с надеждой обращаются к Всевышнему, однако "народ" пребывает в страхе и растерянности. 

3. Израиль перед рассечением моря глазами Талмуд Бавли. 

    В словах наших мудрецов мы находим несколько различных мнений по поводу состояния, в котором пребывал народ Израиля в эту минуту: 

Талмуд Бавли, Сота 36б-37а 

Рабби Меир говорит: Когда Израиль стоял на краю моря, колена спорили друг с другом, кто спустится в море первым. Пока все стояли и кричали, выскочили люди из колена Биньямина и первыми спустились в море... Поэтому удостоился праведник Биньямин того, чтобы Святая Святых Храма построили на его земле...
Сказал ему раби Йеhуда: Не так было дело. Колена Израиля спорили между собой, кто не спустится в море первым. Выскочил Нахшон бен Аминадав (глава колена Йеhуды), а за ним колено его в морские волны – поэтому удостоилось колено Йеhуды власти над всем Израилем... Сказал Всевышний: "Тот, кто освятил Мое Имя на море, пусть придет и правит Израилем".
На первый взгляд кажется, что раби Меир – заступник Израиля, представляющий их чистыми и любимыми, с радостью стремящимися исполнить волю своего Властелина, готовыми, будучи в полной уверенности в помощи Всевышнего, прыгнуть в воды моря. Однако раби Йеhуда, знаток человеческой сущности вообще и сынов Израиля в частности, изображает их как людей, которые надеются, что всю работу сделает кто-нибудь другой. 

Однако существует мнение, что и раби Меир не был столь уж уверен в мужестве сынов Израиля и их готовности войти в море, без всяких гарантий благополучного исхода: лишь на словах каждый из них хотел быть первым, но отнюдь не на деле1. 

Еще более резок мидраш, изображающий их даже не в момент страшной опасности, а во время совершения самого чуда рассечения моря. Еще мгновенье назад они не видели для себя иной перспективы, кроме смерти (позади – египтяне, впереди – море), а теперь бодро идут посреди моря посуху, и их преследователи более не в состоянии настичь их. И вот как описывает их этот мидраш: 

4. Израиль перед рассечением моря - Шмот Раба. 

    Шмот раба 24: 

"И ослушались у моря – моря Суф" (Теhилим 106:7) – почему слово "море" повторяется два раза? Потому что два раза они ослушались Всевышнего. Первый раз – когда не хотели входить в море, и не вошли бы в него, если бы не колено Йеhуды, которое прыгнуло первым и освятило Имя Всевышнего...
А второй раз – когда спустились в море, и дно его, еще влажное от воды, было покрыто илом, напоминающим глину. И говорило колено Реувена колену Шимона: "В Египте была глина, и здесь – глина..."
Значит, увидев чудо, люди не изменились к лучшему, не исчезла их мелочность, их склонность к склокам, их неблагодарность, их любовь к комфорту... И вместо того, чтобы увидеть великие милости, которые им оказал Всевышний, и Его заботу о них, они смотрят только на свою обувь, которую испачкал тонкий слой ила, еще не успевший высохнуть на дне моря, откуда только что ушла вода, – и этого достаточно, чтобы приравнять освобождение к порабощению! Нет, чудо не способно автоматически изменить людей, оно не обладает силой, достаточной для того, чтобы сразу пробудить в сердце очевидца любовь к Всевышнему и страх перед Ним, если человек не сделает этого сам.

5. Что ожидает Всевышний от евреев на берегу Красного моря (Раши). 

    Но если таким было их душевное состояние, если таков был образ их мысли и в момент смертельной опасности, и после чудесного избавления от нее, почему же, в награду за какие заслуги было рассечено для них море? Вот ответ: Всевышний совершил это ради тех немногих, которые самоотверженно прыгнули в море, не заручившись никакими гарантиями, не будучи заранее уверенными в успехе... И с тех пор в каждом поколении Всевышний повторяет это чудо ради заслуг тех, которые без всяких вопросов, ничего не требуя и не выдвигая никаких возражений, не стараясь переложить свою миссию на плечи других, без колебаний прыгают в море. 

Вот теперь мы поймем странную последовательность слов в том отрывке из Торы, который мы привели в самом начале этой главы, и получим ответ на вопрос автора комментария "Ор hахаим". Вот что говорит Раши: 

"Скажи сынам Израиля: пусть идут" – пусть только пойдут, море не устоит перед ними.
Если они все свое упование возложат на Всевышнего, освободившего их из страны египетской, и прежде, чем море расступится перед ними, смело прыгнут в волны – нет никакого сомнения в том, что воды расступятся перед ними!     

Примечания
1 Тем не менее странность этого комментария почувстовал  р. Яшья Пинто (жил в Дамаске в XVI веке), комментатор "Эйн Яаков". Вот, что он пишет: 
Можно добавить, что в споре о том, кому первому спуститься в море, не было никакого смысла: морской берег достаточно широк, чтобы все могли это сделать одновременно!
Мне очевидно, что этот комментарий не отражает прямого смысла приведенного мидраша и обычно я такого сорта комментарии не привожу. Но в данном случае я его привела из-за его вневременности, из-за соответствия приводимой ситуации. Тем не менее, нельзя отрицать, что такой комментарий все же не слишком хорошо согласуется с простым смыслом слов раби Меира и вышеприведенного соображения недостаточно для подтверждения правильности подобной трактовки.
Горшок с мясом в Египте и хлеб небесный в пустыне

1. Когда мы ели хлеб досыта; Жалобы евреев в пустыне. 
2. Жизнь евреев в Египте глазами наших мудрецов. 
3. Дарование мана, как испытание евреев. 
4. В чем заключается испытание маном? 
5. Ман - испытание слишком легким образом жизни (Ор hахаим) 
6. Испытание маном есть испытание полной зависимостью от Всевышнего (Рамбан, ибн Эзра) 
7. Душа наша иссякла,,,-только на этот ман устремлены наши глаза; Испытание зависимостью. 
8. Тоска по горшку с мясом - тоска по кажущейся стабильномти жизни. 

1. Когда мы ели хлеб досыта; Жалобы евреев в пустыне.   

    В предыдущих главах мы уже отмечали, что этот раздел Торы, описывающий народ Израиля сразу после его освобождения из египетского изгнания, все время рассказывает о все новых и новых вспышках недовольства: у берега моря – при виде настигающего египетского войска, в пустыне из-за недостатка воды, а теперь – по поводу недостатка продовольствия. Каждый раз люди думают: а ведь там, в Египте, нам было лучше, чем здесь – "Что это сделал ты нам, выведя нас из Египта?.." И совсем недавнее прошлое уже рисуется в розовых тонах:   
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	...КОГДА МЫ СИДЕЛИ У ГОРШКА  
С МЯСОМ, КОГДА МЫ ЕЛИ  
ХЛЕБ ДОСЫТА. 


Не каторжная работа, не побои надзирателей, не гибель младенцев, брошенных в воды Нила, – а только "горшки с мясом". Но, в самом деле, каков был образ жизни сынов Израиля в Египте? 

2. Жизнь евреев в Египте глазами наших мудрецов. 

     На этот вопрос наши мудрецы дают разные ответы. 

Мехильта: 

Раби Элиэзер hамодаи говорит: Сыны Израиля в Египте были рабами только царей. Идут по рынку – берут хлеб, мясо, рыбу и все, что пожелают, и никто не возражает. Выходят за город – берут виноград, инжир и гранаты, и никто не возражает.
Согласно раби Элиэзеру hамодаи, слова сынов Израиля, приведенные в Торе, следует понимать в буквальном смысле: в Египте действительно еды у них было вдоволь. И все же это кажется нам странным: рабы ведут себя словно господа, которые берут у любого все, что им захочется, и никто не возражает ни единым словом?! А может быть, прав автор труда "Беэр Авраhам" в своем комментарии к Мехильте, когда он говорит, что сыны Израиля действительно ели в Египте и мясо, и рыбу, и всевозможные лакомства – но только не полученные по-доброму, а украденные. А может быть, сынам Израиля было дано право обирать бедняков и нищих – единственное утешение раба знать, что есть еще более униженные, чем он? 

Картину совсем иную, чем Мехильта, рисует нам мидраш: 

Шмот раба 16:4: 

Отправляется египтянин в пустыню на охоту, ловит оленя или антилопу, закалывает, ставит на огонь горшок, варит мясо и ест – а сыны Израиля это видят, но даже не пробуют. Поэтому сказано: "Когда мы сидели у горшка с мясом, когда мы ели хлеб досыта" – не "когда мы ели из горшка с мясом", но только "когда мы сидели, потому что они ели только хлеб, но не мясо.
Согласно этому мидрашу, сынам Израиля в Египте даже крошки мяса не перепадало, они только сидели около горшков, полных мяса, глотали слюну и жевали один только хлеб. Но если так, то сразу возникает вопрос: чего же хорошего было в том, что египтянин на их глазах объедался мясом, а они сидели рядом и глотали слюну, стоит ли вспоминать об этом с такой тоской? На него можно ответить так: у них вызывает ностальгию воспоминание об одном только пребывании в стране изобилия, о соприкосновении с богатством и экономическим процветанием. Сейчас же у них перед глазами лишь бескрайняя пустыня и потому кажется, что тогда им было лучше, чем теперь. 

Еще одно объяснение дает Хемдат hаямим1: 

К чему была это ложь: "Когда мы сидели у горшка с мясом"? – Ведь на самом деле они трудились, изготовляя кирпичи? Но так обычно ведет себя нищий: он рассказывает, будто был в гостях у такого-то и такого-то, ел и пил у них вдоволь (в то время как на самом деле он даже словом с ним не обмолвился), чтобы побудить других охотней дать ему милостыню.
С этой точки зрения в словах сынов Израиля нет даже тени правды, это просто преувеличение, идеал, который никогда не существовал в действительности. Но что же побуждало их так искажать реальность? Их положение в тот момент? В Египте они хоть и были рабами, но не несли никакой ответственности за собственную судьбу, не должны были заботиться ни о собственном экономическом обеспечении, ни о собственной социальной организованности. Надзиратель их угнетал непосильной работой, унижал, бил – но он же кормил их и поил, чтобы у них были силы работать. А теперь – сыны Израиля стали свободными людьми, однако вся ответственность, все заботы свалились на их плечи... Вот в чем основа их недовольства. 

3. Дарование мана, как испытание евреев. 

    Случается, что Всевышний отвечает даже на такие молитвы, в которых человек просит вовсе не о том, в чем он действительно нуждается, или же высказывает свою просьбу не в той форме, в которой следовало бы это сделать. Однако тем самым Всевышний ставит человека перед новым испытанием2. Так и в нашем случае: Всевышний исполняет желание народа, якобы нуждающегося в пище, однако тем самым подвергает его новому испытанию (так как своим ропотом сыны Израиля показали, насколько слаба их вера во всемогущество Всевышнего и что они не в состоянии удержаться на том духовном уровне, который от них требуется).   
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	И СКАЗАЛ Г-СПОДЬ МОШЕ:  
"ВОТ Я ПОСЫЛАЮ ДОЖДЕМ ХЛЕБ  
ВАМ С НЕБЕС, И БУДЕТ ВЫХОДИТЬ  
НАРОД И СОБИРАТЬ ЕЖЕДНЕВНО,  
СКОЛЬКО НУЖНО НА ДЕНЬ –  
РАДИ ТОГО, ЧТОБЫ Я ИСПЫТАЛ ЕГО:  
БУДЕТ ЛИ ОН ПОСТУПАТЬ  
СОГЛАСНО МОИМ УКАЗАНИЯМ ИЛИ НЕТ" 


Комментаторы удивляются: о каком испытании говорит здесь Тора? Ведь обычно испытанием называется ситуация, когда человек попадает в трудные обстоятельства, когда он подвергается мощным соблазнам совершить что-либо, запрещенное Торой, когда от него требуется напряжение всех душевных и физических сил, чтобы исполнить задачу, поставленную перед ним... Но в чем состоит испытание маном? 

4. В чем заключается испытание маном? 

    Вот как формулирует этот вопрос Абарбанель: 

В чем состояло испытание, посланное им Всевышним, когда Он стал изо дня в день снабжать их хлебом...– это же была великая милость, а не испытание?!
Раши старается ответить на него, перенося акцент с самого факта дарования мана на заповеди, связанные с ним: 

"Ради того, чтобы Я испытал его": будут ли сыны Израиля исполнять заповеди, связанные с маном, – запрет оставлять его до утра, запрет выходить в субботу, чтобы собирать его.
Однако это объяснение кажется все же натянутым, потому что из простого смысла слов Торы видно, что испытанием является сам факт получения мана, а не связанные с ним дополнительные требования. Согласно Раши, предложение "ради того, чтобы Я испытал его..." было бы более уместно после указания: "Никто пусть не оставляет от него до утра" (16:19) или после запрета выходить собирать ман в субботу (16:25-26). Именно так аргументирует Рамбан свое несогласие с Раши и объясняет, что суть испытания состояла именно в самом факте дарования мана. Процитировав комментарий Раши, он замечает: "Но это неверно", и продолжает: 

Однако это подобно сказанному (Дварим 8:16): "И кормил тебя маном в пустыне, о котором не знали отцы твои, ради того, чтобы... испытать тебя и, в конце концов, дать тебе благо".
Потому что для них это испытание: не иметь другой пищи и вообще не видеть никакой другой возможности для пропитания, кроме мана, о котором прежде ничего не знали ни они, ни их отцы, который спускается для них с небес изо дня в день и которого они ждут, голодные, – и при всем том слушаться Всевышнего и идти за Ним по местам, где невозможно достать продовольствия... И так Всевышний вел их по пустыне, полной змей и скорпионов, чтобы не было у них другой пищи кроме той, которую они получали с небес изо дня в день только в количестве, необходимом на один день, чтобы испытать их и под конец наградить их верой, которая останется у них навеки3.
Итак, согласно Рамбану, испытание заключалось в самом образе жизни, который вынуждены были вести те, кто питался маном, – пищей незнакомой, непривычной, странной, строжайшим образом дозированной, не допускающей никаких излишеств. 

5. Ман - испытание слишком легким образом жизни (Ор hахаим) 

    Однако другие комментаторы, наоборот, считают этот образ жизни чрезвычайно легким, когда нет нужды работать, тяжелым трудом зарабатывая себе пропитание, когда все необходимое люди получали непосредственно из руки Всевышнего, "наполненной благами, щедрой и святой"4. Но если так, то в чем же испытание? По мнению Сфорно, именно в легкости этой жизни без тревог и забот: 

"Ради того, чтобы Я испытал его: будет ли он поступать согласно Моим указаниям или нет" – когда будет получать пропитание без всяких усилий.
Или, по мнению комментария Ор hахаим, в избытке свободного времени: 

"Ради того, чтобы Я испытал его" – потому что хлеб с небес не нуждается ни в какой обработке, следовательно, сыны Израиля будут совершенно свободными, и вот тогда Я погляжу – "Будет ли он поступать согласно Моим указаниям или нет".
6. Испытание маном есть испытание полной зависимостью от Всевышнего (Рашбам, ибн Эзра) 

    Однако есть еще одна точка зрения, отличающаяся от всех приведенных выше: испытание состояло в постоянной зависимости тех, кто питался маном. Приведем выдержки из комментариев представителей этой точки зрения. 

Рашбам: 

Поскольку изо дня в день их глаза обращены ко Мне в ожидании пищи.
Раби Авраhам ибн Эзра: 

Поскольку они нуждаются во Мне каждый день.
Этот комментарий более подробно раскрывает hактав веhакабала: 

"Я испытаю его" – означает следующее: Я заставлю их испытать самих себя и выяснить, достигли они уже степени настоящей уверенности во Мне или нет. Это испытание заключается в том, чтобы это качество из потенциального стало реальным.
И все они имеют своим источником Мехильту: 

"Ежедневно, сколько нужно на день" – Тот, Кто сотворил день, сотворил и пропитание, необходимое на этот день. На основании этого раби Элиэзер hамодаи говорил: "Тот, кто имеет еду на сегодня и беспокоится, что он будет есть завтра, – маловер, потому что сказано: 'Ради того, чтобы Я испытал его: будет ли он поступать согласно Моим указаниям или нет'".
То есть: суть испытания в постоянном ожидании, в совершенно явной непрерывной зависимости от Всевышнего. Ясно, что все это в полной мере относится также к получению земного хлеба, только в этом случае человеку легче жить в заблуждении, будто это он сам "выращивает хлеб"5 и потому зависит только от своей силы, от крепости своих рук6. Тот, кто ест "небесный хлеб", ясно ощущает свою слабость и свою зависимость от Всевышнего. 

7. "Душа наша иссякла, - только на этот ман устремлены наши глаза"; Испытание зависимостью. 

    Видимо, тот факт, что сыны Израиля не устояли в этом испытании и восстали против мана, будучи не в силах вынести постоянную зависимость от милости Всевышнего, является подтверждением правильности этого взгляда. Именно в этом духе разъясняют многие комментаторы жалобу сынов Израиля (Бемидбар 11:6): 

А ТЕПЕРЬ ДУША НАША ИССОХЛА, 
НЕТ НИЧЕГО – ТОЛЬКО ЧТО НА ЭТОТ МАН 
УСТРЕМЛЕНЫ НАШИ ГЛАЗА!
Так, Рамбан говорит: 

Даже та пища, благодаря которой мы живы, и то не в нашей власти, чтобы насытить ею и напитать нашу душу! Вместо этого мы вынуждены постоянно желать ее и ожидать: может быть, она придет к нам... И вот – "нет ничего", кроме одного ожидания мана! И об этом говорит известное изречение: "Совсем не похож тот, у кого в корзинке есть кусок хлеба, на того, у кого в корзинке нет ничего".
8. Тоска по "горшку с мясом" - тоска по кажущейся стабильности жизни. 

    Теперь вернемся к тому, с чего мы начали эту главу. Сыны Израиля тосковали по тому горшку с мясом, который то ли был у них, то ли не был (но даже если действительно был, то благодаря ему можно продлить жизнь только угнетенных рабов, терпеливо относившихся к постоянным побоям и к тому, как их детей топят в Ниле). Однако им скоро стал противен небесный хлеб, которым они питались в течение сорока лет и благодаря которому они смогли достичь обетованной страны, что обещал Всевышний отдать им, когда поклялся Он праотцам Авраhаму, Ицхаку и Яакову7. 

Однако горшок с мясом, кажущийся реальной основой для поддержания существования, оказался фикцией, а небесный хлеб действительно кормил и обеспечивал жизнь сынов Израиля на протяжении всех лет их скитания по пустыне, пока они не пришли к населенной земле.   

Примечания
1 Тора шлейма, Бешалах 16:3. 
2 См. комментарии Раши и Рамбана, Бемидбар 13:1. 

3 См. также комментарий Рамбана, Дварим 8:2. 

4 Слова из "Биркат hамазон", благодарственной молитвы после еды. 

5 Слова благословения над хлебом. 

6 Потому что в действительности получение хлеба с небес не является большим чудом, нежели получение хлеба земного – как замечает Рамбан, говоря о чудесах скрытых и явных; см. в гл. "И будет тебе это знаком на руке твоей" сноску 7. 

7 Не случайно Тора считает нужным нарушить хронологическую последовательность и уже в нашей главе заглянуть в будущее: "А сыны Израиля ели ман сорок лет, пока не прибыли в населенную страну; ман ели они, пока не пришли к границе страны Кнаан" (16:35). 
"И ударишь по скале, и выйдут из нее воды"

1. "И бранился народ"; Израиль роптал несколько раз за время пребывания в пустыне, это - последний раз. 
2. "И бранился народ...и роптал народ"; Смысл повторения - возмущение, которое растет и ширится. 
3. "И роптал народ"; Это бунт, невызванный объекивными причинами. 
4. "И роптал народ"; Это бунт, вызванный субъекивными причинами (Гаэмек давар). 
5. "И бранился народ... и роптал народ"; Смысл повторения по "Гаэмек давар". 
6. "Что вы бранитесь со мной..."; Реакция Моше на ропот евреев по "Гаэмек давар". 
7. "Пройди перед народом"; Функция этих слов - укор Моше. 
8. "Пройди перед народом"; Этот стих - выражение заботы Всевышнего о евреях. 
9. "Посох, которым ты поразил Нил"; Посох - не орудие наказания, но орудие Господа. 

1. "И бранился народ"; Израиль роптал несколько раз за время пребывания в пустыне, это - последний раз. 

    Ропот в Рефидим – последний ропот в разделе Бешалах. Первый раз сыновья Израиля роптали, увидев преследующих их египтян (14:10-12), второй раз – когда пришли в Мару (15:22-24): "И не могли пить воды в Маре, ибо горьки они". Третий раз – когда пришли в пустыню Син (16:2-3) и стали тосковать о "горшках с мясом". Теперь перед нами их четвертый ропот, и вновь народ бунтовал против Г-спода и против Моше.   

	17:1 
	
	И ДВИНУЛОСЬ ВСЕ ОБЩЕСТВО  
СЫНОВ ИЗРАИЛЯ ИЗ ПУСТЫНИ  
СИН ПЕРЕХОДАМИ СВОИМИ,  
ПО СЛОВУ Г-СПОДА, И  
РАСПОЛОЖИЛИСЬ ОНИ В РЕФИДИМ,  
И НЕТ ВОДЫ,  
ЧТОБЫ ПИТЬ НАРОДУ. 


	17:2
	
	И БРАНИЛСЯ НАРОД С МОШЕ,  
И ГОВОРИЛИ: ДАЙТЕ НАМ ВОДЫ,  
И БУДЕМ ПИТЬ. И СКАЗАЛ  
ИМ МОШЕ: ЧТО ВЫ БРАНИТЕСЬ  
СО МНОЙ, ЧТО ИСКУШАЕТЕ Г-СПОДА !


	17:3 
	
	И СТРАДАЛ ТАМ НАРОД  
ОТ ЖАЖДЫ БЕЗ ВОДЫ, И РОПТАЛ  
НАРОД НА МОШЕ, И ГОВОРИЛ:  
ЗАЧЕМ ВЫВЕЛ ТЫ НАС  
ИЗ ЕГИПТА, ЧТОБЫ УМОРИТЬ МЕНЯ,  
И ДЕТЕЙ МОИХ, И СКОТ МОЙ  
ЖАЖДОЙ? 


	17:4 
	
	И ВОЗОПИЛ МОШЕ К Г-СПОДУ,  
ГОВОРЯ: ЧТО МНЕ ДЕЛАТЬ  
С ЭТИМ НАРОДОМ? ЕЩЕ НЕМНОГО,  
И ПОБЬЮТ ОНИ МЕНЯ КАМНЯМИ. 


2. "И бранился народ... и роптал народ"; Смысл повторения - возмущение, которое растет и ширится. 

    Абарбанель так формулирует вопрос, возникающий по поводу этих стихов: 

Говорится (17:3): "И страдал там народ от жажды без воды, и роптал народ на Моше". Однако выше (17:2) уже было рассказано о недостатке воды и о ропоте народа ("И бранился народ с Моше"). Какой смысл в этом повторении?
Может быть, стихи 2-й и 3-й описывают возмущение, которое растет и ширится? Имелось ли объективное основание для такого возмущения? Профессор Кассуто в своем комментарии на книгу Шмот пишет, что здесь евреи подверглись наиболее тяжелому испытанию. Вот его слова: 

"И нет воды, чтобы пить народу". На этот раз дела обстоят хуже, чем в двух предшествующих рассказах. В Маре нашли горькую воду, затем, в пустыне, страдали от плохого питания. Теперь же стряслась самая страшная беда, которая только может случиться с путешественниками в пустыне: совсем кончилась вода. "И страдал там народ от жажды без воды". Не сообщает здесь ничего нового, но в обычной манере конкретизирует то, что было сказано в общей форме во 2-м стихе, и объясняет, из-за чего народ стал возмущаться и роптать на Моше1.
Согласно такому комментарию, не следует считать, что в 3-м стихе рассказывается о новом этапе жажды, об усилении этого чувства. Сразу же, придя в Рефидим, они стали страдать от недостатка воды, и поэтому их возмущение имело объективные причины. Точно так же наш стих понимает и р. Авраhам, сын Рамбама: 

"И бранился народ с Моше": здесь брожение в их рядах было более сильным, чем в Маре, поскольку здесь они больше страдали от жажды, как об этом свидетельствует Писание: "И страдал там народ от жажды без воды". И еще из-за того, что в Маре нашли воду, но она была горькой, и была у них надежда на то, что Моше сделает эту воду сладкой. Когда есть вода, то жажда не очень страшит, даже если вода эта непригодна для питья. Здесь же совсем не было воды.
3. "И роптал народ"; Это бунт, не вызванный объективными причинами. 

    Однако большинство толкователей считают совсем иначе. Для большинства из них этот бунт не вызван объективными причинами – отсутствием воды. 
Р. Элиэзер Ашкенази, например, в своей книге "Маасей hашем"2 считает причиной возмущения не полное отсутствие воды, а неправильное отношение к ее запасам. Вот его слова: 

Очевидно, что в Рефидим у них было достаточно воды в сосудах, и возмущение произошло лишь из-за того, что в Рефидим не оказалось воды для питья, а они хотели, чтобы у них всегда был запас воды в сосудах. И поэтому хотели ограничить себя, чтобы не выпить всю воду из сосудов. Так и сказано (Бемидбар 33:14): "И расположились в Рефидим, и не было воды у народа, чтобы пить". (То есть, в сосудах была, а местной воды для питья не было.)
С неумением человека довольствоваться тем, что он имеет, тем, что дано ему на каждый день для удовлетворения потребностей, с его склонностью связывать свои иллюзорные надежды с припасами, отложенными на черный день, мы познакомились на примере отношения евреев к ману с небес, которым их снабжали каждый день в количестве, достаточном лишь на один день. Особенно на примере тех, кто откладывал ман до утра. Итак, причиной того, что народ "бранился с Моше" было – вопреки мнению Кассуто – вовсе не реальное отсутствие воды, которое, безусловно, является великим бедствием, а воображаемая потребность. Так это место объясняет и автор книги "hактав ве-hакабала". Но он еще опирается на стиль Писания, на необычное словосочетание: "И нет воды, чтобы пить народу". Вот его слова: 

"Чтобы пить народу". Это значит – для питья. По моему мнению, здесь намеренно заменено имя существительное на глагол в инфинитиве, чтобы указать на то, что не было у них воды в изобилии, в том количестве, которое позволяет пить всегда, когда хочется. Однако для умеренного питья хватало воды. Ибо глагол в инфинитиве указывает как на постоянное действие, так и на действие, протяженное во времени, как сказано (Бемидбар 25:17): "Теснить мидьян", – постоянное притеснение; также (Шмот 20:8): "Помнить день субботний и святить его", – постоянное воспоминание. Если бы сказал: "И не было воды для питья народу", – то это означало бы, что не было даже для умеренного питья или же не хватало даже на один раз. Но когда действие передается глаголом в инфинитиве: "чтобы пить", – то это значит, что был недостаток в воде для постоянного и продолжительного питья, и если бы они сократили потребление воды, то им бы хватило на то время.
Как по мнению р. Элиэзера Ашкенази, автора "Маасей hашем", так и по мнению р. Яакова Цви Макленбурга, автора "hактав ве-hакабала", обстоятельства были действительно тяжелыми. Но не настолько, чтобы оправдать беспорядки. Если бы они решили сократить потребление воды, то ее бы хватило. 

4. "И роптал народ"; Это бунт, вызванный субъективными причинами (Гаэмек давар).   

    Автор комментария "hаэмек давар" идет еще дальше. Он считает, что возмущение было вызвано исключительно субъективными причинами, недостатком веры в народе3. Вот его слова: 

"И нет воды, чтобы пить народу". Следовало сказать – "у народа". Или же – "для питья народу". Но этим объяснил, что они совсем не страдали от жажды. Народ лишь заявлял, что у них нет воды, чтобы пить. И Моше понял это, посему сказал: "Что вы бранитесь со мной?" Какой прок от этого? Я не могу ничего сделать без приказа Б-га. А если вы хотите высказать свои претензии Б-гу, "зачем искушаете Г-спода"? Уж Он-то знает, что вы не мучаетесь от жажды, а лишь испытываете Его терпение. И умолкли они.
5. "И бранился народ... и роптал народ"; Смысл повторения по "Гаэмек давар". 

    Теперь мы понимаем, почему о жажде упомянуто только в 3-м стихе, после того, как в 2-м стихе уже рассказывалось о том, что они бранились с Моше. Потому что в первое время, когда началась перебранка с Моше, они еще не испытывали жажду, а только заявляли, что нет воды. Согласно Кассуто, как говорилось выше, в 3-м стихе уточняются подробности того, что было сообщено в 2-м стихе. Согласно автору "hаэмек давар", 3-й стих говорит о новом этапе, до которого в 2-м стихе еще не добрались. Так автор "hаэмек давар" рассуждает дальше: 

"И страдал там народ от жажды без воды". Настигло наказание напрасно ропщущих, стали они по-настоящему мучиться жаждой. Как написано в конце трактата Пеа (8 глава, 9): "Тот, кому нет надобности брать (кто не находится в такой нужде, которая позволяет ему пользоваться подарками для бедных), и берет – не успеет покинуть этот мир, как станет жить за счет подачек других. А тот, кто не является ни хромым, ни слепым, ни увечным, и притворяется таким – не успеет умереть от старости, как станет одним из них, и об этом сказано (Мишлей 11:27): "А взыскующий зла – обрящет его". Так и те, кто напрасно жаловался на жажду, стали жаждать. (Хотя в подобных случаях наказание постигает не сразу, а в дни старости, тем не менее там, в пустыне, где открывалась Шехина, приговор был приведен в исполнение немедленно.)
6. "Что вы бранитесь со мной..."; Реакция Моше на ропот евреев по "Гаэмек давар". 

    Лишь его слова помогают нам понять реакцию Моше, учителя нашего:   

	17:2
	
	ЧТО ВЫ БРАНИТЕСЬ СО МНОЙ,  
ЧТО ИСКУШАЕТЕ Г-СПОДА! 
	


Если мы вслед за двумя первыми комментаторами, чье мнение приведено выше (р. Авраhам, сын Рамбама, и Кассуто), скажем, что возмущение было вызвано вполне объективной причиной, или же вслед за авторами "Маасе hашем" и "hактав ве-hакабала" будем утверждать, что для возмущения имелись некоторые основания, то мы не сумеем понять, почему требование воды называется здесь "искушением Г-спода". Однако, согласно автору "hаэмек давар", все их претензии беспочвенны, и исходят из предположения, что Б-г не знает об их нуждах и не видит истинного положения вещей. Такой комментарий делает понятными слова Моше в 4-м стихе, где он не просит о воде для них, а в искреннем гневе и негодовании восклицает4:   

	17:4 
	
	ЧТО МНЕ ДЕЛАТЬ  
С ЭТИМ НАРОДОМ?  
ЕЩЕ НЕМНОГО, И ПОБЬЮТ  
ОНИ МЕНЯ КАМНЯМИ. 


Моше не называет их "народом Твоим", как он назвал их, испрашивая им прощения за золотого тельца (Шмот 32:11): "Зачем, Г-сподь, будешь Ты гневаться на народ Твой?" Он с полным отчуждением и неприязнью говорит: "Что мне делать с этим народом?" До сих пор – речи народа и речи Моше. На брань ответил народу Моше. А по поводу возмущения он обратился к Б-гу. Теперь об ответе Б-га. Всевышней ведает душу "этого народа", Его народа, тех, кто только что вышел из рабства, но все еще измазан раствором и глиной, тех, в чьих ушах все еще раздается окрик надсмотрщиков, а перед глазами все еще мелькают их бичи. И Он отвечает Моше:   

	17:5
	
	...ПРОЙДИ ПЕРЕД НАРОДОМ  
И ВОЗЬМИ С СОБОЙ ЧАСТЬ  
СТАРЕЙШИН ИЗРАИЛЯ, И ПОСОХ,  
КОТОРЫМ ТЫ ПОРАЗИЛ НИЛ,  
ВОЗЬМИ В РУКУ СВОЮ,  
И СТУПАЙ. 


	17:6 
	
	...И УДАРЬ ПО СКАЛЕ, И ВЫЙДУТ  
ИЗ НЕЕ ВОДЫ, И  
БУДЕТ ПИТЬ НАРОД. 


7. "Пройди перед народом"; Функция этих слов - укор Моше. 

    Два избыточных выражения в этих стихах обращают на себя внимание комментаторов. Первое: какова функция слов "пройди перед народом" и почему не сказано просто: "возьми с собой часть старейшин Израиля, и посох... и ступай"? Эти слова комментаторы объясняют двумя различными способами. Мидраш видит в них укор Моше за недостаток терпения. Вот слова из Танхума (Бешалах, 22): 

"Что мне делать с этим народом? Еще немного, и побьют они меня камнями." Сказал Моше Всевышнему: Властелин мира! Я разрываюсь между Тобой и ими. Ты сказал мне, чтобы я не был к ним придирчив, "ибо Ты говоришь мне: носи его за пазухой, как нянька носит младенца" (Бемидбар 11:12), а они хотят побить меня камнями! Сказал Всевышний Моше: Ты так говоришь? ("Еще немного, и побьют они меня камнями".) Пройди перед народом, поглядим, кто кинет в тебя камень! Вышел к ним, встал перед ним весь Израиль, оказали ему евреи почет и уважение. Сказал ему Всевышний: Сколько раз Я говорил тебе, чтобы ты не придирался к ним, а пестовал их, словно пастух овечек своих, ибо ради них Я вознес тебя и ради них ты нашел милость и благоволение в Моих глазах.
За этим мидрашем следует Раши, сильно его сокращая: 

"Пройди перед народом". И погляди, побьют ли они тебя камнями. Зачем ты оговариваешь Моих сыновей!
Более подробны речи Всевышнего, защищающие евреев от нападок Моше, верного пастыря, в Зоhаре, II:64: 

И всюду Всевышний строже взыскивает за обиды праведников, чем за свои собственные. Моше сказал так: "Еще немного, и побьют они меня камнями". Сказал ему Всевышний: Моше! Сейчас не время взыскивать за твои обиды, но пройди перед народом и погляди, кто посмеет поднять на тебя руку! Ты под их властью находишься или под Моей?
8. "Пройди перед народом"; Этот стих - выражение заботы Всевышнего о евреях. 

    Но Сфорно считает, что слова эти являются не выговором, который получил Моше за гнев, а проявлением отцовской заботы о евреях: 

Пройди перед народом, и их возмущение прекратится, когда они увидят, что ты стараешься удовлетворить их нужды.
Подобным образом объясняет и автор "Ор hахаим": 

Быть может, потому что знал Б-г, как сильно мучается народ от жажды, и даже малое промедление становится опасным, посему сказал, чтобы он прошел перед народом. Это значит: таким образом, чтобы поняли они, что ты идешь добывать для них воду, и тогда утихнет огонь их жажды...

9. "Посох, которым ты поразил Нил"; Посох - не орудие наказания, но орудие Господа.   

    Второе избыточное выражение в речах Б-га, привлекшее внимание наших мудрецов, это слова "которым ты поразил Нил". Вот слова Раши, основанные на Мехильте ("и посох, которым ты поразил Нил"): 

Чему учит Писание, говоря: "Которым ты поразил Нил"? Лишь тому, что евреи говорили, глядя на посох: От него исходят только наказания, им был повержен фараон, им были наведены казни в Египте и на море. Поэтому сказал: "которым ты поразил Нил". Пусть теперь видят, что он предназначен лишь для блага.
Это показывает нам, что предметы сами по себе не могут быть орудиями зла, и силы природы сами по себе тоже не служат добру или злу. Г-сподь Б-г использует их в своих целях, и человеку следует бояться одного лишь Творца.    

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ 

(1) "И бранился народ с Моше" (17:2). 

Р. Авраhам ибн Эзра: 

Упомянул "народ", а не "весь народ" (как упомянул по поводу мана), потому что было две группы. Одна, у которой не было воды для питья, и они бранились с Моше. А у второй была вода, которую они принесли из Алуша, и хотели они испытать Б-га, даст ли Он им воды, как объясняется. "Дайте нам воды", – говорили Моше и Аhарону... И ответил (Моше) к тем, кто бранился с ним: "Что вы бранитесь со мной?" Давайте все вместе возопим к Г-споду! А тем, кто испытывал Б-га, сказал: "Что искушаете Г-спода?"
(А) Почему р. Авраhам ибн Эзра решил, что там было две группы? 

(Б) Найди еще одно место в нашем разделе, которое можно объяснить наличием разных групп. 

(В) Следует ли здесь р. Авраhам тем же путем, которым шел Касуто, или тем, которым шел автор "hаэмек давар", или же своим особым путем? 

(2) Сравни между собой два следующих стиха: "И бранился народ с Моше, и говорили: дайте нам воды" (17:2); "и роптал народ на Моше, и говорил: зачем вывел ты нас из Египта" (17:3). 

Объясни, почему возникла разница между множественным числом во 2-м стихе и единственным в 3-м? 

(3) Почему говорится в 3-м стихе: "Зачем вывел ты нас из Египта, чтобы уморить меня, и детей моих, и скот мой жаждой"? И почему не сказано кратко: Чтобы уморить нас жаждой? Как сказано: "Забрал ты нас умирать в пустыне, что это ты сделал нам, выведя нас из Египта" (14:11)? 

(4) Слова Мехильты, которые мы привели в конце нашего рассмотрения в версии Раши (на слова "и посох, которым ты поразил Нил"), вызывают недоумение у многих: 

Могло ли быть такое, что евреи говорили о посохе: "от него исходят только наказания"? Они же видели, что им было расколото море, а коли так, то он не только для наказаний.
Что ты можешь сказать по этому поводу? 

Примечания 

1 Этот метод, который довольно часто использует Кассуто, комментируя Писание, упомянут среди тридцати двух способов толкования Торы, принадлежащих р. Элиэзеру, сыну р. Йоси hаглили. Вот как этот метод формулируется: правило, а после него прецедент – это конкретизация первого. 
2 Впервые напечатана при жизни автора в Венеции, в 1583 г. 
3 В том же духе, но в более острой форме, дает объяснение р. Леви в старом Танхуме (Ваякhель, 9): 
"И не могли пить воды в Маре, ибо горьки они" (Шмот 15:27). Сказал р. Леви: Что это "ибо горьки они"? Люди этого поколения были горьки делами своими. 
Автор мидраша перенес местоимение "они" с дополнения ("воды") на подлежащее всего предложения ("не могли" – евреи), что в синтаксическом смысле вполне оправдано. И благодаря этому сформулировал идею, что не объективные причины, не естественные обстоятельства вызвали народное возмущение, а мимолетные настроения, страсти и желания, которые не знают предела. Воды ли горьки? Нет, не воды, а они сами горьки, и поэтому все, что они получают, кажется им горьким, приобретает в их устах горький вкус. Разумеется, это не прямой смысл Писания, и из контекста видно, что горькими были воды.
4 В этом контексте не кажутся убедительными слова автора "hактав ве-hакабала", который пытается смягчить речи Моше и представить их просьбой и молитвой, а не выражением гнева и горечи. Вот его слова: 

"Что мне делать с народом этим". Дай мне знать, как мне удовлетворить их жажду, ведь это важнейшая из человеческих потребностей, и они полностью правы, возмущаясь мною. Еще немного промедления и жажда их усилится настолько, что я не удивлюсь, если они страшно возненавидят меня и побьют меня камнями, не вынеся страданий, ибо человек в страдании не в силах совладать с собой. Слова "побьют меня камнями" – не означают, что дело решенное, что обязательно побьют, а выражение оценки: заслуженно могут побить камнями, ибо пастух обязан гонять своих овец на водопой, а не в безводные места. 

"Есть ли Г-сподь в нашей среде или нет"

1. "Не испытывайте Господа" (Дварим 6:16); "Есть ли Господь" - пример нарушения запрета, "не испытывайте". 
2. "Есть ли Господь" ; В чем жалоба Израиля? 
3. Понятие испытания Всевышнего по Рамбан. 
4. "Есть ли Господь в нашей среде"; Негативность этого выражения - в перечеркивании чудес, уже совершенных Всевышним ради евреев. 
5. "Есть ли Господь"; Наказание за "испытание"   Всевышнего - приход Амалека. 

1. "Не испытывайте Господа" (Дварим 6:16); "Есть ли Господь" - пример нарушения запрета, "не испытывайте". 

    В книге "Дварим", в недельном разделе "Ваэтханан", в котором записаны основы нашей веры, сказано: "Не испытывайте Г-спода, вашего Б-га" (Дварим 6:16). В качестве примера нарушения этого запрета Тора приводит случай, о котором рассказывается именно в нашем недельном разделе: "...Как вы испытывали его в Масе". Это удивительно: разве только там сыны Израиля испытывали Всевышнего? Ведь дословно сказано (Бемидбар 14:22): 

...ИСПЫТЫВАЛИ ОНИ МЕНЯ 
УЖЕ ДЕСЯТЬ РАЗ
– почему же Тора избрала в качестве примера именно испытание в Масе? 

Внимательный анализ этого происшествия показывает, что дело было не столько в том, что питьевой воды действительно не хватало, сколько в ропоте, выражавшем откровенную неблагодарность. Однако все же непонятно, почему Моше говорит, что народ "испытывает Г-спода"? Ведь в претензиях и требованиях сынов Израиля Имя Всевышнего ни разу не упоминается? 

2. "Есть ли Господь"; В чем жалоба Израиля? 

    Несмотря на то, что сыны Израиля ни разу не упоминают Имени Всевышнего в своих жалобах, все же Тора подтверждает правоту Моше, распознавшего истинные мысли под внешней оболочкой жалоб: "И назвал то место "Испытание (маса) и спор (мрива)", потому что спорили там сыны Израиля и испытывали Г-спода, говоря: "Есть ли Г-сподь в нашей среде или нет?" (17:7). 

Абарбанель спрашивает: 

Если у них не было воды для питья, они имели право плакать, и к кому же им было обратиться, как не к Моше, их руководителю, чтобы он совершил для них новые чудеса?
Почему же Тора называет это "испытанием", ведь они просили то, что действительно совершенно необходимо, вовсе не для того, чтобы испытать Всевышнего?!
Однако вот как раскрывают смысл того, что говорили сыны Израиля, наши мудрецы: 

Мехильта 17:7 

По словам раби Йеhошуа, сыны Израиля говорили: "Если Он такой же Властелин над всеми делами мира, как Властелин над нами, будем Ему служить, а если нет – не будем Ему служить". По словам раби Элиэзера они говорили: "Если Он снабдит нас всем, что нам нужно, – будем Ему служить, а если нет – не будем Ему служить". Вот потому-то сказано: "Потому что спорили там сыны Израиля и испытывали Г-спода, говоря: "Есть ли Г-сподь в нашей среде или нет?"
Различие между этими двумя точками зрения очевидно. По мнению раби Йеhошуа, сыны Израиля желают увидеть чудеса на земле и на небе, изменение законов природы, превращение скалы в озеро – и тогда они готовы принять на себя власть Всевышнего. Однако раби Элизер считает, что главным образом сынов Израиля интересует отношение Всевышнего к ним – добр ли Он, милостив ли, – выгодно ли Ему служить. Общее между обеими точками зрения то, что сыны Израиля ставят Всевышнему условие: если Он выполнит его, они готовы принять на себя иго Его власти. 

3. Понятие испытания Всевышнего по Рамбан. 

    Чрезвычайно важные мысли о сути понятия "испытывать Всевышнего" высказывает Рамбан в своем комментарии (Дварим 6:16): 

Суть запрета испытывать Всевышнего – "как вы испытывали Его в Масе" – состоит в том, чтобы не спрашивать: "Есть ли Г-сподь в нашей среде или нет?", – чтобы не обусловливать наше служение Ему чудесами и успехами – вроде сказанного (Иермеяhу 44:17): "Вот насытимся хлебом – и станем хорошими", то есть будем соблюдать Его Тору. Так, в Масе суть претензий народа заключалась в следующем: если мы увидим, что Всевышний чудом даст нам воду – пойдем за Ним по пустыне дальше, а если нет – оставим Его. Но это было засчитано им за очень тяжкий грех, потому что после того, как они убедились в истинности пророчества Моше, больше не следовало устраивать никаких испытаний. Тот же, кто, тем не менее, станет делать это – не пророка будет испытывать, но самого Всевышнего, обладает ли Он истинным всемогуществом.
Поэтому навеки запрещено проверять истинность Торы и слов пророков, так как не пристало служить Всевышнему из сомнения или ставя условием совершение знамений и чудес. Всевышний не желает совершать чудеса для каждого человека и в любое время, и недостойно служить Ему, рассчитывая получить вознаграждение. 

Наоборот: даже если служение Ему и следование по путям Торы сопряжено со страданием и несчастьями, все это надлежит принимать как справедливый суд. Не так, как нечестивые сыны нашего народа, говорившие (Малахи 3:14-15): "Что пользы, что мы хранили то, что Он повелел хранить, и ходили мрачными пред Г-сподом воинств? А теперь мы восхваляем счастье злодеев, потому что замечательно устроились те, кто творят беззакония..."
Итак, любое обусловливание нашей верности нашему Творцу и Властелину, любые обсуждения выгоды, которую можно получить от служения Ему, – очень тяжелый грех. Действительно, сыны Израиля в пустыне испытывали Всевышнего "десять раз", однако ни в одном случае, кроме испытания в Масе, мы не находим столь ясно выраженного "торгашества": "Есть Г-сподь в нашей среде или нет?" 

4. "Есть ли Господь в нашей среде"; Негативность этого выражения - в перечеркивании чудес, уже совершенных Всевышним ради евреев. 

    На это выражение – "Г-сподь в нашей среде" – обращает особое внимание Б. Яаков. Спрашивая об этом, сыны Израиля тем самым отрицают все деяния Всевышнего, которые Он совершил именно в их среде, уничтожают все уроки, которые следовало бы извлечь из десяти кар египетских: "Ради того, чтобы узнал ты, что Я–Г-сподь, владыка земли" (Шмот 8:18), они уничтожают тот смысл исхода из Египта, о котором Моше скажет потом: "И скажут жители этой страны – слышали они, что Ты, Г-сподь, пребываешь в среде народа этого, что воочию виден Ты, и облако Твое стоит над ними, и в столпе облачном Ты идешь перед ними днем и в столпе огненном ночью..." Ведь пребывание Всевышнего в среде народа Израиля – величайшая милость, а Его отсутствие – величайшее наказание (см. Шмот 33:3 и 34:9)! И, по словам Б. Яакова, в самой формулировке этого вопроса – "Есть Г-сподь в нашей среде или нет?" – содержится объяснение, почему Всевышний, в ответ на ропот сынов Израиля, дал им воду вдалеке от их лагеря, из скалы в Хореве, заставив их идти туда. Всевышний поступил с сынами Израиля по принципу "мера за меру": поскольку они испытывали Всевышнего, требуя доказательства, что Он находится в их среде, чудо – то чудо, которое Он, несмотря на все, для них совершил, – не произошло в их среде, то есть в их лагере, но далеко от него (ср. Шмот 33:7). 

5. "Есть ли Господь"; Наказание за "испытание"   Всевышнего - приход Амалека. 

    И как наказание за этот грех пришел Амалек. Раши, основываясь на мидраше, прекрасно объясняет связь между этими событиями: 

Всевышний соединил два этих рассказа в одном отрывке Торы, чтобы сказать: Я всегда нахожусь между вами и готов удовлетворять все ваши нужды, а вы спрашиваете: "Есть Г-сподь в нашей среде или нет?"! Клянусь, что придет пес и укусит вас, и вы начнете кричать, призывая Меня – вот тогда и узнаете, где Я нахожусь!
Это можно сравнить с тем, как один человек посадил своего сына на плечи и вышел в дорогу, и каждый раз, когда сын видел что-нибудь привлекательное, он говорил: "Папа, возьми это и дай мне!", – и отец выполнял его просьбу и в первый раз, и во второй, и в третий; когда же они встретили другого человека, сын спросил его: "Ты не видел, где мой папа?", тогда отец сказал ему: "Так ты не знаешь, где я?!" и сбросил его с себя – тут же прибежал пес и укусил мальчика.
Так и сыны Израиля: неужели они, кого их Отец буквально нес на руках и раз за разом удовлетворял все их просьбы, должны были спрашивать: "Есть Г-сподь в нашей среде"? И потому, что не хотели понять, насколько близок Всевышний, видя проявления Его милостей, были вынуждены понять это, понеся наказание.  

