ВОЗМЕЩЕНИЕ УБЫТКОВ

21:37 ЕСЛИ УКРАДЕТ КТО-НИБУДЬ БЫКА ИЛИ ОВЦУ И ЗАРЕЖЕТ ИЛИ ПРОДАСТ, ТО СТОИМОСТЬ ПЯТИ БЫКОВ ДОЛЖЕН ОН ЗАПЛАТИТЬ ЗА БЫКА И СТОИМОСТЬ ЧЕТЫРЕХ ОВЕЦ ЗА ОВЦУ.

В любом человеческом сообществе воровство запрещено. По мнению Рамбана запрет воровать включен в одну из семи заповедей сынов Ноаха – "суды":

По моему мнению, повеление о "судах", включенное в число семи заповедей сынов Ноаха, не обязывает только лишь учреждать повсеместно судебные органы. Бог обязал человечество вершить правосудие там, где имеют место воровство, жульничество, притеснение, задержка оплаты, причинение ущербов и нанесение увечий... (Комментарий к Брейшит 34:13)

В последнем столетии в результате археологических раскопок было установлено, что запрет воровства содержался уже в древнейших сводах законов – вавилонском и хеттском. Однако меры наказания в них существенно отличались от определяемых Торой. В законах царя Хаммурапи, в соответствии с сословной организацией того общества1, наказание варьировалось в зависимости от общественного положения владельца украденной вещи. Если быка похитили из царского дома или храма, мера наказания была одна, если приобрели незаконным образом у раба владельца быка – другая, а если владелец принадлежал к среднему классу – третья. В зависимости от социального статуса владельца вор наказывался выплатой штрафа в десяти- или тридцатикратном размере или смертью; также в тех случаях, когда он был не способен возместить убыток, его ожидала смертная казнь. Некоторые исследователи подчеркивают следующую характерную особенность Торы: в отличие от вавилонского кодекса она вообще не принимает во внимание статус потерпевшего, будь он имущий или неимущий, царь или священник. (Не говоря уже о том, что смертная казнь для вора в ней предусматривается лишь в случае похищения человека.)

Тора предписывает различные меры наказания за воровство быка или овцы в зависимости от того, было ли забито и продано животное, или нет. В последнем случае Рамбам сформулировал закон следующим образом (Мишнэ Тора, Законы о воровстве 1:4):

Вор, преступление которого засвидетельствовано очевидцами, подходящими для дачи показаний, возмещает потерпевшему убыток в двукратном размере. Если он украл один динар – выплачивает два; украл осла, одежду или верблюда – возмещает убыток в двукратном размере. Таким образом, он терпит ущерб в той же мере, в которой хотел причинить ущерб другому.

Итак, Рамбам указал причину, согласно которой похититель обязан выплатить владельцу двукратную стоимость. В том же ключе, но более подробным образом, высказывается автор "Акедат Ицхак":

Этим и отличается вор от нанесшего ущерб2. Если сам владелец не намеревался причинять убыток или наносить увечье, но его бык или вырытая яма послужили тому причиной, с него будет достаточно взыскать половину или полную стоимость за нанесенный ущерб. Однако с вором, замыслившим в сердце своем нанести прямой ущерб другому, следует поступить в соответствии с его замыслом: он должен понести убыток в таком же размере, то есть заплатить владельцу двукратную стоимость3.

Все это относится к тем случаям, когда украденное животное находится во владении преступника, и тот его не забил и не продал. Если же убой и продажа уже были совершены, похититель возмещает ущерб в четырех- или пятикратном размере, как об этом сказано в стихе, вынесенном нами в подзаголовок статьи.

Некоторых комментаторов удивляет порядок законов во фрагменте. Казалось бы, законы о возмещении убытков за воровство в двукратном размере должны предшествовать законам о выплате в четырех- и пятикратном размере! По мнению Бенно Яакова в большинстве кодексов сначала приводятся наиболее строгие законы. И подобно тому, как законы об убийстве предваряют законы о нанесении ущерба (см. Шмот 21:12-14; 21:18-23), также законы о краже с более тяжкими последствиями (животное более не существует) предшествуют законам о краже с последствиями менее тяжкими (животное существует и может быть возвращено владельцу).

Другие считают, что Тора в первую очередь сообщает о законах, касающихся наиболее распространенных случаев. И поскольку совершивший кражу чаще всего заинтересован замести следы своего преступления, он старается поскорее забить животное на мясо или продать его. Однако случаи, когда вор осмелился бы оставить украденное животное в своем загоне или вывести его в поле для работы – среди бела дня, на глазах у соседей – встречаются довольно редко.

Устанавливаемый Торой размер для возмещения убытков вызывает два вопроса. Почему наказание за кражу животного с его последующим убоем и продажей гораздо суровее, чем наказание, которое ожидает похитителя, в случае если он еще не успел этого сделать? И почему наказание за украденного быка строже, чем за овцу? Комментаторы Писания, как древние, так и современные, предлагают нам множество разнообразных ответов на оба вопроса4 Некоторые объединяют их в один, однако мы будем последовательными и рассмотрим их по отдельности. Начнем с первого.

Поскольку в дело вовлечены три стороны – похититель, владелец украденного животного и судья – различные комментаторы объясняют строгость наказания с этих трех точек зрения.

Один из современных исследователей – Даубе (см. прим. 4) – отмечает, что убой или продажа украденного животного "объективно" свидетельствуют о составе преступления. Каким образом? До тех пор, пока животное не умерщвлено и не продано, вор может утверждать, что оно, отбившись, примкнуло к его стаду, а он собирался вернуть его владельцу. Но если животное было забито или продано, то тем самым факт воровства становится бесспорным.

Убой и продажа "объективно" свидетельствуют о том, что именно ради этого было совершено воровство.

Однако разве это объясняет, почему за воровство в одном случае достаточно выплатить лишь двукратную стоимость, а в случае с убоем и продажей – четырех- или пятикратную? Многие комментаторы, отыскивая причину этому устрожению, становятся на позиции потерпевшего: наказание строже там, где ему причинен больший убыток.

Автор комментария "Тора тмима" в своих доводах ссылается на фрагмент из "Мехильты":

"...Зачем ты нас вывел из Египта, чтобы уморить меня, и детей моих, и скот мой жаждой?!" (Шмот 17:3). В этом стихе скот упомянут наряду с людьми. Отсюда учим: животное помогает человеку выжить! Ведь идущий по дороге без скота очень страдает.

Положение "животное помогает человеку выжить" используется для объяснения более сурового наказания в случаях убоя и продажи, когда владелец теряет возможность вернуть его обратно. Вот соответствующая цитата из "Тора тмима":

Люди для работы и использования в хозяйстве выращивают коров, овец и коз. Поэтому, если они украдены, владелец терпит гораздо больший убыток, чем в случае хищения у него других вещей5. Но если вор не забил и не продал животное, он может, по крайней мере, вернуть его владельцу, и весь убыток, который тот понесет, окажется временным. В таких случаях вор возмещает полную стоимость и выплачивает такую же сумму в качестве штрафа. Но если животное было забито или продано, дело обстоит иначе – он причиняет владельцу безусловный ущерб и по закону должен заплатить гораздо больший штраф.

Абраванель, обосновывая большую меру наказания в случае убоя и продажи, также принимает точку зрения потерпевшего. Но при этом он делает акцент не на тяжести причиненного владельцу ущерба, а на необходимости полностью его исправить:

И, возможно, буквальный смысл Писания состоит в том, что всегда возмещением должна быть двукратная плата, ибо это поистине справедливо... Однако Писание учитывает, что стоимость самца (как крупного, так и мелкого рогатого скота) превышает стоимость самки. Поэтому если украденное животное обнаружено целым и невредимым, вор возмещает его двойную стоимость, ведь эта стоимость известна. Но если украденное животное было забито или продано, вор может утверждать, что оно было меньше или слабее, и что не следует завышать его реальную стоимость. Поэтому Тора четко устанавливает размер штрафа: за одного украденного и забитого или проданного быка вор выплачивает сумму, равную стоимости пяти коров. Выходит, что по закону за одного украденного быка он обязан выплатить сумму, равную стоимости пяти коров, т.е. не больше стоимости двух быков, которую он должен заплатить по закону. Подобным же образом, согласно закону, за одного украденного барана он обязан выплатить стоимость двух баранов. Поэтому в случае убоя или продажи он выплачивает сумму, равную стоимости четырех овец, что не превышает стоимости двух баранов. За барана платят меньше, поскольку это менее серьезное преступление.

Но большинство комментаторов, среди которых и мудрецы Талмуда, рассматривали вопрос с точки зрения похитителя и считали, что более суровая мера наказания – четырех- и пятикратная выплата – обусловлена особым характером совершенного им преступления: кража с последующим убоем и продажей животного.

Рабби Акива замечает (Тосефта, Бава кама 7):

Почему забивший и продавший животное возмещает убыток в четырех- или пятикратном размере? Потому что он закоснел в своем грехе.

Суровость наказания в случаях, если животное было забито или продано, обуславливается тем фактом, что похититель совершил не одно, а несколько преступлений6. Автор комментария "Акедат Ицхак" тщательно разрабатывает эту точку зрения, подкрепляя ее ссылками на Танах:

Такого похитителя следует наказывать за несколько содеянных им преступлений. Он не только совершил воровство: каждое из его последующих действий является отягчающим обстоятельством, и поэтому ему вменяется в вину несколько преступлений.

Наглядным тому примером является наказание Ахана: "Согрешил Израиль, да и преступили они завет Мой, который Я завещал им; и взяли из заклятого, и украли, а [затем] отрицали и положили между своими вещами" (Йеhошуа 7:11). Но ведь была совершена только одна кража, и был лишь один вор – Ахан. Почему Бог перечисляет несколько действий?

Но текст указывает на то, что было совершено несколько преступлений. И чтобы это стало для всех очевидным, Йеhошуа сказал Ахану: "...Сын мой, воздай славу Господу, Богу Израиля, откройся пред Ним и поведай мне, что ты совершил, ничего не скрывая" (там же 7:19). Он хотел, чтобы и Ахан осознал, что все слова Господа, свидетельствующие о Его явном неодобрении свершившегося, были произнесены Им не напрасно. И Ахан осознал это, что подтверждает сказанное им: "...Истинно, согрешил Я пред Господом, Богом Израиля, и сделал то-то и то-то" (там же 7:20). Иными словами: все, что сказано Господом – чистая правда. "И заметил я среди добычи отменный шинарский плащ, и двести шекелей серебра, и слиток золота. Я страстно возжелал их и забрал их себе; и вот, спрятано оно в земле, в Шатер собрания моем, и серебро под ним [под плащом]" (там же 7:21). Он сам указал не только на то, что было совершено несколько отдельных актов воровства, но и что каждую вещь он "украл" несколько раз. Первый раз – когда заметил, второй – когда "страстно возжелал", третий – когда "забрал их себе". Четвертый – когда спрятал. Пятый – когда решил сокрыть серебро еще глубже, под плащом. Каждое его действие только усугубляло грех. И для того, чтобы все евреи поняли это, "...послал Йеhошуа людей, и побежали они к шатру, и вот, запрятано все в шатре его, и серебро под ним" (там же 7:22). Итак, ни одно слово не было Господом произнесено всуе!

Вор, совершивший кражу скота, находится в аналогичной ситуации. Поскольку бык, украденный им, цел, он может вернуть его владельцу и заплатить двойную стоимость. Однако, связав его, приготовив для убоя, он "украдет" его второй раз, в тот момент, когда уложит его – в третий раз, а когда зарежет – в четвертый. Учитывается каждое новое действие. Так и в отношении продажи. Ищет покупателя – первое действие, договаривается о цене – второе, отдает ему быка – третье. Три действия при продаже и две выплаты ущерба за воровство – итого пять.

За овцу выплачивается четырехкратная стоимость, поскольку на нее легче найти покупателей, поэтому договор о цене и передача рассматриваются как одно действие. И так же с ее убоем: связывание и укладывание рассматриваются как одно действие, а убой – как второе.7 И это объяснение мне кажется уместным, поскольку оно учитывает характер описываемого нами случая и наглядно демонстрирует справедливость Божьего правосудия.

Рабби Авраам, сын Рамбама, выразил свою мысль более лаконично, не прибегая к арифметическим выкладкам:

Вероятная причина, в силу которой понесенный владельцем ущерб кажется гораздо ощутимей, состоит в том, что после воровства животное безвозвратно исчезает.

По мнению Меири "закоснелость" выражается не суммой различных грехов, а многократным рецидивом одного и того же преступления:

Снова и снова он повторяет один и тот же грех и, будучи не в состоянии от него освободиться, коснеет в нем.

Давайте перейдем к рассмотрению возможных вариантов ответа на второй вопрос: почему мера наказания, предусматриваемая Торой за украденного быка, больше, чем за барана? И здесь одни склонны объяснять эту разницу с позиции пострадавшего, в то время как другие продолжают считать, что определяющим фактором является характер совершенного преступления – насколько оно распространено или серьезно. О величине ущерба в этом случае писал уже Филон Александрийский8:

Тора взыскивает строже за украденного быка или овцу, чем за любое другое воровство, из-за их внешнего вида и той выгоды, которую они приносят человеку. По этой же причине наказание за быка одно, а за овцу – другое. Укравший овцу возмещает ущерб в четырехкратном размере, поскольку мелкий рогатый скот приносит человеку четырехкратную выгоду: молоко, сыр, шерсть и приплод. В то время как выгода от крупного рогатого скота пятикратная: молоко, сыр, приплод, и, кроме того, пахота и молотьба.

Автор комментария "Тора шлема"9 нашел эти доводы "довольно слабыми, хотя бы потому, что молоко и сыр им посчитаны отдельно". Справедливости ради надо отметить, что Филон, упомянув среди прочих "выгод" пахоту и молотьбу, тем самым дал понять, что вол имеет ценность еще и как тягловый скот. Позднее эта идея детально разрабатывалась мудрецами и комментаторами.

Мехильта 106:

Он должен возместить стоимость "пяти быков" – четыре [штрафные стоимости] и одна [стоимость украденного быка], "четырех овец" – три [штрафные стоимости] и одна [стоимость украденной овцы]. Сказал р. Меир: "Иди и учи, насколько высоко ценит труд Тот, по слову Которого создан мир. За вола, который совершает работу, возмещают пятикратно, а за овцу, которая не работает – четырехкратно.

Ибн Эзра (от имени Саадии гаона):

Ущерб, причиненный владельцу вола серьезнее, чем владельцу овцы, поскольку вол используется при пахоте10.

Несмотря на некоторое сходство приведенных объяснений, стоит обратить внимание на существенное между ними различие. Саадия гаон говорит исключительно о материальной стороне убытка, в то время как р. Меир подчеркивает, что наряду с этим здесь имеет место моральный ущерб, причиненный владельцу. Из его высказывания следует, что труд не только позволяет добывать средства к существованию: с точки зрения Торы он сам по себе является духовной ценностью.

Другие комментаторы, истолковывая разницу в наказании, принимают во внимание степень тяжести преступления и его распространенность.

Ибн Эзра (от имени р. Йешуа):

Наказание за украденного быка строже, поскольку его невозможно утаить, как овцу. Похитить животное таких размеров способен только опытный вор11.

Большинство нееврейских исследователей Писания также считают, что поскольку выкрасть овцу гораздо легче – практически этот вид воровства встречается чаще и Тора расценивает его как менее серьезное преступление.

В противовес всем этим мнениям Рамбам в "Морэ невухим" (3:41), излагая принципы обусловленности преступления и наказания, отмечает следующее:

Наиболее распространенные преступления и грехи должны подвергаться более суровым наказаниям, чтобы люди воздерживались от их свершения. А за редко встречающиеся грехи наказания должны быть более легкими. По этой причине похититель овцы наказывается в два раза строже, чем похититель какой-либо вещи – четырехкратный платеж вместо двукратного – при условии, если он продал овцу или зарезал. Ведь поскольку стада пасутся в поле, их невозможно уберечь от рук грабителей.

Поэтому вор старается поскорее продать их или зарезать и разделать туши, чтобы замести следы. Исходя из этого, наказание за распространенные преступления должно быть большим.

А при возмещении ущерба за украденного быка выплачивают не четыре стоимости, а пять, поскольку его легче украсть. Овцы пасутся стадами, которые охраняются пастухом, особенно ночью. Однако коровы широко разбредаются по пастбищу, и это лишает пастуха возможности уследить за ними; поэтому быков крадут чаще.

Рамбам расходится с Ибн Эзрой по двум важным пунктам. Во-первых, у каждого их них свой критерий для оценки практической ситуации. Согласно Ибн Эзре легче украсть овцу, чем быка, поскольку она меньше, а согласно Рамбаму – наоборот: "коровы широко разбредаются по пастбищу, и это лишает пастуха возможности уследить за ними". А во-вторых, что гораздо важнее, они по-разному определяют цель наказания. Согласно Ибн Эзре цель наказания – это исправление последствий в соответствии с тяжестью совершенного. А именно: поскольку быка украсть труднее и это действие даже требует определенного "профессионализма", то и наказание за него должно быть более суровым. В то время как по Рамбаму наказание, устанавливаемое Торой, носит превентивный характер и имеет целью предотвращение греха. Поскольку, согласно его мнению, быка украсть проще, чем овцу, подобные прецеденты более распространены, и поэтому наказание за них следует устрожить.

Но совершенно уникальный комментарий содержится в "Мехильте" (Мишпатим 80:12). Хотя он далек от буквального смысла и поэтому кажется парадоксальным, он, тем не менее, сообщает нам об утонченном отношении мудрецов к человеческой психологии:

Сказал раббан Йоханан бен Заккай: "Пресвятой, благословен Он, дорожит честью Своих творений. За быка, передвигающегося на своих ногах, вор возмещает пятикратно, поскольку ему не приходится к унижению своему нести его на собственных плечах; а за овцу, которую он вынужден к унижению своему нести на собственных плечах – возмещает четырехкратно".

Иными словами, тот позор, который испытывает похититель, совершая преступление, уже принимается Торой в расчет. В таких ситуациях наказание смягчается, поскольку она отнюдь не игнорирует человеческие эмоции. Даже если это эмоции потерявшего самоуважение вора, совершающего свое преступление тайком от других.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) В своем комментарии на наш стих Раши использует мнение р. Меира, а также мнение р. Йоханана бен Заккая из "Мехильты" (80:12).

Как считает большинство исследователей методов толкования Раши, он приводит два комментария (или мнения двух мудрецов) только в том случае, если ни один из них не является полностью удовлетворительным. Можете ли вы объяснить, почему Раши не довольствуется только мнением р. Меира или р. Йоханана бен Заккая?

(2) Сравните точку зрения Даубе, приведенное выше, с объяснением Ибн Эзры в его кратком комментарии:

Может быть, вор не находит себе покоя. И пока бык или овца живы – возмещает лишь двойную их стоимость, поскольку может еще раскаяться и вернуть украденное.

В чем принципиальное отличие мнений современного юриста и средневекового комментатора?

(3) "Если найдется в руках его похищенное – бык, осел или овца – живым, вдвое заплатит" (Шмот 22:3).

Раши:

В его владении; если он не зарезал его и не продал.

На что р. Элияhу Мизрахи возражает:

Мне не понятно, каким образом из слов "в руках его" можно сделать вывод: "в его владении, если он не зарезал его и не продал"? Допустим, почему "не продал", нам понятно – ведь если он продаст скотину, то она выйдет из его владения. Но причем здесь "если он не зарезал"?

Предложите свой вариант разрешения этой трудности.

(4) Ср. со стихом из "Мишлей" (6, 31): "Но, будучи пойман, он заплатит всемеро..." Раши объясняет:

Некоторые понимают "всемеро" так: если кто украл быка с упряжью и забил его, платит в пятикратном размере за быка и двойную плату за упряжь – итого семь.

(а) В чем стих из "Мишлей" противоречит нашему стиху?

(б) Предложите свой ответ, отличный от Раши.


Примечания

1 См. сравнительный анализ законов царя Хаммурапи с Торой, скрупулезно проделанный одним из первых исследователей этих законов вскоре после их открытия в 1901 году: David Heinrich Mueller: "Die Gezetze Hammurabis und ihr Verhultnis zur Mosaischen Gezetzgebung"... Jahresbericht der Israel. Theolog. Lehranstalt, Wien 1903, pp. 78-89. Там же эти законы переведены на иврит.

См. также другое исследование, сделанное на полвека позже: M. David (Leider): "The Codex Hammurabi and its relation to the Provisions of Law in Exodus". Oudtestamentiche studien VII, Leiden 1950, pp. 149-179.

В последней монографии приводится множество опровержений мнениям тех исследователей, которые считали, что Тора была составлена под влиянием законов Хаммурапи. (Автор данной книги не ставит своей целью сравнение законов Торы с кодексами древних народов. Но поскольку этот вопрос порождает множество спекуляций на основании информации, полученной из третьих или четвертых рук, он счел необходимым сослаться на два источника – ранний и поздний – для тех, для кого эта тема представляет интерес.)

См. также М. М. Кашер, "Тора шлема", т. 17, дополнения, "Древние законы сынов Ноаха об ущербах".

2 Бенно Яаков обнаруживает в тексте Писания стилистический намек, подчеркивающий различие в законе для убийцы, нанесшего физическое увечье или причинившего материальный ущерб с одной стороны, и вора, с другой стороны. Там, где речь идет об увечье, убийстве или материальном ущербе – как в случаях когда ущерб причинен самому человеку (см. стихи 21:18, 21:32), так и в случаях, когда было повреждено имущество (21:33-36) – фрагменты соединяются составным союзом елй ("а если"). В то время как в тех местах, где говорится о воре, фрагмент открывается простым союзом лй ("если").

3Ш.-Р. Гирш находит совсем иное обоснование для двойного платежа: вор посягнул (1) на частную собственность и (2) на принятые нормы поведения в обществе. И поскольку все общество признает запрет "не кради", владелец животного иногда позволяет себе оставить его без охраны под защитой этого признания. Вор преступает этот закон, но поскольку он также является членом общества, признающего запрет воровства, владелец полагается и на него. Поскольку нарушение закона в данном случае двойное – вор платит вдвойне. И все же это объяснение несколько натянуто, поскольку в этом случае, как и при любых других штрафах, двойная сумма выплачивается не в общественную кассу, а владельцу животного.

4 Мнение Дэвида Даубе, исследователя источников юридических законодательств древности, представляется довольно странным. В своей книге Studies in Biblical Law, Cambridge 1947, p. 94 он утверждает, что "большинство комментариев, сделанных на протяжении столетий, скорее курьезны, чем полезны". Поскольку он не удосужился процитировать хотя бы один из них, он лишил читателя возможности самому определить степень их "курьезности". Посему его упрек, по меньшей мере, субъективен.

5 Тем самым мы получили ответ на другой вопрос, не затрагиваемый в настоящем исследовании: почему в случае воровства быка или овцы с последующей продажей существует четырех- и пятикратное возмещение убытков, а в случае с украденным и проданным движимым имуществом лишь двукратное, как и при обычном воровстве, без продажи? В отношении этого вопроса р. Йосеф Бхор Шор говорит следующее: "То, что человек вырастил сам, своими собственными силами, дороже ему любой другой вещи".

6 Ср. Вавилонский Талмуд, трактат "Бава кама" (67б, 68а): "Сказал р. Акива: '...поскольку он закоснел в своем грехе...' Сказал Рава: 'Поскольку совершил этот грех несколько раз'".

7 Это объяснение р. Ицхака Арама почти без изменений цитирует Абраванель от имени "одного из мудрецов нашего поколения". Обычно он цитирует "Акедат Ицхак" почти дословно, с незначительными стилистическими поправками, но ни в одном из своих комментариев не упоминает его имени! Хотя он охотно приводит мнения других мудрецов и интерпретаторов библейского текста (в их числе и неевреи) с указанием их имен.

8 "О законах", книга IV, гл. "О воровстве имущества".

9 Т. 17, параграф 727, стр. 112 

10 Такого же мнения придерживаются и большинство современных исследователей. См. S. R. Driver, Cambrige 1911: "Бык считается более ценным животным, чем овца, поскольку он чаще используется в сельском хозяйстве".

11 Таково мнение автора "Микра кипшуто", подробно разбирающего этот вопрос: "Хищение быка должно наказываться строже, чем хищение овцы, ведь бык знает своих хозяев и может забодать любого незнакомца, приблизившегося к нему. Поэтому крупный рогатый скот воруют реже, чем мелкий, и, как правило, на это осмеливаются только те, кто искушен в воровстве".
ВОР В ПОДКОПЕ

Законы о воровстве, изложенные в главе "Мишпатим", разветвляются на множество частных случаев. Один из них – о "воре в подкопе" – вовлекает нас в сферу важнейших вопросов права и морали, а именно – личной безопасности индивидуума, его права на самозащиту и многих других. В нашем исследовании мы затронем лишь часть из них. Однако сам фрагмент, из которого выводятся эти законы, с интерпретаторской точки зрения, безусловно, является проблемным. Предлагаем один из вариантов его буквального перевода:

22:1 ЕСЛИ В ПОДКОПЕ БУДЕТ НАЙДЕН ВОР, И УДАРЕН БУДЕТ, И УМРЕТ – НЕТ У НЕГО КРОВИ.

Как видите, в оригинальном тексте Торы синтаксические связи этого фрагмента достаточно расплывчаты. К кому относится притяжательное местоимение ме (букв. "у него" или "на нем")? К вору? У хозяину? Комментаторы не единодушны. Так, например, в талмудическом трактате "Санhедрин" (72а) сказано следующее:

Мишна. Вор в подкопе наказывается за будущее преступление.

(Раши: "Вор в подкопе..." – которого Тора разрешает убить, "...наказывается за будущее преступление" – но ведь он еще никого не убил?! Но можно умертвить его, потому что иначе он убьет хозяина дома, когда тот даст ему отпор, спасая свое имущество".)

Гемара. Спросил Рава: "Каково обоснование закона о воре в подкопе? Предполагается, что человек неспособен сдержать себя, видя, как грабят его имущество. Вор рассуждает так: 'Если я выйду, он даст мне отпор и не позволит мне присвоить свое добро. А раз он собирается сопротивляться – убью его!' Поэтому Тора учит: того, кто замыслил тебя убить – убей его прежде!"

("Раши: Каково обоснование закона о воре в подкопе" – о котором сказано "нет у него крови"? Этот фрагмент следует истолковать так: вор для тебя словно тот, у кого нет крови, нет жизнеспособности, и поэтому его можно убить. "Предполагается, что человек неспособен сдержать себя, видя, как грабят его имущество" – вор, понимая, что хозяин даст ему отпор, рассуждает так: "Если я выйду, он даст мне отпор и не позволит мне присвоить свое добро. А раз он собирается сопротивляться – убью его!" Тора учит: "Нет у него крови" – коль скоро вор намеревается лишить тебя жизни, убей его прежде!")

Из комментария Раши к Талмуду следует, что притяжательное местоимение ("у него") относится к вору, совершившему подкоп. То же самое повторяет он и в своем комментарии на Тору:

"...Нет у него крови" – это не является убийством, поскольку вор уже как бы мертв. Тора учит тебя: того, кто замыслил тебя убить – убей его прежде! А этот собирается тебя убить – ведь ему известно, что человек не способен сдержаться, когда у него на глазах присваивают его имущество – поэтому он готов убить владельца в случае оказания ему сопротивления.

Однако большинство комментаторов интерпретируют этот фрагмент иначе, исходя из предположения, что притяжательное местоимение ("на нем") относится к хозяину дома.

Ибн Эзра:

"...Нет на нем крови" – тому, кто убьет вора, кровь не вменяется в вину. Вызывает удивление мнение тех комментаторов, которые истолковывают "кровь" в значении "жизнеспособность". Если так, что же могут означать слова иш гойн (Шмуэль-II 16:8) – "человек крови"?

Согласно этому мнению слово гойн ("кровь") означает "кровопролитие". И на хозяине дома, который умертвил вора в подкопе, нет вины за кровопролитие, поскольку он пошел на это убийство исключительно в целях самозащиты. Ибн Эзра критикует Раши за его интерпретацию слова гойн в значении "жизнь", "жизнеспособность". В качестве аргумента своим доводам он ссылается на фрагмент Танаха, где это слово невозможно истолковать так, как это предложил его оппонент. Ведь Шими, прокляв Давида и назвав его "человеком крови (айщ гойн) и негодяем", хотел, конечно же, тем самым хотел подчеркнуть, что тот пролил кровь. Рашбам истолковывает наш фрагмент в том же ключе (хотя до сих пор остается невыясненным, был ли он знаком с комментарием Ибн Эзры, или нет):

"Если в подкопе..." – ночью. Значит вор пришел либо жизни лишить, либо голову сложить. Поэтому: "...нет на нем крови" (айп ме гойн) – хозяин дома не платит за кровь и вправе его умертвить.

(Стоит предостеречь читателя от возможного заблуждения. Еврейское слово гойн омонимично, основные его значения: 1) "кровь"; 2) "деньги". Рашбам отнюдь не интерпретирует слово гойн во втором значении, так, как это часто делали мудрецы Талмуда. Ведь Раши и его ученики достаточно хорошо различали между употреблением слова в Торе и в Талмуде).

Аналогичный комментарий дает и р. Йосеф Бхор Шор:

"...Нет на нем крови" – ударивший его не считается пролившим кровь, поскольку он был вынужден так поступить: человек не способен сдержаться, видя, как другой присваивает себе его имущество.

Абраванель – лаконично и бескомпромиссно:

"...Нет на нем крови" – хозяин дома невиновен и не несет ответственности за убийство.

И действительно, на первый взгляд подход Раши не может не вызывать удивления. Почему он не интерпретирует слово гойн ("кровь") в значении "вина за кровопролитие", как это сделали другие комментаторы, а придает ему совсем иную коннотацию – "жизнь", "жизнеспособность"? Причиной тому – его метод исследования, согласно которому при интерпретации слов или фраз Писания необходимо по возможности максимально учитывать контекст в котором они содержатся, допуская отклонения от структуры стиха только в исключительных случаях. Согласно этому методу комментарий Ибн Эзры и других оказывается гораздо более отдаленным от буквального смысла фразы. Ведь в Торе не сказано: если в подкопе будет найден вор, и ударит его хозяин, и тот умрет! Раши весьма обоснованно не захотел отнести притяжательное местоимение ме к отсутствующему в контексте существительному "хозяин" (во избежание повторений в Писании притяжательное местоимение зачастую следует за предшествующим ему существительным).

В любом случае, какое бы понимание фрагмента мы не предпочли – по Раши или по Ибн Эзре – практический вывод неизменен: владелец дома, убивший вора, вырывшего подкоп под его домом, не несет ответственности как убийца, поскольку, согласно талмудическому положению "того, кто замыслил тебя убить – убей его прежде", любые его действия рассматриваются как самооборона.

Однако этот принцип не имел бы никакой практической значимости, если бы Тора не определяла четкие рамки, когда и при каких условиях можно отнести стоящего перед тобой человека к категории "тот, кто замыслил тебя убить", и поэтому его можно ликвидировать. Установив закон, согласно которому он будет подпадать под это определение лишь в тот момент, когда занесет нож или направит дуло пистолета, мы, тем самым, лишим подвергнувшегося нападению хозяина права на самозащиту. Но, согласно закону Торы, если хозяин дома обнаружил вора в подкопе, он может не ждать иных, более весомых доказательств его злодейским намерениям, а ликвидировать его как противника, представляющего опасность для его собственной жизни.

Однако уже следующий стих устанавливает ограничения действиям владельца:

22:2 ЕСЛИ СИЯЛО СОЛНЦЕ НАД НИМ – КРОВЬ НА НЕМ...

Как и в предыдущем стихе притяжательное местоимение ме лишено однозначности, отсюда разногласие в стане комментаторов. Раши в своем толковании последовательно придерживается избранной им линии:

Он [вор] рассматривается как живой: если хозяин дома умертвит его, это будет убийством.

В связи с этим возникает спор в отношении более глубокой и серьезной проблемы, отраженной в практическом законодательстве. Раши, опираясь на мнение одного из талмудических авторитетов, р. Ишмаэля, истолковывает выражение "если сияло солнце над ним" иносказательно:

Это не что иное как метафора. Если тебе ясно, что он настроен миролюбиво – как ясно солнце, несущее благополучие миру – то понятно, что он не намерен убивать владельца имущества, даже если тот даст ему отпор. Например, отец, собирающийся похитить имущество у собственного сына, безусловно жалеет его и не помышляет об убийстве. "...Кровь на нем" – он рассматривается как живой, и если хозяин дома умертвит его, это будет преступлением.

Из комментария Раши следует, что критерием, позволяющим установить истинные намерения вора – пришел ли он только воровать, или же готов на убийство – является отнюдь не временной фактор – день или ночь – а другие определяющие условия. Если достаточно очевидно, что вор не собирается посягать на жизнь владельца – его запрещено убивать. Рамбам формулирует этот закон следующим образом (Мишнэ Тора, Законы о воровстве 9:7, 8, 10):

Тот, кто совершил подкоп, днем или ночью, за его убийство нет вины. И если его умертвил хозяин дома или кто-нибудь другой, они не несут ответственности за это деяние. Каждый вправе лишить его жизни – как в будни, так и в субботу – любым способом, поскольку сказано: "...нет на нем крови".

Это верно по отношению к вору, совершившему подкоп, или находящемуся на крыше дома другого человека, или проникшего в чужой двор днем или ночью. Почему же Тора говорит о подкопе? Поскольку в основном похитители роют подкопы ночью.

Если для владельца дома очевидно, что вор не собирается убивать его, а лишь похитить имущество, его запрещено лишать жизни. Если он убьет его – будет убийцей, как сказано: "Если сияло солнце над ним..." – т.е. если тебе ясно, что он настроен миролюбиво по отношению к тебе, – его запрещено убивать.

Раавад подвергает Рамбама острой критике за отклонение от буквального смысла текста:

Не могу воздержаться и не выразить своего мнения на этот счет. Мне кажется, несмотря на то, что мудрецы иносказательно истолковали фразу "если сияло солнце над ним" – если тебе это ясно как солнце, что вор не собирается никого убивать, – стих сохраняет свой буквальный смысл: ты не имеешь права умертвить вора днем, поскольку только ночью вору известно, что хозяин в доме. Поэтому ночью он пришел либо убить, либо быть убитым. Но если вор явился днем, когда хозяина обычно дома нет, он постарается бежать. И, клянусь вам, тому, кто понимает, сказанного достаточно!

Ибн Эзра, а с ним и многие другие, разделяет эту точку зрения:

"Если в подкопе будет обнаружен вор..." – ночью. Поскольку он не станет копать днем, что подтверждают последующие слова Писания.

Рашбам, принципиально избегающий метафорических истолкований, следует буквальному смыслу:

"Если сияло солнце..." – если он воровал днем.

Комментарий Рамбана более подробен:

Буквальный смысл стиха прозрачен: если вор копал во тьме, и был ночью обнаружен в вырытом им подкопе – его можно умертвить; а если "сияло солнце над ним" и его замечают и опознают – его запрещено убивать, но он должен возместить ущерб за похищенное им. "Солнце" означает "свет" – на глазах у очевидцев. И также: "...пред этим солнцем" (Шмуэль-II 12:11), – т.е. открыто. Обоснование данному закону зиждется на том предположении, что вор, пришедший ночью, готов убить владельца дома (и поэтому его разрешено умертвить), а вор, пришедший днем, постарается скрыться.

Ралбаг защищает мнение Рамбама. Он ставит под вопрос точку зрения, согласно которой такой внешний фактор как время суток может играть решающую роль, в одном случае оправдывая, а в другом – запрещая убийство. Он пытается объяснить, что и толкование Рамбама – несмотря на его полное расхождение с буквальным смыслом стиха – отвечает фразеологии Писания:

"Если сияло солнце над ним – кровь на нем". Хищения, как правило, происходят по ночам, когда вор уверен, что люди его не заметят. Об этом сказано: "...а ночью – ворует" (Иов 24:14). И еще: "Ибо для них утро – смертная тень..." (там же 24:17). Иначе говоря, убийцы и воры настолько опасаются восхода солнца, что утро для них словно "смертная тень".

И об этом же сказано в Писании: "Если сияло солнце над ним – кровь на нем". Избыточные по смыслу слова "над ним" указывают, что с первым лучом солнца вор был замечен. В такой ситуации, когда вор осознает, что может быть опознан, он не решится совершить злодеяние. И коль скоро его могли заметить, то он, полагая, что будет легко опознан, опасается совершить убийство – ведь всем станет известно, кто убийца. Совершенно очевидно, что у него нет намерения убивать кого-либо, как нет подобных намерений у отца, проникшего в дом своего сына. Поэтому, если его умертвить, вина за пролитую кровь ляжет на хозяина дома.

При этом не имеет значения, когда это произошло, днем или ночью, поскольку в Торе не сказано: "если сияло солнце – кровь на нем", но: "Если сияло солнце над ним..." (Иначе говоря, избыточные слова подчеркивают лишь то, что вор, освещенный утренними лучами солнца, может быть легко опознан.)

Фрагмент о "воре в подкопе" проливает свет на другой стих Танаха, из пророка Ирмеяhу, в глубинный смысл которого иначе невозможно было бы проникнуть. Дважды укоряя Израиль за грехи и отсутствие в них стремления к подлинному покаянию (первый раз за лицемерную демонстрацию в форме выхолощенного ритуала и велеречивых излияний, второй – за открытый бунт и не находящую никаких оправданий дерзость), пророк говорит:

ИРМЕЯhУ
2:34 ДАЖЕ НА ПОЛАХ ОДЕЖДЫ ТВОЕЙ КРОВЬ НЕВИННЫХ БЕДНЯКОВ; НЕ В ПОДКОПЕ НАШЛА ТЫ ИХ, НО НА ВСЕХ ЭТИХ.

(Одни прочитывают слово во 2-м лице ж. р. с местоименным суффиксом ("нашла ты их"), а другие – в 1-м лице прошедшего времени с местоименным суффиксом ("нашел Я их"). В первом случае пророк обращается к Израилю, во втором – говорит от имени Всевышнего.)

Абраванель объясняет этот стих:

Помимо идолопоклонства, следования чужим богам, Израиль обвинен в грехе кровопролития. Злодеи кичились тем, что проливали кровь своих братьев, марая ею полы своих одежд. Поэтому пророк сказал: "Даже на полах одежды твоей кровь невинных бедняков..." (Ирмеяhу 2:34), поскольку это делалось ради самовосхваления и самовозвеличения. И сказано далее: "...не в подкопе нашел Я их..." – не в укромном месте, "...но на всех этих" – на полах одежды вашей, у всех на виду, поскольку вы бахвалились своими нечестивыми деяниями.

В другом фрагменте пророк изобличает их бесстыдство:

ИРМЕЯhУ 

6:15 И СТЫДИТЬСЯ НЕ СТЫДЯТСЯ, И СРАМА НЕ ВЕДАЮТ...

Это упрек не только за содеянное ими зло и отсутствие стыда перед своими братьями, которые сами от мала до велика, и от пророка до священника (см. там же 6:13) виноваты в тех же грехах, но и за то, что зло, грех и преступление превратились в повод для тщеславной гордыни и спесивой кичливости.

Тем не менее, большинство комментаторов избрали иной путь, объясняя сказанное пророком, исходя из ассоциативных связей с нашим фрагментом из "Шмот".

Радак:

"Не в подкопе нашла ты их..." Сказано: "Если в подкопе будет найден вор, и ударен будет, и умрет – нет на нем крови", вы нашли их "не в подкопе"! Почему же вы убиваете бедняков, они ведь невинны?!

Подобным образом этот стих объясняет и Шадал (Луцатто). Однако, по его мнению "невинные бедняки", преданные смерти – это упомянутые выше пророки: "...меч ваш, как лев истребляющий, пожрал пророков ваших" (Ирмеяhу 2:30).

"Невинные бедняки" – истинные пророки, которые были убиты.

"...Не в подкопе нашел Я их... за все это" – они не собирались подкапывать под ваши стены, чтобы вам было дозволено убивать их. Они не собирались причинять вам вред, но лишь Именем Моим наставить вас на путь истинный. Согласно Раши завершающая часть стиха ("...за все это") сообщает нам, что пророки были преданы смерти за слова упрека, высказанные ими в адрес отступников. Но это весьма далеко от истины. Мне же кажется, что это эллиптический оборот, означающий: "за все это Я буду судить вас и наказывать".

Это толкование соответствовало точке зрения многих нееврейских исследователей Писания. Согласно Луцатто фрагмент о "воре в подкопе" словно постоянно пребывает перед глазами пророка. Лишая согрешивший народ шансов на самооправдание, отказывая ему в попытке указать на причины, якобы оправдывающие его преступные действия и облегчающие тяжесть содеянного (словно грех, совершенный по принуждению, способен освободить от ответственности!), Ирмеяhу сослался на фрагмент из Торы, в котором содержится изученный нами закон.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) За кем из процитированных выше комментаторов следуют Мендельсон и Гирш, переводя фразу айп ме гойн следующим образом:

"...so ist seinet wegen keine Blutschuld" (22:1).

("...нет из-за него никакой кровной вины" (22:1))?

(2) "Если сияло солнце над ним – кровь на нем. [Вор] должен платить [за украденное имущество]" (22:2).

Ибн Эзра:

"...Должен платить..." – возвращает нас к тому, что было сказано выше: "...стоимость пяти быков заплатит он за быка..." (Шмот 21:37), как и "...народу чужому не властен продать ее (дочь)..." (там же 21:8). Или "...так поступай и с рабою твоею" (Дварим 15:17), где также возвращает нас к вышесказанному: "Наделить ты должен его..." (там же 15:14).

а) Какую трудность, содержащуюся в разобранном нами фрагменте, пытается разрешить Ибн Эзра?

б) В чем сходствуют процитированные Ибн Эзрой стихи из "Шмот" (21:8) и "Дварим" (15:17)?

"И ПРИШЕЛЬЦА НЕ УГНЕТАЙ..."

Глава "Мишпатим" буквально изобилует законами, нормами и требованиями, относящимися практически ко всем областям человеческого бытия. Исчерпывающий перечень заповедей полностью охватывает сферу социальных отношений – внутри общины, между евреями и неевреями, соседями и врагами, имущими и неимущими. Перечислены обязанности еврея по отношению к Творцу и сообществу, элементам растительного и животного миров, а также законы, регламентирующие его поведение в субботу и будни, на работе и дома. Из всего пестрого многообразия тем мы изберем один небольшой фрагмент для более тщательного рассмотрения:

22:20 И ПРИШЕЛЬЦА НЕ УГНЕТАЙ И НЕ ПРИТЕСНЯЙ ЕГО, ИБО ПРИШЕЛЬЦАМИ БЫЛИ ВЫ В ЗЕМЛЕ ЕГИПЕТСКОЙ.
22:21 НИ ВДОВЫ НИКАКОЙ, НИ СИРОТЫ НЕ МУЧАЙТЕ
22:22 ЕСЛИ ЖЕ ТЫ СТАНЕШЬ МУЧИТЬ ЕГО, ТО КОГДА ВОЗОПИТ ОН КО МНЕ, УСЛЫШУ Я ВОПЛЬ ЕГО.
22:23 И ВОЗГОРИТСЯ ГНЕВ МОЙ, И ПОРАЖУ ВАС МЕЧОМ, И СТАНУТ ЖЕНЫ ВАШИ ВДОВАМИ, А ДЕТИ ВАШИ СИРОТАМИ.

Определить тему, связующую эти стихи с последующими (22:24-26), нетрудно. Человеку вменяется в обязанность сдерживать свои естественные порывы в ситуациях, когда соблазн проявить власть достаточно велик – в отношениях с более слабыми, беззащитными людьми, лишенными какой-либо поддержки и опоры:

22:20 И ПРИШЕЛЬЦА НЕ УГНЕТАЙ

Талмуд обращает наше внимание на тот факт, что Тора по меньшей мере в тридцати шести местах напоминает нам о корректном поведении по отношению к прозелитам (Бава меция 59б). Никакие другие законы – будь то заповедь любви к Богу, повеления о субботе, обрезании, кашруте или запреты лгать и воровать – не встречаются в Торе столь часто, как законы, регламентирующие наше отношение к пришельцу, повторяющиеся снова и снова, то в качестве императива – "любите пришельца" (Дварим 10:19), то в качестве запрета, ограничения или предостережения.

Избранный нами фрагмент содержит два запрета. Экзегетические приемы, которыми пользовались мудрецы при истолковании законодательной части Торы, отрицали возможность эмфатических повторений ради усиления эмоциональной выразительности или красоты слога. Каждая "избыточная" фраза имеет своей целью сообщить нам нечто новое.

Мехильта:

"...Не угнетай..." – это словесное оскорбление; "...не притесняй..." – силою отнимая имущество. Чтобы не говорил пришельцу: еще вчера ты служил Белу, поклонялся Нево, свинина все еще меж зубов твоих – а еще смеешь мне перечить!

Талмудический трактат "Бава меция" (58б) также объясняет, что называется "словесным оскорблением":

Если пришелец собирается изучать Тору, не говори ему: уста, поедавшие падаль, запрещенное в пищу, грызунов и насекомых, будут произносить слова Торы, вышедшей из уст Всемогущего?!

Стих не только сопоставляет, но и проводит определенную аналогию между двумя разновидностями ущербов: материальными убытками и моральными потерями (в результате словесного оскорбления).

Запрет угнетать пришельца встречается в главе "Мишпатим" повторно, но на этот раз он сопровождается несколько иной мотивацией. Сравните:

22:22 ЕСЛИ ЖЕ ТЫ СТАНЕШЬ МУЧИТЬ ЕГО, ТО КОГДА ВОЗОПИТ ОН КО МНЕ, УСЛЫШУ Я ВОПЛЬ ЕГО.
23:9 И ПРИШЕЛЬЦА НЕ ПРИТЕСНЯЙ, ВЫ ЖЕ ЗНАЕТЕ ДУШУ ПРИШЕЛЬЦА, ТАК КАК ПРИШЕЛЬЦАМИ БЫЛИ ВЫ В ЗЕМЛЕ ЕГИПЕТСКОЙ.

Зачем стихи повторяются? И в чем их отличие?

Ибн Эзра, по-видимому, не усматривает между ними никакой разницы. К стиху 22:20 он дает следующий комментарий:

Если пришелец решит, что более не будет поклоняться идолам1, – не угнетай его в своей земле, ведь у тебя намного больше сил, чем у него, но помни: "...пришельцами были вы в земле Египетской".

Заключительная фраза также подходит и к стиху 23:9, но Ибн Эзра там ничего не комментирует. Здесь же он следует собственному принципу экзегетики – игнорировать различные формулировки одного и того же положения2, как незначительные изменения, так и более существенные. Вариации в изложении одной и той же темы, по его мнению, не заслуживают внимания, поскольку при изменениях в частностях основной смысл остается неизменным.

Рашбам также отождествляет оба стиха:

"...Не угнетай..." – словесное оскорбление, поскольку о нанесении ему материального ущерба говорится в другом месте: "И не угнетайте один другого..." (Ваикра 25:17), – брат брата, и этот закон относится ко всему Израилю. Однако здесь Писание упоминает наиболее распространенный случай, ведь можно обидеть пришельца, напомнив ему о деяниях его предков, или его самого, пока он не стал евреем.

"...Не притесняй..." – принуждая его исполнять твою работу. Поскольку у него нет заступника, как написано: "...и также видел Я притеснение, которым египтяне притесняют их" (Шмот 3:9).

"...Ибо пришельцами были вы..." – и объяснение: "...вы же знаете душу пришельца, так как пришельцами были вы в земле Египетской". Так как его страдание велико – твое наказание [за его притеснение также] велико.

Однако при этом Рашбам обходит молчанием стих 23:9, поскольку также считает, что он имеет такое же значение, как и стих 22:2.

Некоторые изыскатели буквального смысла хотя и признают, что стихи отличаются друг от друга, но видят разницу не в мотивации запрета, а в самом повелении.

Р. Йосеф Бхор Шор:

"И пришельца не притесняй..." (23:9) – в суде, искажая решение. А выше Писание предупреждает также против "угнетения" не во время судебного разбирательства (22:20). И поэтому выше сказано: "...не угнетай...", в то время как здесь: "...не притесняй...". Но поскольку говорится в начале этого фрагмента: "Не суди превратно бедного в тяжбе его" (23:6), то и в этом стихе (23:9) сказано: "И пришельца не притесняй..." [в суде].

Итак, большинство комментаторов не видят никакой разницы между фразами "...ибо пришельцами были вы..." и "...вы же знаете душу пришельца..." (23:9)3
Еврейские мудрецы, чутко реагирующие на малейшие стилистические изменения в Торе, и особенно в законодательной ее части, иначе комментируют этот фрагмент. Раши повторяет то, что сказано в "Мехильте". На стих 22:20 он замечает следующее:

Если ты оскорбишь его, он оскорбит тебя в ответ, сказав: "Ты тоже из пришельцев. В недостатке, который есть в тебе самом, не укоряй ближнего".

Второй стих (23:9) он комментирует так:

"...Вы же знаете душу пришельца..." – как тяжко ему, когда его притесняют.

В свете этого комментария смысл заключительной фразы становится понятен. Запрет Торы "пришельца не угнетай" сопровождается обращением к исторической памяти народа, памяти об Исходе, который евреи переживают вновь и вновь, дважды в день упоминая о нем во время чтения "Шма, Исраэль..."

Открывшись Моше в горящем кусте, Господь сообщил ему о готовящемся избавлении евреев из рабства. Среди прочего он сказал следующее:

3:9 ...И ТАКЖЕ ВИДЕЛ Я ПРИТЕСНЕНИЕ, КОТОРЫМ ПРИТЕСНЯЮТ ИХ ЕГИПТЯНЕ.

Именно в этом фрагменте, повествующем о тяготах египетского рабства, впервые появляется корень,мз"х вокруг которого сгруппированы слова "притеснение" и "притеснять". В книге "Шмот" он встречается еще два раза: в упомянутых нами стихах 22:2 и 23:9. Поэтому, встретив в тексте Торы запрет притеснять пришельца, следует вспомнить и о притеснении, от которого евреи страдали, когда сами были пришельцами в чужой земле4. Нам надлежит изо дня в день возрождать в памяти соответствующий период еврейской истории, с тем, чтобы понять душевное состояние прозелита. Память о рабстве – надежный щит против наущений злого начала, против неутолимой жажды власти, искушения эксплуатировать и притеснять. Тора обращается к тому, кто однажды на себе испытал невзгоды и тяготы, но сегодня, живя в довольствии и достатке, оказывает моральное и материальное давление на тех, кто имеет иной социальный статус5.

Предыдущий стих Раши истолковал как угрозу ("Если ты оскорбишь его, он оскорбит тебя...", 22:20). Но ведь это кажется настолько далеким от буквального смысла стиха! Почему он предпочел обратиться к самолюбию человека, а не к позитивному требованию любить других? И почему он не истолковал "...ибо пришельцами были вы..." как причину, объясняющую запрет притеснения?

Потому что воспоминание о былом отчуждении и порабощении – после того как народ вышел из рабства и обрел независимость – еще не гарантирует, что притеснение пришельцев в его среде будет искоренено. Способна ли память о перенесенных страданиях пробудить любовь и милосердие к угнетаемым? Разве мы не знаем, что сердце человека подвержено переменам и зачастую реагирует на события неадекватным образом? Разве не кажется временами, что испытанные в юности позор и унижение не препятствуют, а побуждают человека в зрелом возрасте относиться с ненавистью и к другим людям6. Именно сердце наставляет человека искать выход приобретенным комплексам в притеснении более слабых, чем он.

Поэтому в нашей главе содержатся две мотивации, обосновывающих запрет притеснять пришельца, и, соответственно им, два разных толкования Раши. Кому-то, может быть, достаточно вспомнить о днях бедности и страдания на чужбине, и он уже мысленно представляет себе положение пришельца. От соблюдения запрета "не угнетай и не притесняй" он постепенно перейдет к исполнению позитивной заповеди любить пришельца как самого себя (Ваикра 19:34); именно к нему обращены слова: "...вы ведь знаете душу пришельца..." Для другого же человека воспоминания о перенесенных страданиях могут стать лишь дополнительным поводом для ненависти по отношению к чужакам. К нему обращены слова "И пришельца не угнетай..." и толкование Раши "Если ты оскорбишь его..."

Однако Рамбан, согласившийся с Раши в том, что фраза "...ибо пришельцами были вы в земле Египетской" сама по себе не является достаточным основанием для того, чтобы предостеречь человека против угнетения пришельца, интерпретирует эту парадоксальную мотивировку иначе. После цитирования приведенных нами комментариев – Раши и Ибн Эзры (на стих 22:20) – он сначала говорит о том, что в них нет рационального зерна, и далее продолжает:

Мне представляется, что правильное истолкование стиха "И пришельца не угнетай..." таково: ты не должен думать, что у него нет заступника от твоей руки. Напротив, ты знаешь, что когда ты был в Египте и видел притеснение, "которым египтяне притесняют" вас, – Я отомстил им за вас. Ибо Я – Господь, видящий "несправедливости, какие делаются под солнцем: и вот слезы обделенных, а утешителя у них нет: а в руке обделяющих их – сила, а утешителя нет им" (Коhелет 4:1). А Я – тот, кто спасает каждого человека от руки более сильного. И также вдову и сироту не мучайте, ибо Я услышал их голос.

В комментарии к стиху 22:20 Рамбан добавляет:

Почему ты угнетаешь его? Ты полагаешь, что у него нет спасителя от твоей руки! Но на самом деле ему оказывается помощь в большей степени, чем кому-либо другому.

Иначе говоря, полагая, что поскольку чужеземец лишен поддержки, и поэтому можно безнаказанно оказывать на него давление, человек поддается искушению и угнетает его. Тора говорит евреям: ваш исторический опыт в Египте учит, что именно тот, кто, казалось бы, лишен всяческой поддержки и опоры, кто является в социальном и юридическом отношении наименее защищенным, тот имеет самого надежного покровителя.

Соответственно с этим слова "...ибо пришельцами были вы..." Рамбан рассматривает как предостережение, обращенное к потенциальным угнетателям. Тем не менее, его комментарий отличен от Раши, который считал, что пришелец способен ответить своему обидчику оскорблением, напомнив ему о его незавидном прошлом. Рамбан интерпретирует это предостережение в совершенно ином ключе: "...ибо пришельцами были вы..." напоминает нам не о том, что мы в Египте были беззащитными жертвами обстоятельств, ведь даже там у евреев была поддержка и опора. Но всесильный Спаситель, воздавший египтянам, притеснявшим избранный народ, когда тот проживал на чужбине, может в любой момент обрушить свой справедливый гнев на евреев, в том случае если они сами начнут угнетать пришельцев7.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) В отношении интерпретации слова вш(гер):

Радак:

Слово относится к группе корней с опущенной последней буквой (т) происходя от корня ,вш"т от которого образованы такие слова, как "уменьшать" и "вычитать", и буквальное его значение: "проживающий с нами".

Ибн Эзра:

Значение слова (гер): "брошенный", "покинутый", словно упавшая с ветви ягода – гаргир.

(а) В чем различие между двумя интерпретациями слова? 

Какую сторону жизни пришельца на чужбине акцентирует каждая из них?

(б) Ср. Ваикра (19:33-34). Можно ли в этом фрагменте найти обоснование мнению Ибн Эзры?

(2) Объясняя смысл фразы "любите пришельца" (Дварим 10:19) автор "Сефер hахинух" (заповедь 431) замечает следующее:

Эта заповедь имеет силу в любое время, в любом месте, для мужчин и для женщин. Тот, кто нарушает ее, причиняя страдания пришельцам или уклоняясь от содействия им, отказываясь помочь им сохранить их имущество или относясь к ним с пренебрежением, потому лишь, что они чужеземцы и некому за них заступиться – уклоняется от исполнения этой позитивной заповеди. Его ждет серьезное наказание, поскольку в Торе по этому поводу содержится немало предостережений.

Эта ценная заповедь учит нас быть сострадательными к любому человеку, живущему не родном городе, вдали от тех, кто способен ему помочь. Подобным образом Тора предостерегает, чтобы мы с сочувствием относились ко всякому, кто нуждается в сострадании. Это моральное качество поможет нам обрести милосердие Творца. И Писание дает нам намек на смысл этого повеления – "...ибо пришельцами были вы в земле Египетской", напоминая о том, что однажды мы сами подвергались тем страданиям, которые испытывает любой пришелец в чужой земле. И всякий, кто способен представить себе эту боль, которую однажды испытали и мы, и от которой нас Бог по милости своей избавил, в том пробудится милосердие к любому человеку вообще.

Каким образом автор "Сефер hахинух" расширяет рамки этого запрета?

(3) Ср. Дварим (10:12-22).

Каким образом заповедь любить пришельца соотносится с контекстом, в котором она приведена?

(4) Ср. толкование Радака и Ибн Эзры (вопрос 1) и комментарии Альшеха на эти два стиха:

Шмот 22:20 "И пришельца не угнетай..." – Еврей не должен говорить: коль скоро идолопоклонство столь презренно, то я не понесу вины за то, что буду гнушаться пришельцем даже после его перехода в иудаизм, напоминая ему: "Не вчера ли поклонялся ты идолам?" Именно по этой причине сразу же (после стиха 19, запрещающего идолопоклонство) сказано: "И пришельца не угнетай..." – в отношении словесного оскорбления. Если ты сумеешь воздержаться от этого, то "не притесняй его" также. Разве вы не были в Египте и не служили идолам, и не там ли обрели истинную веру? И также как Бог не гнушался вами за ваше идолопоклонство и даровал вам Тору, так и вы не должны гнушаться пришельцем: он ничем не хуже вас. Ведь прозелит, принявший иудаизм, словно новорожденный младенец.

Шмот 23:9 "И пришельца не притесняй, вы же знаете душу пришельца..." – Не относись предвзято к пришельцу, пришедшему в суд судиться с тем, кто родился евреем, допуская, что он обманывает в силу его языческого происхождения. Посему сказано: "И пришельца не притесняй, вы ведь знаете душу пришельца..." – он, словно новорожденный младенец, а "прежние дни пропали"8 (см. Бемидбар 6:12). У него обновленная душа: "...вы ведь знаете душу пришельца...", знаете о том, что угодна она [Господу], словно он только родился на свет. Разве сами вы не были пришельцами в земле Египетской, и не там ли вы были идолопоклонниками? Именно там вы обрели подлинную веру и святость через кровь пасхальной жертвы и обрезания9. Зная, что душа и сердце пришельца не запятнаны, почему же ты относишься к нему, как к мошеннику?!

(1) По мнению Альшеха к кому обращен стих 22:20, а кому 23:9?

(2) В свете комментария Альшеха направлена ли мотивация, изложенная в стихе 23:9, против расистской или какой-нибудь иной концепции?

(3) Чем подход Альшеха к понятию вш (гер) отличен от подходов Радака, Ибн Эзры и автора "Сефер hахинух" (см. вопросы 1 и 2)? Какой из перечисленных подходов ближе к простому смыслу Писания?

(4) Альшех также видит, что оба стихи отличны в своих аргументациях. Чем, согласно его мнению, мотивировка "...ибо пришельцами были вы..." (22:20) отличается от "...вы же знаете душу пришельца..." (23:9).

(5) Чем отличаются толкования Раши и Альшеха на стих "...вы же знаете душу пришельца..." (23:9)?


Примечания

1 В начале комментария на главу "Мишпатим" Ибн Эзра предупредил, что он ставит своей целью объяснять смысловые связи соседствующих в тексте заповедей. Таким образом он вынужден объяснить связь стиха 22:20, с предыдущим стихом 22:19, говорящим об идолопоклонстве. Иначе говоря, хотя "приносить жертвы идолам" запрещено, также как запрещено многобожие, человек, однажды оставивший язычество и принявший истинную веру, не должен подвергаться притеснениям из-за своего языческого прошлого.

2 Ибн Эзра в своем пространном комментарии, в котором он объяснил, чем обусловлены отличия в изложении Десяти заповедей в главах "Итро" и "Ваэтханан", отметил, что, в соответствии с его концепцией, при повторении одного и того же принципа языковые изменения не играют никакой роли. Все его утверждения строятся на ошибочной концепции структурных особенностей языка:

Говоря на иврите, человек иногда излагает сказанное пространно, иногда, по мере надобности, коротко, для того, чтобы слушающий мог лучше усвоить сказанное. Слова – это тело, а смысл – душа, тело же – вместилище души. Мудрецы всего мира придерживаются того правила, что, прежде всего, следует обращать внимание на смысл, не опасаясь изменений в формулировках, если они идентичны по смыслу.

Однако Ибн Эзра не отдавал себе отчета в том, что сказанное им противоречит всем языковым и стилистическим нормам, что в природе не существует двух слов "идентичных по смыслу". При употреблении синонимов в большей или меньшей степени изменяется и смысл понятия. А все процитированные им в подтверждение его тезиса примеры из стихов, в которых ранее сказанное варьируется в различных выражениях, ничего не доказывают, поскольку в новом контексте синонимы обретают иную смысловую окраску.

См. также "Новые исследования книги Шмот", ч. 1, глава "Шмот", "Начало борьбы", с. 114, примечание 4.

3 Нееврейские исследователи Писания, как древние, так и новые, также не обратили внимания на различные мотивировки этих двух стихов. Они усматривали в них либо бессмысленное повторение, либо более "позднюю вставку". При этом никто из них не удосужился задать вопрос: для чего тот, кто сделал эту "вставку", повторил идентичный стих еще раз. Baentsch (1903), например, назвал стих 23:9 "утомительным муссированием" стиха 22:20. Справедливости ради надо отметить, что католический теолог Heinisch (1934) отверг тезис о том, что второй стих является простым повторением первого и предложил собственный вариант ответа, похожий на тот, что дал Бхор Шор. Хотя и он проигнорировал различие в мотивациях.

4 Какое непонимание в отношении смысловых связей стихов Торы, неоднократно повторяемых в намеках (а на сей раз столь выпукло), обнаруживает в своем "научном переводе" Писания Kautzsch (изд. 4-е. 1922)!

3:9 Ich habe Quaelerei gesehen, die die Aegipter an ihnen verueben.

23:9 Einen Fremdling sollst du nicht uebervorteilen und nicht bedrueken.

(3:9 "Я видел мучения, которые египтяне вам учиняют..."
23:9 "Чужеземца не обманывай и не угнетай...")

При таком переводе не прослеживается никакой связи между тем, что египтяне "учинили" евреям, и что самим евреям запрещено делать по отношению к чужеземцам. Не удивительно, что он не увидел этой связи, поскольку он изначально считал, что текст Торы представляет собой коллаж из множества "осколков" разрозненных источников. И действительно, если стих 3:9 был записан одним, а 23:9 – другим человеком, почему между ними должна быть какая-то связь?

Более скрупулезными были в своих переводах Бубер и Розенцвейг (и в особенности последний) по отношению к подобным "выпуклостям". Когда Бубер решил перевести словомзх из нашего стиха не тем словом, что в 23:9, а иным, Розенцвейг, ознакомившись с показанными ему черновиками, воскликнул: "При переводе слова мзх следует использовать то же слово, что и в рассказе об Исходе!" А именно: переводя закон, запрещающий притеснять пришельца, обязательно следует "напомнить" читателю о притеснении, которому Израиль подвергался, будучи пришельцем в Египте. Бубер был вынужден исправить черновик в соответствии с этим замечанием (впрочем, в последующих изданиях он зачем-то вернул первоначальный вариант перевода).

5 См. "Введение" (ч. 1), о связи порабощения евреев на чужбине в Египте с законами о рабе и пришельце.

6 Но толкование стиха "...ибо пришельцами были вы...", сделанное Рамбаном, наивно, и по нескольким причинам:

Как объяснялось выше: "...вы ведь знаете душу пришельца, ведь пришельцами были вы..." – тот, кто испытывал страдания и мучения, но был спасен Господом, должен сжалиться над человеком, который попал в такую же ситуацию. Чувство сострадания к ближнему изначально присуще человеческой душе, и поэтому, видя, как тот попал в подобную ситуацию, человек вновь переживает то, что он сам испытал в прошлом.

Однако будет ли сказанное верным для каждого человека?

7 Рамбан возвращается к этой идее еще раз в своем комментарии к стиху "Если же ты станешь мучить его..." (22:22) См. далее, стр. 45, 46.

8 Это выражение – скрытая цитата из эпизода о назире, человеке, который, дав на время особый обет (см. Бемидбар 6:1-21), приобрел статус ритуальной нечистоты, и поэтому должен начать новый срок своего незирута: "...прежние же дни пропадут..." (Бемидбар 6:12).

9 См. "Новые исследования книги Шмот", ч. 1, глава "Бо", "Песах в Египте", стр. 207.

"...УСЛЫШУ Я ВОПЛЬ ЕГО"

22:21 НИ ВДОВЫ НИКАКОЙ, НИ СИРОТЫ НЕ МУЧАЙТЕ.
22:22 ЕСЛИ ЖЕ ТЫ СТАНЕШЬ МУЧИТЬ ЕГО, ИБО ЕСЛИ ВОЗОПИТ ОН КО МНЕ, УСЛЫШУ Я ВОПЛЬ ЕГО.
22:23 И ВОЗГОРИТСЯ ГНЕВ МОЙ, И ПОРАЖУ ВАС МЕЧОМ, И СТАНУТ ЖЕНЫ ВАШИ ВДОВАМИ, А ДЕТИ ВАШИ СИРОТАМИ.

На первый взгляд в синтаксическом отношении эти фразы кажутся совершенно разрозненными. В первом стихе содержится обращение ко 2-му лицу множественного числа: "...не мучайте". В следующем – внезапный переход к единственному числу: "...ты станешь мучить..." Однако заключительный стих, говорящий о наказании, вновь возвращается ко множественному числу: "...поражу вас мечом..." Классические комментаторы предостерегали нас против отношения к подобным изменениям в Торе как к случайным, ничего не значащим нюансировкам. Ведь за каждым из них может скрываться глубокий смысл.

Как правило, в отличие от Раши и более поздних комментаторов, р. Авраам Ибн Эзра не обращал внимания на скрупулезные изменения в тексте Писания. Однако на сей раз в переходе от множественного числа к единственному и он обнаруживает особое значение.

Сначала сказано: "...не мучайте" – во множественном числе. А затем в единственном: "Если же ты станешь мучить его..." Ибо всякий, кто видит, как угнетают сирот и вдов и не вступается за них, также считается мучителем. Наказание таково: если один человек причиняет страдания другому, но никто не приходит на помощь – вина лежит на всех. Поэтому ниже снова сказано во множественном числе: "И возгорится гнев мой, и поражу вас..." – поражу вас всех.

Тезис о том, что пассивное состояние равносильно преступлению, в ситуациях, когда человек, способный вступиться и воспрепятствовать бесчинству, не делает этого, встречается неоднократно в Танаха, а также в мишнаитской и агадической литературе. Автор комментария "hаамек давар", разделяющий мнение Ибн Эзры, замечает, что пророк Йешаяhу позволил себе упрекнуть в подобной пассивности самого Творца! Согласно тому, что говорит пророк, Бог парадоксальным образом становится соучастником преступления, поскольку допускает, чтобы несправедливость и беззаконие процветали безнаказанно:

"Если же ты станешь мучить его..." (22:22) И написал р. Авраам, что всякий, кто видит, как угнетают сирот и вдов и не вступается за них, также считается притеснителем. И это верно. А наиболее наглядный пример тому содержится у Йешаяhу: "Будешь ли сдерживать себя, Господи, молчать и мучить нас столь сильно?" (64:11) Иначе говоря: Он нас мучает своим молчанием!

Теперь давайте перейдем к очередной синтаксической трудности в следующем стихе:

22:22 ЕСЛИ ЖЕ ТЫ СТАНЕШЬ МУЧИТЬ ЕГО, ОН КО МНЕ, УСЛЫШУ Я ВОПЛЬ ЕГО.

Фраза открывается условным придаточным предложением: "Если же ты станешь мучить его...", за которым, однако, нет главного предложения, содержащего следствие (как, например, в стихе 22:26: "...и когда возопит он ко мне, Я услышу голос его, ибо Я милосерден", который имеет много общего с нашим стихом). Однако вместо этого наличествует двойной союз лй ан(ки-им) который чаще всего переводится словами "ибо", "потому что", "так как", "но", "не иначе как". И только после вводного предложения следует главное: "...услышу Я вопль его".

Необычная синтаксическая структура этого фрагмента привлекала внимание многих комментаторов. Раши предложил свою собственную интерпретацию. Он отделяет первую часть предложения, содержащую условие, от следующего за ним вводного предложения. Точнее говоря, он обрывает все смысловые связи стиха, извлекая из контекста условное придаточное предложение "Если же ты станешь мучить его..." и ставя его особняком:

Это стих с пропущенными словами. Угроза указывается, а кара не уточняется. И также: "...за то всякому, кто убьет Каина..." (Брейшит 4:15) – угроза сообщается, а кара – нет. Так и здесь: "Если же ты станешь мучить его..." – в конце концов ты получишь по заслугам. Почему? "...Ибо... если возопит он ко мне, услышу Я вопль его".

Комментарий Раши можно наглядно отобразить графически с помощью знаков пунктуации, отметив многоточиями прерванные высказывания:

ЕСЛИ ЖЕ ТЫ СТАНЕШЬ МУЧИТЬ ЕГО!... ИБО... ЕСЛИ ВОЗОПИТ ОН КО МНЕ, УСЛЫШУ Я ВОПЛЬ ЕГО.

Конструкция, состоящая из двух союзов в середине данной фразы (ки-им) и переданная здесь как "ибо... если", представляет собой не единую смысловую единицу, как обычно, а разбивается на два отдельных слова, каждое из которых открывает эллиптическое предложение.

Смысл первого из них таков: почему (хотя об этом высказано лишь намеком) наказание мучителя столь сурово? Ответ содержится во втором предложении: "...ибо [Я обращу внимание] если возопит он ко мне..."

Почему первая фраза внезапно прерывается посередине предложения и следствие не высказывается? Объяснение, которое предлагает в своей книге "Беэр Ицхак" р. Ицхак-Яаков Горовиц, один из самых поздних и, пожалуй, самых интересных исследователей метода Раши, таково:

Мудрецы сформулировали золотое правило: "Тора говорит на языке людей". Поэтому здесь опущены слова, дабы подчеркнуть силу беззакония притеснителей вдов и сирот, поскольку те немы словно овцы и не способны ответить, и нет у них заступника. Текст настолько преисполнен эмоцией, что фразы словно прерываются посередине: "Если же ты станешь мучить его!.." В сердце человека, взирающего на страдания вдов и сирот, пробуждается жалость к несчастным и ненависть к их мучителям. Поскольку он настолько охвачен чувством, что ему не достает подходящих слов, приходится выражать себя жестом, мимикой, красноречиво свидетельствующими о его внутреннем состоянии, о силе его негодования. Такова естественная реакция человека на творящееся беззаконие.

Однако Рамбан отказывается рассматривать этот стих как эллиптическое предложение. И как сказал р. Элияhу Мизрахи –

трудно согласиться с тем, что в предложении недоставало бы так много слов, которые нельзя было бы высказать.

И поскольку Рамбан предложил совершенно иную синтаксическую конструкцию стиха, он пришел к совершенно иным этическим выводам. Комментируя фразу "Если же ты станешь мучить его...", он отказывается рассматривать предложение как неоконченное и считает, что приведенный Раши пример из другого места Писания ровным счетом ничего не подтверждает.

Но, возможно, в этом месте (ки) имеет то же самое значение, что и (им) (т.е. "если"). Этот стих следует читать так: "...если возопит он ко мне, услышу Я вопль его". Повторение же синонимов необходимо лишь для усиления высказывания, как мы находим и в других случаях: "...разве недостаточно могил в Египте?.." (Шмот 14:11). "...разве только с Моше говорил Господь?.." (Бемидбар 12:2)

А правильным мне кажется, что слова "Если же ты станешь мучить его...", означают следующее: однако стоит ему лишь возопить, как тотчас же Я услышу голос его. Одного этого Мне уже вполне достаточно, и Я избавлю его и отомщу тебе за него. А мучаешь ты слабого постольку, поскольку полагаешь, что никто не спасет его от твоей руки. Но ему помогают в большей степени, чем кому-либо другому. Ибо люди обычно полагаются на своих избавителей, спасающих их, или на заступников, способных отомстить за них. Однако далеко не во всех ситуациях человек может помочь.

Но слабому стоит лишь возопить, и услышит его Господь, и воздаст за него: "...мстителен, Господь, и яростен..." (Нахум 1:2). Об этом же свидетельствуют многие стихи Танаха, например: "Не обирай бедного, потому что он беден, и не притесняй нищего у ворот. Ибо Господь вступится в дело их..." (Мишлей 22:22, 23). И также: "...И в поля сирот не вторгайся. Ибо Избавитель их силен..." (там же 23:10, 11). У бедных есть Избавитель более сильный и более надежный, чем у любого другого человека. Так и здесь сказано, что благодаря тому лишь, что сирота возопит – Я избавлю его.

И подобным образом сказано у Йешаяhу: "Ибо как дождь или снег нисходит с неба и туда не возвращается, но (лй ан) поит землю, и оплодотворяет ее, и делает ее способной порождать, чтоб давала семена сеятелю, и хлеб тому, кто ест: Таково и слово Мое, исходящее из уст Моих – не возвратится оно ко Мне тщетным, но сделает то, что Мне угодно..." (55:10, 11) В обоих случаях имеется в виду, что случится именно то, о чем сказано: "...но дождь или снег поит землю..." и "...но [слово Мое] сделает то, что Мне угодно..." Таким образом, здесь имеет значение ("но"). И также сказано: "...но в страну свою и на родину свою пойду" (Бемидбар 10:30).

Рамбан предлагает нам два варианта истолкования этого стиха ("Но, возможно..." и "А правильным мне кажется..."). В соответствии с первым условное придаточное предложение "Если же ты станешь мучить его..." не является прерванным, а служит началом стиха, который, в терминах современной грамматики, представляет собой сложноподчиненное предложение. Союз (ки) выражает не причину, а условие, следующее за вторым союзом – (им). Повторение же синонимичных союзов призвано акцентировать это условие. Общая же структура стиха такова:

(1-е условие) 
ЕСЛИ ЖЕ ТЫ СТАНЕШЬ МУЧИТЬ ЕГО,
(2-е условие) 
ИБО ЕСЛИ ВОЗОПИТ ОН КО МНЕ,
(Следствие) 
УСЛЫШУ Я ВОПЛЬ ЕГО.

Следовательно, наш стих следует понимать так: если ты начнешь его мучить, то Я услышу "вопль его", обращенный ко Мне.

Фраза "...если возопит он ко мне..." рассматривается как вводное предложение, интонационно обособленное и грамматически несвязанное с главным. Можно задать вопрос: почему оно не изложено вслед за наказанием, и для чего оно расположено между условием и следствием? Ответ таков: Тора не желает говорить о столь суровом наказании для мучителя ("гнев Мой"), не упомянув предварительно причину этого гнева – вопль мученика. Божественный гнев вызывает не только сам факт угнетения, но и "вопль" страждущих. В этом выражается не только суровый суд над мучителем, но и милосердие по отношению к притесненным.

Тем не менее, Рамбан не довольствуется одним объяснением. Хотя в других местах Танаха встречается двойной союз, – в нашем случае подобное толкование не совсем уместно, поскольку оборот достаточно широко используется в Торе в ином его значении – ("но"). Поэтому Рамбан был вынужден дать еще одно толкование стиха.

До сих пор мы рассматривали синтаксические проблемы данного фрагмента. Теперь же мы сталкиваемся со смысловой трудностью, совсем иного масштаба:

Мехильта:

Если он возопит, Бог услышит. А если не возопит – разве Бог не услышит? Зачем же сказано: "...ибо если возопит он ко мне..."?

А сдерживающему свои стенания разве не требуется помощь? Или он нуждается в ней в меньшей степени, чем тот, что громогласно жалуется или сетует? На эти вопросы не отвечает ни Раши, ни Рамбан – в первом его комментарии. Поэтому Рамбан предлагает еще одно толкование, более смелое с языковой точки зрения, однако разрешающее данную трудность. Сочетание (ки-им) здесь имеет значение (эла) ("но"). Но тогда в логическую цепочку к фразе требуется добавить элемент, на который в самом стихе нет и тени намека: притесняя сироту, ты, полагаешь, что у него нет заступника; но ты ошибаешься, поскольку Бог услышит его вопль, и, вмешавшись в происходящее, неминуемо накажет обидчика. Таким образом у Рамбана в данной фразе оказывается гораздо больше невысказанных слов, чем у Раши. Но, по крайней мере, сам собой отпадает поставленный вопрос: об оказании помощи лишь тем, кто открыто выражает свое душевное состояние, поскольку здесь имеет место метонимичное употребление слова "вопль". Не столько сам вопль – внешняя демонстрация страдания – сколько внутренняя боль человека приводит к тому, что Господь вступается за него. Это и имел в виду Рамбан:

Мучаешь же ты слабого, полагая, что никто не спасет его от твоей руки. Но ему помогают в большей степени, чем кому-либо другому. Ибо люди обычно полагаются на своих избавителей, спасающих их, или на заступников, способных отомстить за них. Однако человек способен помочь далеко не всегда. Но слабому стоит лишь возопить, и услышит его Господь, и воздаст за него: "...мститель, Господь, и яростен..."

Иначе говоря, от сироты не ждут внешнего выражения страдания, но стоит ему лишь "возопить", а если выразиться точнее – почувствовать страдание, способное вызвать вопль, и его спасение будет близким. Боль и мучения вменяются ему в заслугу пред Богом, как сказано: "...Я увидел страдание народа Моего в Египте и услышал вопль его от притеснителей его... И сошел Я избавить его от руки египтян..." (3:7, 8)

Здесь есть и другие интересные грамматические особенности. Например, трижды во фрагменте встречается абсолютный инфинитив (макор) при спрягаемой форме глагола – распространенная в танахическом иврите грамматическая конструкция, в которой корень дублируется в соседних словах. Здесь она используется при описании действий трех лиц: ("ты станешь мучить") – обращение Творца к угнетателю, ("возопит он") – реакция угнетенного, ("услышу Я вопль") – реакция Творца. Функция ее изменяется в зависимости от контекста. Иногда она используется для усиления глагола, иногда – для ослабления. В отношении первого из трех оборотов мнения мудрецов разделились:

Мехильта:

"Если же ты станешь мучить его..." – (повторение корня дважды указывает на то, что запрещено причинять) как большие мучения, так и малые. Второе толкование: "Если же ты станешь мучить его..." – (повторение корня дважды указывает на то, что заповедь нарушается только в случае повторного причинения мучения1.

Перед нами две диаметрально противоположные точки зрения. Согласно первой из них наказание будет достаточно серьезным даже в том случае, если кто-то нанесет сироте или вдове самый незначительный ущерб. Согласно второй – одноразовое действие может быть непредумышленным, ошибочным, и поэтому человека не стоит наказывать по всей строгости закона до тех пор, пока он не повторит свой грех еще раз.

Что называют "малым мучением", за которое полагается столь суровая кара: "И возгорится гнев мой..."? "Мехильта" рассказывает о двух великих мудрецах эпохи Второго храма – раббане Шимоне бен Гамлиэле, главе Санhедрина, и рабби Ишмаэле-первосвященнике, принявших смерть от римских палачей ради освящения имени Всевышнего:

Первыми выведены были на казнь рабби Ишмаэль и раббан Шимон. Возопил раббан Шимон: "Учитель, сердце мое слезами исходит, ведь я даже не знаю, за что муки принимаю!" Ответил тот: "А ты постарайся вспомнить, не было ли, например, такого случая: пришел к тебе кто-нибудь с тяжбой или с просьбой, а ты заставил того человека ждать, пока не спеша допьешь свой кубок, пока ремень на сандалии не затянешь, в одежду не облачишься? Сказала Тора: "Если же ты станешь мучить его..." – как большие мучения, так и малые!" Сказал раббан Шимон: "Утешил ты меня, учитель".

Итак, отсюда следует, что даже вскользь брошенная фраза, вроде "Обождите в прихожей!" или "Одна нога здесь, другая там!", уже является притеснением2.

А теперь обратим внимание на заключительное предложение, в котором говорится о наказании:

22:23 И ВОЗГОРИТСЯ ГНЕВ МОЙ, И ПОРАЖУ ВАС МЕЧОМ...

Рамбам писал, что Тора упоминает о Божьем "гневе" только в связи с идолопоклонством (см. Морэ невухим 3:36). Эта точка зрения вызвала удивление комментаторов, поскольку в Писании Господь "гневается" и на Моше (см. Шмот 4:14), и на Мирьям с Аароном (Бемидбар 12:9), и на Билама (там же 22:22). В этой связи предлагалось несколько интерпретаций мнения Рамбама. В своем комментарии к "Морэ невухим" р. Йеhуда ибн Шмуэль отмечает, что о "гневе" Творца говорится не по отношению к отдельному человеку, а ко всему народу в целом. Поэтому, согласно его мнению, примеры из тех мест Писания, где говорится о гневе по отношению к отдельным людям, ничего не доказывают.

Однако в нашем случае Тора обращается не к какому-то одному человеку, а к каждому притеснителю вообще, да и в заключительной фразе сказано: "И возгорится гнев мой, и поражу вас мечом..." Поэтому Мальбим предлагает совсем иной ответ. Он также считает, что "гнев" Творца в Танахе встречается лишь там, где речь идет об идолопоклонстве, совершаемом всем народом. В нашем же случае внушающие трепет слова "И возгорится гнев Мой..." позволяют уподобить притеснение вдов и сирот одному из самых тяжких грехов – идолопоклонству:

22:23 И ВОЗГОРИТСЯ ГНЕВ МОЙ, И ПОРАЖУ ВАС МЕЧОМ, И СТАНУТ ЖЕНЫ ВАШИ ВДОВАМИ, А ДЕТИ ВАШИ СИРОТАМИ.

Заключительная часть этого фрагмента также вызывает удивление своей тавтологичностью. Слова "...и станут жены ваши вдовами, а дети ваши сиротами" кажутся избыточными, ведь ранее уже было сказано: "...и поражу вас мечом..." Само собой разумеется, что если Бог "поразит" кого-либо, то их жены станут вдовами, а дети – сиротами. Таким образом, фраза содержит не причину и следствие, а два совершенно идентичных предложения.

Раши (по "Мехильте"):

Разве из сказанного "...и поражу вас мечом..." не следует, что "...станут жены ваши вдовами, а дети ваши сиротами"? Однако это дополнительное проклятие. Жены ваши станут "соломенными вдовами", которым запрещено выходить замуж, поскольку нет свидетелей гибели их мужей, и неизвестно, погибли они или взяты в плен. А сыновья ваши станут сиротами, поскольку суд не позволит им в таком случае вступить во владение отцовским имуществом.

Таким образом, согласно мидрашу повтор в этом стихе выступает не в качестве стилистического оборота, усиливающего экспрессивность сказанного, но указывает на два различных вида наказания: а) гибель на войне от вражеского меча; б) гибель при отсутствии свидетелей, когда жены становятся "соломенными вдовами", а дети не могут вступить во владение наследством. Жена мучителя не только овдовеет, но и навсегда останется "соломенной вдовой"; его дети не только станут сиротами – их ждет бедность и нищета. Безусловно, все это можно вывести и из буквального смысла стиха, не обращаясь к мидрашу: с точки зрения логики слова "И поражу вас..." подразумевают следствие: "...и станут жены ваши вдовами..." Однако Тора требует от нас не только нахождения логических закономерностей. Повтор как один из приемов художественной речи позволяет донести ее слова до сердца слушающего, чтобы тот не только разумом, но и всей душой своей понял и прочувствовал, что преступление и наказание являются взаимообусловленными категориями, согласно принципу мера за меру:

22:21 НИ ВДОВЫ НИКАКОЙ, НИ СИРОТЫ НЕ МУЧАЙТЕ
22:22 ЕСЛИ ЖЕ ТЫ СТАНЕШЬ МУЧИТЬ ЕГО...
22:23 ...И ПОРАЖУ ВАС МЕЧОМ, И СТАНУТ ЖЕНЫ ВАШИ ВДОВАМИ, А ДЕТИ ВАШИ СИРОТАМИ.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) Еще раз перечитайте комментарий Рамбана к словам "Если же ты станешь мучить его...", стр. 46, 47.

а) В чем сходство этого комментария с комментарием Рамбана к стиху "...ибо пришельцами были вы в земле Египетской" (22:20, см. стр. 35).

б) В чем заключается особенность толкования Рамбана к стихам "Не обирай бедного, потому что он беден..." (Мишлей 22:22-23)?

в) Зачем Рамбану понадобилось цитировать стих из "Мишлей", как он помогает комментарию к нашему стиху?

(2) "Ни вдовы никакой, ни сироты не мучайте" (22:21).

Мехильта:

Сказано только о вдове и сироте. Откуда учим о том, что запрещено притеснять остальных? Из слов "не мучайте" – по мнению р. Ишмаэля. Сказал р. Акива: "Писание упоминает лишь вдов и сирот, поскольку им чаще причиняют мучения".

Раши:

Это относится и к любому другому человеку, однако Писание говорит о наиболее распространенном случае, поскольку те бессильны и поэтому их часто заставляют страдать.

Рамбан:

Смысл слов "Ни вдовы никакой... не мучайте" – даже будучи богатой и имеющей достояние, она зачастую плачет или теряет присутствие духа. "Если же ты станешь мучить его..." – сказано и про вдову, и про сироту. Поэтому следом говорится: "...и станут жены ваши вдовами..." – наказание за вопль вдовы, "...а дети ваши сиротами" – за вопль сироты.

Рамбам (Мишнэ Тора, Этические законы 6:10):

Человек должен быть крайне осмотрителен в обращении с сиротами и вдовами, поскольку их силы в упадке, а дух их – смиренен. Несмотря на то, что они могут быть весьма состоятельными, или даже вдовами или сиротами самого царя, Тора предостерегает нас: "Ни вдовы никакой, ни сироты не мучайте". Как следует себя вести с ними? Обращаться с ними только мягко, с уважением, не обременять их физическим трудом или грубыми выговорами. Заботиться о сохранности их имущества в гораздо большей степени, чем о сохранности своего. Всякий, кто злит или раздражает их, причиняет им сердечную боль, преследует их или наносит ущерб их имуществу – нарушает запрещающую заповедь... Несмотря на то, что за это нет телесного наказания, тем не менее сказано в Торе: "И возгорится гнев Мой, и поражу..." – с ними заключил союз Тот, по слову Которого сотворен мир. Каждый раз, когда они взывают о помощи, им отвечают: "...ибо если возопит он ко Мне, услышу Я вопль его". О ком сказано? О тех, кто притесняет их ради собственных потребностей. Но если их понуждает учитель, ради того, чтобы научить их Торе, профессии, или для того, чтобы наставить их на путь истинный – это дозволено. И все же следует обращаться с ними иначе, чем с другими людьми: со спокойствием, милосердием и уважением: "Ибо Господь вступится за дело их..."

а) В чем отличаются мнения р. Ишмаэля и р. Акивы в их толковании на стих 22:21?

б) В соответствии с кем из них прокомментировал этот стих Раши? В соответствии с кем – Рамбан?

(3) "Если же ты станешь мучить его, ибо если возопит он ко Мне, услышу Я вопль его" (22:22).

Р. Авраам Ибн Эзра:

"...Ибо если возопит он ко мне..." – сказано о сироте. Такой же закон по отношению ко вдове. Однако сирота, в отличие от вдовы, может оказаться бессловесным младенцем.

а) Какую трудность, содержащуюся в этом стихе, пытается разрешить Ибн Эзра?

б) Некоторые толкователи утверждают, что стих 1:23 из книги пророка Йешаяhу противоречит мнению Ибн Эзры. Объясните, в чем состоит это противоречие.


Примечания

1 Подобный комментарий содержится в "Мехильте" (к стиху 23:5):

"Если скажет аош йаош раб..." – (повторение однокоренных слов) учит тому, что прокалывают ухо лишь после того, как раб попросит (остаться у своего господина) вторично.

Смысл этого стиха такой же, как и в нашем случае: когда раб попросит об этом в первый раз, можно предположить, что это были лишь необдуманные слова, сказанные нечаянно, по неосторожности или легкомысленности, и ради этого не стоит торопиться исполнять его просьбу. Поэтому прокалывают ухо лишь в том случае, если он повторит свою просьбу, и тогда станет ясно, что в этом его истинное желание.

2 Ср. древнее изречение со словами Берла Кацельсона из его книги "Месяц размышлений", адресованной работникам профсоюзов Израиля:

Существуют незначительные проступки, которые средний человек совершает практически постоянно. Например, начальник говорит подчиненному: "Одна нога здесь, другая там!" Или запирает дверь во время приема. Как можно отрицать тот факт, что ожидание посетителя за закрытой дверью, это уже мучение? В таких случаях возникает необходимость напомнить нашим современникам то, что сказали древние мудрецы: "Каждый день Бог плачет из-за горделиво вознесшегося над сообществом руководителя общины".

ПОРЯДОК ПРЕДПОЧТЕНИЯ ПРИ ЗАЙМЕ

22:24 ЕСЛИ ДЕНЬГАМИ БУДЕШЬ ССУЖАТЬ НАРОД МОЙ, БЕДНОГО, КОТОРЫЙ С ТОБОЙ, НЕ БУДЬ С НИМ КАК ЗАИМОДАВЕЦ, НЕ ВОЗЛАГАЙТЕ НА НЕГО РОСТА.

Казалось бы, первая часть этого стиха представляет собой условное придаточное предложение, поскольку открывается союзом ан ("если"), указывающим на ограничение закона. Сам же закон изложен в главном предложении – во второй части стиха. В комментарии к "Сифра" (Ваикра 1:12) Мальбим подробно перечисляет возможные способы образования условных предложений в Писании:

В еврейском языке существует пять способов образования условного придаточного предложения.

1. С помощью союза (ки) – "Если купишь раба-иври, то шесть лет будет служить..." (Шмот 21:2). "А если откроет человек яму или если выкопает человек яму и не покроет ее, и упадет туда вол или осел; – то хозяин ямы должен заплатить..." (там же 21:33, 34).

2. С помощью союза (им) – "А если приносишь Господу хлебное приношение из первых плодов, то ранней спелости, сушеное на огне, из зерен, дробленных свежими, приноси дар первинок твоих" (Ваикра 2:14). "Если ан в подкопе будет найден вор, и ударен будет, и умрет – нет на нем крови" (Шмот 22:1).

3. С помощью союза (ашер) – "Когда правитель согрешит и нарушит одну из заповедей Господа, чего делать не должно, неумышленно, и повинится. И принесет свою жертву: козла, самца без порока" (Ваикра 4:22, 23).

4. С помощью причастия, предваряющегося определенным артиклем, значение которого такое же, как и у союза. "Приносящий жертву мирную Господу – должен принести ее Господу из мирной жертвы своей" (Ваикра 7:29).

5. С помощью абсолютного инфинитива (макор) в сочетании с префиксом. "Когда войдете вы в землю... и будет, когда будете есть от хлеба той земли, приносите возношение Господу" (Бемидбар 15:18, 19). "А когда будете жать жатву на земле вашей, не дожинай до края поля твоего..." (Ваикра 19:9).

Каждое из принадлежащих к этому синонимическому ряду слов невозможно полностью отождествить с другими синонимами, между ними имеются тонкие различия. И хотя четыре способа образования условного предложения – с помощью союзов или с помощью причастия, предваряемого определенным артиклем, и используются для обозначения добровольных действий, они также отличны друг от друга. Условное придаточное предложение, содержащее повеление ("если будет так то и так то, следует поступить так то и так то") всегда открывается союзом .1 А если это предложение содержит несколько условий, то первая его часть будет всегда открываться одним союзом, а остальные части – другим союзом. Например: "Если купишь раба-иври... Если одиноким придет... Если его господин даст ему жену... Но если скажет раб..." (Шмот 21:2-5).

Происходит же это потому, что союзы имеют несколько различное значение. Союз 1 всегда вносит оттенок сомнения и указывает на дополнительное условие, а иногда и на два сразу: "если станешь лучше... но если не станешь лучше..." (Брейшит 4:7); "...если ты налево, так я – направо, а если ты направо, то я – налево" (там же 13:9). Иногда в тексте упоминается только одно условие, а альтернативная ситуация подразумевается сама собой: "...если есть у вас желание похоронить умершую мою..." (там же 23:8); "...если Ты желаешь увенчать успехом путь мой..." (там же 24:42). Во всех этих случаях говорящий не знает достоверно, осуществится ли задуманное им, или нет, пребывает в некотором сомнении. Однако союзы используются тогда, когда речь идет о чем-то совершенно достоверном и безусловном. Но другие союзы указывают на добровольный характер действия, а не выражают обязанность. Получается, что обязанность в условном придаточном предложении может быть выражена только с помощью абсолютного инфинитива (макор), сочетающегося с префиксом. Он используется для обозначения условного, но необходимого действия, как если бы оно совершалось по желанию самого человека: "А когда будете жать жатву на земле вашей..." (Ваикра 19:9); "...когда приносите первое приношение...", или для выражения повелений законов Торы (Бемидбар 28:26): "...при возношении лучшего из нее (из десятины)..." (там же 18:30)

На этом заканчивается комментарий Мальбима. В соответствии с предложенным им анализом наш стих ("Если деньгами будешь ссужать народ Мой...") представляется условным предложением, содержащим указание на добровольное действие. Ведь здесь используется не макор в сочетании с префиксом: когда ("ссужать будешь"), а союз, что, согласно комментарию Мальбима, указывает на добровольное действие и не отрицает альтернативного варианта. Однако этот вывод представляется достаточно странным. Ведь ссудить деньгами нуждающегося – заповедь, возлагаемая на нас Торой, исполнение которой не должно обуславливаться выбором человека:

ДВАРИМ
15:7 ЕСЛИ БУДЕТ У ТЕБЯ НИЩИЙ, ОДИН ИЗ БРАТЬЕВ ТВОИХ, В ОДНИХ ИЗ ВОРОТ ТВОИХ, В ЗЕМЛЕ ТВОЕЙ, КОТОРУЮ ГОСПОДЬ, БОГ ТВОЙ, И ДАЕТ ТЕБЕ, НЕ ОЖЕСТОЧАЙ СЕРДЦА ТВОЕГО, И НЕ СОЖМИ РУКИ ТВОЕЙ ПРЕД БРАТОМ ТВОИМ НИЩИМ. 15:8 НО РАСКРЫВАЙ РУКУ СВОЮ ПРЕД НИМ И ДАВАЙ ЕМУ В ДОЛГ ПО МЕРЕ НУЖДЫ ЕГО, ЧЕГО НЕДОСТАЕТ ЕМУ.

Заповедь давать взаймы важнее даже заповеди о благотворительности. Об этом говорится у Рамбама в "Сефер hамицвот" (Предписывающие заповеди 197):

Нам заповедано ссужать деньгами нуждающегося2, чтобы избавить его от затруднений и облегчить положение его дел. Эта заповедь важнее заповеди о благотворительности. Ибо тот, кто дошел до открытого унижения и просит милостыню, не знает тех страданий, которые испытывает человек, из гордости не позволяющий себе сделать этого, ожидая, пока ему протянут руку помощи. Ему требуется поддержка, пока не открылось его тяжкое положение, и он не стал жить подаянием. Об этой заповеди сказано Превознесенным: "Если деньгами будешь ссужать народ Мой, бедного, который с тобой...” (Шмот 22:24). В "Мехильте", от имени р. Ишмаэля, сказано следующее: "Везде в Торе ан указывает на добровольное действие, за исключением трех случаев, и один из них: ‘Если деньгами будешь ссужать народ Мой...'"3 Ты спрашиваешь: что это – обязанность или добровольное действие? Учим: "Но раскрывай руку свою пред ним..." (Дварим 15:8) – обязанность, а не добровольное действие.

Раши также подчеркивает, что заповедь о ссуде значительнее заповеди о благотворительности. В своем комментарии он прибегает к наглядной иллюстрации из "Сифра":

"Если оскудеет брат твой и придет в упадок у тебя..." (Ваикра 25:35) Не оставляй его, чтобы не опустился настолько, чтобы невозможно было исправить его положение, но поддержи его, как только он "придет в упадок". С чем это можно сравнить? С поклажей на спине у осла. Пока она на осле – можно подхватить ее и возвратить на место; упала на землю – даже пятеро не смогут поднять ее.

Если так, то вовсе не удивительно, что р. Ишмаэль рассматривает ан как союз, указывающий на обязанность, а не на возможность выбора. Его слова Раши цитирует полностью:

"А когда жертвенник каменный будешь делать..." (Шмот 20:22). Везде в Торе ан указывает на добровольное действие, за исключением трех случаев: "А когда жертвенник каменный будешь делать..." Здесь ан используется в значении (когда): когда будешь делать жертвенник из камней, не клади их тесаными. Поскольку тебе вменяется в обязанность возвести каменный жертвенник: "Из камней цельных устрой жертвенник..." (Дварим 27:6).

И также: "Если деньгами будешь ссужать..." – обязанность. Как сказано: "Но раскрывай руку свою пред ним, и давай в долг ему по мере нужды его..." (Дварим 15:8) – поскольку и здесь это слово используется в значении "когда".

И подобно: "А если приносишь Господу хлебное приношение из первых плодов..." (Ваикра 2:14) – это хлебное приношение омера, являющееся обязанностью. Таким образом доказывается, что все (если) не условные, а абсолютные, и используются в значении "когда".

Но все еще остается неразрешенной следующая трудность: почему в данном случае не используется макор в сочетании с префиксом – "когда ссужать будешь"), ведь тогда не было бы надобности отходить от буквального смысла стиха? Этим вопросом задаются многие комментаторы, и в частности автор "Ор hахаим":

Почему здесь используется союз, применяющийся для обозначения условного, а не абсолютного?

Многие комментаторы обратили внимание на эту проблему и пытались найти ей решение. Ибн Эзра старается достичь компромисса между смысловым значением союза (указывающем на вероятное) и буквой закона (одалживать деньгами бедного – заповедь, носящая абсолютный характер):

"Если деньгами будешь ссужать народ мой..." Если наделил тебя Господь богатством, чтобы смог ты ссужать бедному4.

В соответствии с этим комментарием обязанность давать взаймы зависит не от желания кредитора, а от обстоятельств, от его возможности давать деньги взаймы. Но если буквальный смысл Писания заключается именно в этом, то нет никакой необходимости в условии. Ведь любая заповедь дана только для тех обстоятельств, когда есть возможность ее реализации. Условие не нуждается в специальной оговорке, поскольку оно подразумевается само собой.

Ту же претензию можно предъявить и к комментарию Сфорно. Он также решил обусловить обязанность давать взаймы не желанием кредитора (в таком случае он дал бы полярно-противоположный комментарий к стиху "Но раскрывай руку свою пред ним..."), а внешними обстоятельствами:

Если случится так, что по отношению к Израилю не будет исполнено сказанное "Однако не будет у тебя нищего..." (Дварим 15:4), но исполнится другое: "Ибо не переведется нищий на земле..." (там же 15:11), и тогда тебе придется ссужать деньгами.

В соответствии с этим комментарием также нет ни малейшей надобности в условном союзе. Ведь, как было сказано выше, любая заповедь дана для тех обстоятельств, в которых существует возможность ее реализации.

Автор книги "Сефер хасидим" приводит примеры ситуаций, в которых человек освобожден от обязанности одалживать другого деньгами:

855. "Если деньгами будешь ссужать народ Мой..." – поскольку Тора обязала давать в долг, то почему сказано "если", ведь "если" означает условие? Но тем самым нас освобождают от обязанности одалживать деньги мошеннику, который не вернет долг, и который лишь притворяется нищим, хотя и есть у него деньги. Или денег нет у него, но есть хлеб, однако он не кормит своих сыновей, поскольку хочет совершить сделку и выгодно продать его. Или кто пьет, а детей своих оставляет без пищи; или кто содержит блудницу или замужнюю женщину. В этих случаях лучше дать ему пищу, чем одалживать деньгами, даже если он будет вынужден унижаться, еженедельно выпрашивая, чтобы подали ему. Поскольку он бесчестен – обречен на унижение. А коль скоро он бесчестен, то одолженные ему деньги он лишь растранжирит, что не принесет никакой пользы в хозяйстве. Если супруга его достойна доверия – дают деньги ей; или достойным доверия домочадцам.

856. "Если деньгами будешь ссужать..." – если очевидно, что он не вернет долг, даже когда у него будут деньги, ты освобожден от обязанности одалживать ему. Или если он отдаст только после ссоры или продолжительных уговоров вернуть долг; о таком человеке сказано: "Доброго злодею не делай..." (Ваикра рабба 22:4). И далее: "...и зло тебя не коснется".

Таким образом достигается компромисс между словами р. Ишмаэля о том, что союз – обязанность, а не добровольное действие (ведь обязанность ссужать деньгами зависит не от желания человека, а является заповедью) и смысловым значением этого союза.

Согласно каждому из трех перечисленных мнений (а большинство комментаторов придерживались какого-то одного из них) в Торе союз ан применяется в случаях, когда говорится о добровольном действии. Обязанность давать взаймы может зависеть от финансового состояния кредитора (Ибн Эзра), социальных условий (Сфорно) или человеческих качеств берущего в долг (Сефер хасидим). Однако Маhараль из Праги, автор комментария "Гур арье", объясняет словоупотребление в стихе, исходя целиком из дидактических целей Торы, и, не связывая эту заповедь дополнительными условиями, рассматривает ее как абсолютное требование.

Гур арье:

В Торе употребляется условный союз, несмотря на то, что это – обязанность. Ведь, исполняя заповедь как обязанность, относясь к ней как к царскому указу, человек отнюдь не поступает в угоду Святому, благословен Он, поскольку заповеди надлежит исполнять добровольно. И если следующие три повеления мы будем исполнять так, как исполняют царские указы, это будет лишь формальным соблюдением предписаний. Ведь если строить жертвенник для служения Всевышнему – для совершения на нем жертвоприношений – и относиться к этой заповеди как к царскому указу, то это не будет Служением. Чтобы это действие стало Служением, человек должен исполнить его добровольно, и лишь тогда он будет назван "служителем [Всевышнего]". Но если он исполняет его по принуждению – это не Служение. И, также, ссужая деньги, словно повинуясь царской воле, человек не исполняет заповедь, ибо [заимодавец] должен делать это добровольно и чистосердечно, как сказано: "Давать ты должен ему, и не будет досадно сердцу твоему..." (Дварим 15:10). Также приношение омера (ячменного снопа, приносимого в качестве жертвы по окончании первого дня праздника Песах), которое Тора повелела совершать в знак благодарности Превечному за то, что Он взращивает для нас все плоды и дарует нам все необходимое; для этого требуется испытывать сердечную признательность за то, что все богатства приходят к нам из Его щедрой руки; однако если относиться к этой заповеди как к царскому указу, это не будет благодарением. Ведь Он, Благословенный, сотворил все сущее, и поэтому все заповеди надлежит исполнять так, словно это наши добровольные действия.

Итак, не случайно эта заповедь, являясь безусловным императивом, изложена, тем не менее, в форме условия. Хотя это абсолютная обязанность, человек должен исполнять ее чистосердечно, с душевным устремлением. Так, словно он делает это по доброй воле.

Мы разобрали лишь первую часть стиха. Давайте перейдем к следующей:

ЕСЛИ ДЕНЬГАМИ БУДЕШЬ ССУЖАТЬ НАРОД МОЙ, БЕДНОГО, КОТОРЫЙ С ТОБОЙ...

И в этой фразе содержится языковая трудность. На первый взгляд она могла бы иметь такой вид: "Если деньгами будешь ссужать бедного, не будь с ним как заимодавец..." Однако в ней присутствуют "избыточные" слова: "Если деньгами будешь ссужать народ мой, бедного, который с тобой..." По-видимому, характеризуя бедного таким образом5, Тора подчеркивает два важных аспекта. С одной стороны он – "народ Мой", под Моей защитой6. Но с другой стороны – он "с тобой", ответственность за него возложена на тебя, и ты обязан помочь ему в беде.

Мудрецы же истолковали этот фрагмент иначе, выделяя в нем три параллельные смысловые единицы: "народ Мой", "бедный", "с тобой", что послужило им почвой для выведения ими из текста определенных поведенческих установок:

Мехильта 184:

"Народ Мой" – если еврей и нееврей собираются одолжить у тебя денег, преимущество за "народом Моим" (т.е. за евреем). Бедный и богатый – преимущество за бедным. Твои бедные7 и бедные соседи – преимущество за твоими бедными. Бедные твоего города и бедные соседнего города – преимущество за бедными твоего города. Как сказано: "...бедного, который с тобой..."

По сути, проблема порядка предпочтения имеет место во всех тех ситуациях, когда нужно сделать этический выбор. Выбор одной из двух альтернатив происходит в мучительной борьбе человека с собственным естеством, в борьбе Доброго и Злого побуждения в момент выбора между обязанностью и склонностью его характера. Но в некоторых случаях человек оказывается перед сложнейшей дилеммой. Например, когда его выбору предоставлены две соперничающие друг с другом заповеди, причем Доброе побуждение говорит, что можно исполнить обе, но он может сделать только одну из них – в такой ситуации человек сталкивается с этической проблемой, и он не знает какую из них отвергнуть, а какую принять. Как следует поступать в подобных случаях?

Для любой ситуации еврейский закон предусматривает определенный порядок предпочтений, строго устанавливая, что надлежит исполнить прежде, а что – отложить на более поздний срок. В отношении исполнения обязанностей Тора установила четкие приоритеты, а мудрецы определили, какую заповедь надлежит исполнить прежде, а какую позже, установив строгую шкалу предпочтений.

Иногда человек стремится вырваться за пределы своего естественного окружения (семья, город, народ), отправиться в далекие края, ради того, чтобы залечивать "раны человечества" – униженных и оскорбленных, отверженных и обедневших, в то время как его домочадцы, соседи или жители его города или страны взывают к его помощи. Но он им не внемлет, поскольку в его глазах проблемы более близких ему людей представляются ему мелочными и ничтожными. А как же иначе – он ведь объемлет руками весь мир! Именно к такому человеку обращен данный закон, устанавливающий шкалу приоритетов: благотворительность начинается в родных стенах.

Из установленного порядка предпочтений следует, что существует обязанность помогать не только еврею, но и представителю другого народа, не только родственникам, но и тем, кто не является членом твоей семьи. Однако в первую очередь следует оказывать помощь тем, кто находится с тобой в более тесных связях. Почему? Потому что, согласно Торе, чувство патриотизма или любви ко всему человечеству не должны отодвигать на второй план первоочередные обязанности человека. Тора не заставляет разрывать первичные, естественные связи. Напротив: ее путь – постепенно от любви к ближнему перейти к любви ко всему человечеству в целом, постоянно расширяя тот круг, в котором человек пребывает. Любовь родителей к своему потомству в конечном счете включает в себя любовь к детям вообще. Начав с привязанности к ближайшим родственникам, человек начинает испытывать любовь к тем людям, с которыми ему приходится жить и работать, и, устремляясь все далее, начинает любить свой народ, а затем и все человечество8.

Мидраш выражает эту идею следующим образом (Танхума яшан, Мишпатим 8):

Бедный на рынке и бедный во дворе твоем – помоги сначала тому, кто во дворе. Бедный родственник и бедный из другого города – помоги сначала бедному родственнику. Как сказано: "...бедного, который с тобой...” – который ближе к тебе.

А в другом мидраше (Мидраш Танхума) сказано гораздо более того:

"...Бедного, который с тобой...” – смотри на него так, как если бы это был ты сам.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) Ср. комментарий Раши к двум следующим стихам:

"А когда жертвенник каменный будешь делать..." (Шмот 20:21) Везде в Торе это указывает на добровольное действие, за исключением трех случаев: "А когда жертвенник каменный будешь делать... " Здесь используется в значении ("когда"): когда будешь делать жертвенник из камней, не клади их тесанными, поскольку тебе вменено в обязанность возвести каменный жертвенник: ‘Из камней цельных устрой жертвенник...’ (Дварим 27:6) И также: "Если деньгами будешь ссужать..." – обязанность, как сказано: "Но раскрывай руку свою пред ним, и давай в долг ему по мере нужды его..." (Дварим 15:8), также и здесь это слово используется в значении "когда". И подобно: "А если приносишь Господу хлебное приношение из первых плодов..." (Ваикра 2:14) – это хлебное приношение омера (снопа ячменя, приносимого в качестве жертвы по окончании первого дня праздника Песах), являющееся обязанностью. Таким образом доказывается, что все эти не условные, а абсолютные, и используются в значении "когда".

"Если взыскание будет наложено на него..." (Шмот 21:30) Здесь не является условным. И подобно этому: "Если деньгами будешь ссужать...", где это слово используется в значении "когда". Таков закон: закон должен наложить на него [на хозяина вола] денежное взыскание.

1) Р. Давид hалеви, автор книги "Диврей Давид", в своем комментарии на Раши задает вопрос:

Почему р. Ишмаэль не упоминает последний наряду с теми безусловными, что привел Раши в конце главы "Итро", ведь этот также безусловный?!

2) Почему Раши привел в своем комментарии к стиху "Если взыскание будет наложено на него..." процитировал лишь второй из трех? Почему он не последовал порядку появления стихов в Писании и не процитировал стих "А когда жертвенник каменный будешь делать...", который является первым из трех стихов, содержащих союз?

3) Почему Раши во всех трех случаях придал союзу значение ("когда"), однако в стихе "Если взыскание будет наложено на него..." другое значение?

Попытайтесь найти ответ на эти три вопроса.

(2) Раши:

"Народ Мой" – если еврей и нееврей собираются одолжить у тебя денег, преимущество за "народом Моим". Бедный и богатый – преимущество за бедным.

Ибн Эзра:

"Если деньгами будешь ссужать народ Мой..." – Бог называет бедных "народ Мой", поскольку благочестивые не стремятся к богатствам этого мира. Это доказывают своим примером и Элияhу, и Элиша, не пожелавший принять деньги у Наамана, а также Шмуэль из Рамы.

1) Раши и Ибн Эзра пытаются найти обоснование избыточной фразе "народ Мой". Чем отличаются их ответы?

2) Где доказательство в тексте Танаха тому, что Шмуэль не стремился к богатству?

(3) Шмот рабба, Мишпатим 31:13.

"Если деньгами будешь ссужать народ Мой, бедного, который с тобой...” (Шмот 22:24) – не твой, а "Мой народ". И так сказал Давид: "Ибо людей смиренных спасаешь Ты..." (Теhилим 18:28) – Святой, благословен Он, не таков как простой смертный. Ведь каков простой смертный? Богатый человек не обращает внимания на своего бедного родственника. Заметив его, он делает вид, что не замечает, так как из-за бедности его он стыдится говорить с ним. Сказал Шломо: "Все братья бедного презирают его..." (Мишлей 19:7) И еще: "И ближнему своему ненавистен бедный..." (Мишлей 14:20) И также Иов сказал: "Отреклись родные мои, и знакомые мои забыли меня..." (Иов 19:14). А богатого все любят и всячески ищут его расположения: "...но приятелей у богатого много" (Мишлей 14:20).

Но Святой, благословен Он, не таков как смертный. Каков народ Его? Бедные. Он взирает на бедного и старается помочь ему. Откуда мы это учим? Сказано: "Так сказал Господь: 'Небо – престол мой, а земля – подножие ног моих...'" (Йешаяhу 66:1). Что написано далее? – "...И на этого смотреть буду: на смиренного и сокрушенного духом..." (там же 66:2)

Объясняет ли этот мидраш стих 22:24 согласно его буквальному смыслу, или нет?


Примечания

1 В главе "Мишпатим" и в "Ваикра" содержится множество примеров, помогающих нам понять главную тему данной статьи: "Шмот" 21:18, 19; 22:6, 7; "Ваикра" 1:2-4, 14; там же 2:1, 4, 5, 7; там же 4:2, 3, 13.

См. также комментарий р. Давида Гофмана к книге "Ваикра", стр. 81-84, Мосад Рав Кук, Иерусалим (пер. на иврит) – об отличиях союзов.
2 В соответствии с мнением всех кодификаторов заповеди давать взаймы и о милосердии относятся как к тем случаям, когда в помощи нуждается неимущий, так и к случаям, когда в ней нуждается состоятельный человек. Согласно Рамбаму причина заключается в том, что даже богатый человек, в тот момент, когда он нуждается в займе, назван "бедным".

3 См. также Рамбам, "Мишнэ Тора", Законы должника и кредитора 1:1.

4 В "Сефер hахинух" (заповедь 66) подчеркивается, что человек обязан давать в займы в соответствии со своими возможностями. В каком размере? В какой момент он может сказать, что у него недостаточно средств, чтобы одалживать другим? Хофец-хаим в своей книге "Аhават хесед", посвященной еврейским законам социального обеспечения, в главе 6-й пишет следующее:

Человек должен быть предельно честен по отношению к самому себе, когда решает, что у него действительно недостаточно средств, чтобы давать взаймы ближним. Ведь чувство эгоизма всегда будет ему подсказывать, что средств у него недостаточно...

5 Уже говорилось о том, что глава "Мишпатим" изобилует подобными примерами. Например, в стихе 22:4 или 23:5 . Кассуто усматривает игру слов даже в 22:12 ("Если растерзан будет, пусть предоставит доказательство...") – основанную на многозначности слова: 1) "доказательство"; 2) "растерзанное".

6 В "Шмот рабба" (31:5) слово той истолковано подобным образом:

Спросил Израиль у Святого, благословен Он: "Кто твой народ?" Ответил им: бедные, как сказано: "...ибо утешил Господь народ свой и бедных своих пожалеет" (Йешаяhу 49:13). Поэтому говорится: "Если деньгами будешь ссужать народ мой..."

7 "Твои бедные". Раши (Бава меция 71а) на слова "Твои бедные и бедные твоего города..." говорит следующее: "Бедные, которые являются твоими родственниками и принадлежат твоей семье". "Преимущество за бедными родственниками" – "Поскольку в стихе сказано: 'бедного, который с тобой ' – того, кто рядом с тобой".

8 Подобным образом р. Кук истолковывает разрешение умерщвлять животных, данное сынам Ноаха, несмотря на "вегетарианские" идеалы Торы. Прежде всего человек должен овладеть своим Злым побуждением, для того, чтобы относиться милосердно к людям. И поэтому пока еще не настал час, когда ему можно будет предъявить максимальное требование – милости по отношению к животным (несмотря на то, что существует запрет причинять страдания животным), запретив употребление их мяса в пищу. Ибо прежде всего человек обязан "сфокусировать все силы праведности и чистоты в отношениях с представителями человеческой расы". См. также статью р. Кука "Талелей орот" во 2-м издании книги "Лехай рои", изд. Мерказ hарав, Йешива мерказит леисраэль, Иерусалим 1961.

ЗАКОН О ВОЗВРАТЕ ЗАЛОГА

Закон о возврате залога (22:25, 26) связан по смыслу с предыдущим стихом (22:24), поскольку весь этот фрагмент посвящен закону о ссуде. Однако между этими стихами можно отыскать и более тесную связь.

Мехильта:

"Если возьмешь в залог..." (22:25) Сказал р. Ишмаэль: Писание учит тебя следующему: и заповедь [о ссуде] исполнишь, и свое возьмешь...

Комментируя предыдущий стих – "Если деньгами будешь ссужать народ мой..." (22:24) – р. Ишмаэль говорил о том, что союз в нем указывает не на добровольное действие, как в других местах Торы, но на обязанность, на практическую заповедь оказывать финансовую поддержку нуждающимся, давая им деньги взаймы. Однако здесь р. Ишмаэль отмечает, что Тора, проявив заботу о нуждающихся, защищает также и права кредиторов. В ней не только предусмотрены меры, направленные против скупости и скаредности заимодавцев, но и содержатся законы, охраняющие неотъемлемое право материально-обеспеченных слоев населения на частную собственность – как во имя их собственного блага, так и во имя блага тех, кто обращается к ним за помощью. Поэтому вслед за стихом, запрещающим ссужать деньги под проценты (22:24), появляется фрагмент, из которого следует, что кредитор вправе брать у должника какое-либо имущество в залог, чтобы обеспечить возврат денежной ссуды.

22:25 ЕСЛИ ВОЗЬМЕШЬ В ЗАЛОГ ОДЕЖДУ БЛИЖНЕГО СВОЕГО, ДО ЗАХОДА СОЛНЦА ВОЗВРАТИ ЕЕ ЕМУ.
22:26 ИБО ОНА ЕДИНСТВЕННЫЙ ЕГО ПОКРОВ, ОДЕЯНИЕ ТЕЛА ЕГО, НА ЧЕМ ЕМУ СПАТЬ? И БУДЕТ, КОГДА ВОЗОПИТ ОН КО МНЕ – ТО Я УСЛЫШУ, ИБО Я – МИЛОСТИВ.

В "Дварим" содержится аналогичный эпизод, дающий нам дополнительную информацию в отношении этого закона:

ДВАРИМ
24:12 А ЕСЛИ ОН БЕДНЫЙ ЧЕЛОВЕК, НЕ ЛОЖИСЬ СПАТЬ, НЕ ВЕРНУВ ЕМУ ЗАЛОГА.
24:13 ВОЗВРАТИ ЕМУ ЗАЛОГ ПО ЗАХОДУ СОЛНЦА,И ЛЯЖЕТ В ОДЕЖДЕ СВОЕЙ,И БЛАГОСЛОВИТ ОН ТЕБЯ, А ТЕБЕ ЗАЧТЕТСЯ ]ЭТО] В ПРАВЕДНОСТЬ ПРЕД ГОСПОДОМ, БОГОМ ТВОИМ.

Мудрецы учат нас тому, что в Торе избыточные слова всегда дают нам какую-то новую информацию. Исходя из этого следует, что два идентичных эпизода описывают две различные ситуации.

Мехильта (см. также Бава меция 114б):

"...До захода солнца возврати ее ему" – это дневная одежда, которую надлежит вернуть ему в течение дня. Этот фрагмент учит лишь тому, что в течение дня следует возвращать дневную одежду. Откуда мы учим, что ночную одежду следует возвращать в течение всей ночи? Говорит Тора: "Возврати ему залог по заходу солнца..." (Дварим 24:13) Отсюда выводим следующее: ночью дают в залог дневную одежду, а днем – ночную; возвращают же днем – дневную одежду, а ночью – ночную".

Такую интерпретацию тяжело соотнести с буквальным смыслом Писания. Используемые в оригинальном тексте фразы ("до захода солнца") и ("по заходу солнца") не столь уж разнятся в смысловом отношении, чтобы из них можно было вывести отдельные законы для дневной и ночной одежды. Кроме того, о чем еще говорят слова "...на чем ему спать...", как не о ночной одежде? (Согласно одному из мнений в нашем фрагменте означает "восход солнца", в то время как сходный оборот в книге "Дварим" означает "заход солнца". Однако такое толкование далеко от истины. Поскольку во всем Писании мы не найдем еще одного такого же выражения, которое использовалось бы в значении "восход солнца".)

Поэтому некоторые комментаторы не были согласны с данным токованием, идущим вразрез с буквальным смыслом Торы. Вот некоторые из мнений, которые мы приводим в хронологической последовательности:

Абраванель:

Писание предупреждает кредитора, чтобы тот вернул неимущему должнику его ночную одежду еще до того, как зайдет солнце, чтобы тому было чем укрыться ночью. Из этого видно, что в стихе речь идет о ночной одежде, что в свою очередь указывает на милость божественного Провидения по отношению к бедному, поскольку именно ночью он испытывает в ней потребность, когда ему нужно чем-то укрыться... А о дневной одежде в Писании ничего не сказано, поскольку ни один человек не станет раздеваться днем, чтобы отдать свое облачение в залог и остаться голым.

Кли якар (р. Эфраим-Шломо Лунчиц):

Скорее всего в Писании идет речь о ночной одежде, как сказано: "...на чем ему спать?.."

Адерет Элияhу:

Буквальный смысл Писания заключается в том, что ночную одежду необходимо вернуть до того часа, когда она ему понадобится, чтобы он не страдал, как сказано: "...на чем ему спать?.."

Но, по мнению автора "hактав веhакабала", не смысловая разница выражений "до захода" и "после захода" явилась определяющей для мудрецов, усмотревших в них указание на два закона – о дневной и ночной одежде, а сам факт наличия двух идентичных стихов, посвященных одному и тому же вопросу.

Слово (одежда) Раши рассматривает не как залог, даваемый должником кредитору в обеспечение выплаты предоставленной ему ссуды, но как залог, который взимает с должника представитель суда, когда наступает срок возвращения долга, а тот не платит.

Закон, согласно которому кредитор обязан вернуть залог именно тогда, когда должник в нем нуждается, относится только к предметам, взятым в залог в момент истечения срока для погашения долга, но не в момент займа. Причину этому объясняет Ралбаг:

Этот закон относится лишь к тому случаю, когда должник действительно отдает одежду в залог в момент истечения срока для погашения долга, как и объяснила Тора. Но не тогда, когда кредитор одалживает ему деньги под залог, поскольку в этом случае закон не был бы столь актуален. Ведь бедный, отдавший под заклад собственную ночную одежду, дает нам понять, что ночью может обойтись и без нее.

Надо сказать, что этот закон относится не только к одежде, постельному белью, но и к рабочему инвентарю, необходимому должнику для заработка.

Рамбам (Мишнэ Тора, Законы должника и кредитора 3:5):

Если должник беден, а кредитор взял у него под заклад необходимую в хозяйстве вещь, он обязан вернуть ее должнику, когда в ней возникнет необходимость. Подушку он возвращает на ночь, чтобы тому было на чем спать, а плуг на день, чтобы тому было чем пахать, как сказано: "Возврати ему залог..." Но если кредитор не вернул ему на день вещь, в которой тот испытывал необходимость днем, а на ночь – в которой он испытывал необходимость ночью, он нарушил негативную заповедь, как сказано: "...не ложись спать, не вернув ему залога" – не ложись спать, пока его вещь у тебя. В данном случае говорится о ночной одежде.

А об орудиях труда, которые должник использует в работе, и о вещах, которые носит днем, сказано: "...до захода солнца возврати ее ему" – учит нас тому, что кредитор обязан возвратить их в течение всего дня.

Возникает вопрос: какой смысл кредитору держать в качестве залога вещь, которую он обязан возвращать должнику всякий раз, когда она тому понадобится, и брать ее только на то время, когда тому нет в ней никакой надобности? На этот вопрос есть два ответа: 1) залог является гарантией того, что с наступлением года шмиты долг не будет аннулирован (согласно Торе в последний год семилетнего цикла кредитор обязан простить долг); 2) в случае смерти должника залог является гарантией того, что долг будет выплачен его сыновьями, наследующими движимое имущество не отданное под залог. Однако есть еще одно объяснение, Ибн Эзры и Саадии гаона, относящееся к более распространенным ситуациям:

Если возьмешь в залог одежду ближнего своего..." (22:25) Какой смысл днем брать вещь под заклад, а ночью возвращать ее? Ответ таков: кредитор опасается, что должник возьмет взаймы у другого и отдаст в заклад эту же вещь.

Таким образом мы видим, что Тора не только охраняет интересы должника, но также защищает права кредитора.

В отличие от других законодательных фрагментов, здесь Тора не ограничивается изложением самого закона – целое предложение посвящено его аргументации:

22:25 ...ДО ЗАХОДА СОЛНЦА ВОЗВРАТИ ЕЕ ЕМУ.

22:26 ИБО ОНА ЕДИНСТВЕННЫЙ ЕГО ПОКРОВ, ОДЕЯНИЕ ТЕЛА ЕГО...

Мудрецы Талмуда считали, что повторы синонимичных конструкций в Торе применяются не ради стилистического изыска. Раши цитирует их объяснение:

"...единственный его покров..." – это верхнее платье.

"...одеяние тела его..." – это рубаха.

"...на чем ему спать?.." – сказанное включает постель.

Абраванель дает этому комментарию наглядную иллюстрацию:

Сказанное "Ибо она единственный его покров, одеяние тела его, на чем ему спать?.." учит тому, что обычно постельные принадлежности включают три вещи: "покров" – одеяло или покрывало; "одеяние тела его" – сменная одежда из мягкого льняного материала, касающаяся кожи; кроме того, есть еще постельное белье, на котором лежат.

Из всего этого у бедного есть только "одеяние" – "единственный его покров" в который он и облачается; и оно же – нательное платье, поскольку служит ему вместо рубашки, носимой на теле под одеждой; и оно же является "тем, на чем ему спать" – т.е. постельным бельем. И нет у него никакой другой одежды и никакого постельного белья, лишь эта рубаха. Поэтому преступно отнимать ее у бедного, ведь он может умереть от ночного холода.

Однако согласно буквальному смыслу повтор фраз, принадлежащих к единому синонимичному ряду, с одной стороны заставляет нас обратить более пристальное внимание на нужду бедного, а с другой – подчеркивает преступность действий кредитора, не возвращающего залог. "На чем ему спать?" – отнюдь не риторический вопрос, а обращение к сердцу заимодавца.

Мидраш Танхума (Мишпатим 10):

"...На чем ему спать?.." – ведь его пронизывает холод!

И далее (там же 16):

Он обратится ко Мне и скажет: "Владыка мира! Я человек, и он человек. Он спит в своей постели, а я – "на чем мне спать?" Посему "...Я услышу, ибо Я – милостив" (Шмот 22:26).

В том же ключе объяснил наш стих р. Йосеф Бхор Шор, исследователь буквального смысла Торы:

Поскольку это единственное, что есть у него.

Р. Шмуэль-Давид Луцатто повторяет этот риторический вопрос, чтобы подкрепить свой тезис о том, что еврейский закон зиждется на милосердии и сострадании.

Йесодей hатора, гл. 191:

Тора наставляет нас, дабы были мы сострадательными и милостивыми, и требует оставлять для бедняков, пришельцев, сирот и вдов колосья, оброненные при сборе урожая, не подбирать забытые снопы, не дожинать край поля. Кроме того она запрещает взимать с неимущего процент и лихву, запрещает являться к нему в дом, требуя заклада. Помимо этого она повелевает не брать в залог "ни мельницы, ни верхнего жернова" (Дварим 24:5), ни "одежду у вдовы" (там же 24:17). Но есть заповедь: "Если возьмешь в залог одежду ближнего твоего, до захода солнца возврати ее ему". И нам стоит поразмыслить над тем, что написано следом за этим повелением: "Ибо она единственный его покров, одеяние тела его, на чем ему спать?.."

Если кредитор, одолживший ближнему своему деньги, видит, что по истечении срока тот ему ничего не уплатил, он берет у него вещь под залог, согласно закону. И если тот не может дать ему ничего другого под залог, кредитор, согласно закону, может взять у него "облачение". Но если каждый вечер кредитор будет ее возвращать2, не приходится сомневаться в том, что должник никогда так и не уплатит долг. Кредитор размышляет так: "Попроси он у меня денег безвозмездно, я, пожалуй, дал бы их ему. Но он взял их у меня на том условии, что вернет. Теперь же он является обманщиком, поскольку не намерен возвращать их, пытается провести меня, присвоить себе чужое. Почему же я, взяв у него облачение в заклад, должен возвращать его? Как после этого я верну те деньги, что дал ему взаймы? Какое мне дело до того, "на чем ему спать?" Любой философ или правовед скажет, что закон на стороне кредитора. Тора же учит нас иному – милосердию и состраданию, обращаясь к сердцу заимодавца: "...на чем ему спать?!"

Закон о возврате залога упомянут и у пророка Йехезкеля (гл. 18). Он дает описание "человека праведного, поступающего по закону и справедливости" (18:4). Пророк продолжает:

ЙЕХЕЗКЕЛЬ
18:7 И ЧЕЛОВЕК НЕ ОБМАНЫВАЮЩИЙ, ДОЛЖНИКУ ВОЗВРАЩАЮЩИЙ ЗАКЛАД, ГРАБЕЖОМ НЕ ЗАНИМАЕТСЯ...
18:9 ...ПРАВЕДНИК, ЖИВ ОН БУДЕТ...

И это не единственный пример тому, как сухой, лишенный эмоциональности законодательный принцип, удивительным образом перерастает в подлинное воззвание к человеческому чувству. Тора не только излагает закон, но и предъявляет требования нашим эмоциям. В этом отношении "Мидраш Танхума" уподобляет повеление о возврате заклада запрету задерживать на ночь оплату наемному работнику. В нашем фрагменте содержится следующая мотивация закону:

22:26 ИБО ОНА ЕДИНСТВЕННЫЙ ЕГО ПОКРОВ, ОДЕЯНИЕ ТЕЛА ЕГО, НА ЧЕМ ЕМУ СПАТЬ? И БУДЕТ, КОГДА ВОЗОПИТ ОН КО МНЕ – ТО Я УСЛЫШУ, ИБО Я – МИЛОСТИВ.

А во фрагменте с наемным работником – следующая:

ДВАРИМ
24:15 В ТОТ ЖЕ ДЕНЬ ОТДАЙ ПЛАТУ ЕГО, ПОКА НЕ ЗАШЛО СОЛНЦЕ, ИБО БЕДЕН ОН, И О НЕЙ ПЕЧЕТСЯ ЕГО ДУША; ЧТОБЫ НЕ ВОЗОПИЛ ОН ИЗ-ЗА ТЕБЯ К ГОСПОДУ, И НЕ БЫЛО НА ТЕБЕ ГРЕХА.

"Мидраш Танхума" утверждает, что суть этих законов идентична и приводит в качестве иллюстрации этой идеи следующую притчу:

О наемном работнике сказано: "В тот же день отдай плату его..." (Дварим 24:15). Например: идет человек по дороге, а осел его следом. Купил тот сноп, перебросил через плечо, а осел открыл свою пасть – и за ним. Что сделал хозяин? Придя домой, привязал сноп повыше, чтобы осел не дотянулся. Сказали люди: "Злодей! Всю дорогу следовал он за снопом, так ты и теперь не даешь ему!"

Так и наемный работник: он трудился, страдая весь день, надеясь получить свою плату, а ты оставляешь его ни с чем: "...и о ней печется его душа; чтобы не возопил он из-за тебя к Господу, и не было на тебе греха" (24:15). И в этом же фрагменте (Мишпатим) сказано: "...Я услышу, ибо Я – милостив" (22:26).

Нельзя не заметить, что, несмотря на кажущееся сходство этих законов – о наемном работнике и должнике, – между ними есть значительная разница. Хозяин, задерживающий оплату своему работнику, поступает вопреки закону, поскольку в данном случае закон его обязывает отдать деньги в возмещение усилий. Однако нельзя сказать о кредиторе, не возвращающем каждый вечер должнику заложенную им одежду, что он поступает незаконно. Все то время, пока долг не погашен, залог может, казалось бы, находиться у кредитора, именно ради того, чтобы должник наконец вернул ему ссуженную сумму. Требование, предъявляемое к кредитору – каждое утро и вечер идти к должнику домой, – кажется невероятным снисхождением по отношению к последнему. Однако именно этому Писание и учит нас: в некоторых ситуациях законом Торы становится снисходительное отношение. Тот же, кто в этих случаях продолжает поступать "по букве закона" – тем самым, как это ни парадоксально, преступает закон.

Вавилонский Талмуд, Бава меция 30б:

Сказал р. Йоханан: "Иерусалим был разрушен из-за того, что люди поступали по всей строгости закона, но не со снисхождением".

Множество талмудических историй наглядным образом поясняют, как мудрецы старались делать больше, чем того требует закон – по мере необходимости и социального статуса человека. Вот только одна из них, которая, впрочем, поможет составить представление и о других историях:

Вавилонский Талмуд, Бава меция 83б:

Однажды рабочие по неосторожности разбили кувшин с вином, принадлежавший Рабе бар бар Хане. Тот взял у них в заклад одежды. Поведали об этом Раву. Приказал Рав: "Верни-ка им их одежды!" Спросил тот: "Разве таков закон?" Ответил Рав: "Таков! 'Чтобы ты ходил путем добрых...' (Мишлей 2:20)" (т.е. поступал со снисхождением (Раши)). Но когда он вернул рабочим их одежды, те сказали: "Мы бедняки, день-деньской трудились, а теперь голодны, нечего нам есть!" Сказал ему Рав: "Иди-ка, оплати им их труд!" Спросил тот: "Разве таков закон?!" Ответил Рав: "Таков! Как сказано далее: '...и держался стезей праведников' (там же)".

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) Сравните:

22:21 НИ ВДОВЫ НИКАКОЙ, НИ СИРОТЫ НЕ МУЧАЙТЕ:
22:22 ЕСЛИ ЖЕ ТЫ СТАНЕШЬ МУЧИТЬ ЕГО, ИБО ЕСЛИ ВОЗОПИТ ОН КО МНЕ, УСЛЫШУ Я ВОПЛЬ ЕГО.

22:26 ...ИБО Я – МИЛОСТИВ.

Почему мотивация "ибо Я – милостив" появляется только в самом заключительном фрагменте, а не ранее?

(2) "Если возьмешь в залог одежду ближнего своего..." (22:25)

Вавилонский Талмуд, Бава меция 114б:

Тот, кто одалживает деньгами ближнего, не имеет права брать у него залог [без постановления суда]. Если же взял залог – обязан вернуть [в тот момент, когда эта вещь тому потребуется]. К какому случаю это относится? Когда отдал в залог не в момент займа. Однако если дал ему вещь в залог в момент займа – кредитор не обязан возвращать ее.

В чем смысл этого закона? Почему он изменяется в зависимости от того, когда был взят залог – в момент займа, или когда истек срок погашения долга?

(3) "Ибо она единственный его покров, одеяние тела его, на чем ему спать? И будет, когда возопит он ко Мне – то Я услышу, ибо Я – милостив" (22:26).

Мидраш Танхума (Мишпатим 16):

"Если возьмешь в залог одежду ближнего своего..." Сказал Пресвятой, благословен Он: "Многим ты мне обязан, но тем не менее Я ожидаю твоего покаяния! Твоя душа поднимается ко Мне каждый день и каждую ночь, держит отчет и оказывается в долгу. Но Я возвращаю тебе твою душу, и за это ты Мне обязан! Посему, несмотря на то, что должник у тебя в долгу – "Если возьмешь в залог одежду ближнего своего, до захода солнца возврати ее ему. Ибо она единственный его покров..." Поскольку у Меня есть то, что тебе принадлежит [душа], если ты не удосужишься вернуть ему его вещь, Я не верну тебе твою душу".

"И будет, когда возопит он ко мне – то Я услышу, ибо Я – милостив". Он обратится ко мне со словами: "Владыка мира! Я человек, и он человек. Он спит в своей постели, а я – "на чем мне спать?" И поэтому "Я услышу, ибо Я – милостив".

(А) Какая стилистическая особенность заставила комментатора дать расширенное истолкование стиха?

(Б) Согласно этому мидрашу, в каких словах нашего стиха отражается долг человека перед Творцом?

(4) "Ибо она единственный его покров..." (22:26). Автор "Тора шлема" процитировал следующий отрывок из рукописи мидраша "Ор афела":

Иногда человек дает кредитору в залог что-нибудь из вещей своей жены. И тот обязан вернуть вещь супруге должника, когда она ей понадобится.

На чем основывается подобное толкование, в чем оно не соответствует буквальному смыслу стиха?

Ср. с приведенным выше эпизодом следующий отрывок из "Брейшит рабба" (39 гл.):

"...И раскинул [Авраам] свой шатер..." (Брейшит 12:8) Написаниедадмд с буквой д в конце слова вместо ,е что означает "ее шатер", (а не "его шатер") учит тому, что сначала он раскинул шатер Сары, а затем свой шатер.


Примечания

1 Шадал, "Мехкарей hаяhадут", т. 1, ч. 1, Варшава 1913, стр. 17 (в изд. Мосад Рав Кук стр. 34).

2 Шадал замечает, что приведенный здесь комментарий соответствует hалахе. Но он считает, что согласно буквальному смыслу, текст не обязывает вечером возвращать одежду, а утром снова забирать ее. Тора разрешает взять ее на время, для того, чтобы должник вернул долг. Но если, тем не менее, он не возвращает его, с точки зрения Торы он рассматривается как неплатежеспособный, и поэтому заимодавец обязан вернуть ему залог. Однако этот закон действует лишь в том случае, если заимодавец имеет статус – тот, кто отнимает залог силой, поскольку коннотация этого слова указывает на то, что залог не был отдан добровольно, в момент займа, а был взят у должника тогда, когда тот не вернул долг вовремя.

3 Р. Йосеф Ибн Каспи в своем комментарии к книгам пророков "Адней кесеф" предлагает два объяснения фразе "...должнику возвращающий заклад..." (Йехезкель 18:7):

Существует обязанность возвращать любой вид заклада. А сказано [пророком Йехезкелем], столь коротко, поскольку он опирался на уже изложенное в Торе Моисеевой, ведь пророки не имели намерения – упаси Бог! – ни прибавлять к ней, ни сокращать ее слова, ведь сокращение вредит так же, как и прибавка. Поэтому, когда (Йехезкель) говорил "должнику возвращающий заклад", он имел в виду следующее: когда долг уже уплачен, поскольку это толкование соответствует еврейскому закону. Или: сказано пророком "должнику возвращающий заклад", в тех случаях, когда речь идет о ночном облачении, как сказано в Торе (Шмот 22:25), даже если долг не уплачен.

ПОМОЩЬ НЕДРУГУ

23:4 ЕСЛИ ВСТРЕТИШЬ БЫКА ВРАГА ТВОЕГО ИЛИ ОСЛА ЗАБЛУДИВШЕГОСЯ, ДОЛЖЕН ТЫ ВОЗВРАТИТЬ ЕГО ЕМУ.
23:5 ЕСЛИ ЗАВИДИШЬ ОСЛА НЕНАВИСТНИКА ТВОЕГО ЛЕЖАЩИМ ПОД НОШЕЙ СВОЕЙ, И ОТКАЖЕШЬСЯ ПОМОЧЬ ЕМУ, РАЗВЬЮЧЬ ВМЕСТЕ С НИМ.

На первый взгляд эти две заповеди – о возврате потерянного имущества и об оказании помощи животному, упавшему под ношей – не соотносятся с контекстом. Они появляются в середине фрагмента, посвященного вопросам судебной практики: между стихом, запрещающим при разбирательстве дела угождать неимущему и стихом, запрещающим судить его несправедливо. Казалось бы, тем самым эти заповеди разъединяют одну цельную тему. Древние и средневековые комментаторы почти не занимались вопросами структурного построения этого раздела и выводами на основании примыкающих друг к другу законов. В своем вступлении к этой главе (комментарий к стиху 21:2) Ибн Эзра недвусмысленно дает нам понять, что поиск решения подобных проблем не является его задачей:

Прежде чем приступить к комментарию, я изложу общий принцип. Любой закон или заповедь не связаны с другими законами или заповедями. Если бы мы могли объяснить, почему один закон примыкает к другому закону, а одна заповедь – к другой заповеди, то на это требовалось бы затратить все свои усилия. Но поскольку это нам не удается, следует все отнести на счет ограниченности человеческого разума.

Тем не менее в некоторых эпизодах он все-таки "затрачивает все свои усилия", стараясь отыскать связь между примыкающими друг к другу законами, однако его попытки оказываются безуспешными. Другие толкователи отнеслись к этой проблеме более щепетильно. Вот два мнения более поздних комментаторов.

Шадал:

"...Должен ты возвратить его ему". Приведенный выше текст знакомит нас со случаями, когда правосудие может искажаться благорасположением – "...не давай руки твоей нечестивому...", "Не следуй за большинством во зло..." (во время вынесения обвинительного приговора), "И нищего не поддерживай в тяжбе его"... Теперь же, следуя принципу контраста, в тексте приводятся случаи, когда правосудие может искажаться ненавистью: "Если встретишь быка врага твоего...", "Если завидишь осла ненавистника твоего..." И вслед за этим сказано: "Не суди несправедливо бедняка в тяжбе его", поскольку весьма вероятно, что именно неблагоприятная репутация нищего является причиной превратного отношения к нему.

Кассуто "подгоняет" стихи под контекст, основываясь на своем методе "вербальных ассоциаций"1:

"Не суди несправедливо бедняка в тяжбе его" (23:6). Предположим, что слово ("нищий") в данном контексте имеет не обычно присущее ему значение – "нищий", "бедный", – а иное, производное от корня, имеющееся в других семитских языках (и, вероятно, изначально имевшееся в иврите) и указывающее на отказ, нежелание. Исходя из этого, существительное означает "соперник", "противник" и стоит в одном синонимичном ряду со словами ("враг") и ("ненавистник"). В соответствии с данной интерпретацией становится понятным, почему в конце этого слова встречается притяжательный суффикс 2-го лица единственного числа, использование которого не было бы оправданным, если бы слово употреблялось в его обычной коннотации. (Однако в "Дварим" (15:11) это слово истолковано иначе: "...к брату твоему, к бедному твоему, к нищему твоему в твоей земле".) Таким образом, три стиха в этом фрагменте содержат три синонима: "враг" – "ненавистник" – "соперник"...

Шадал попытался найти связь между стихами 1-6, учитывая лишь эмоционально-психологическую полярность чувств – пристрастия и ненависти. Однако его объяснение не является удовлетворительным. Ведь не только симпатия к кому-либо является единственным фактором, побуждающим стать лжесвидетелем или "склониться за большинством ко злу". С равным успехом причиной тому может являться и ненависть ко второму тяжущемуся2.

Толкование слова, сделанное Кассуто, также встречает возражения. Это не единичный случай использования этого слова в Писании, и каждый раз оно выступает в качестве синонима слова ("бедный"). В этом же значении оно используется и в другом фрагменте (15:11), как признал сам Кассуто. А данное им толкование на слово в нашем стихе очевидно было вызвано стремлением найти ассоциативную связь с предыдущими стихами3. Вместе с тем все еще остается неразрешенной проблема последовательности стихов.

Рассмотрим каждый из них безотносительно к предшествующим и последующим фразам. Кто такие "враг" и "ненавистник"?

Рамбам задает следующий вопрос (Законы об убийце и охране жизни13):

Как может один еврей ненавидеть другого? Ведь в Писании сказано: "Не питай ненависти на брата твоего в сердце своем..." (Ваикра 19:17)

Мидраш постулирует ситуацию, в которой чувство ненависти является оправданным:

Мехильта 201:

Учит р. Элиэзер: "Писание говорит о прозелите, вернувшемся к идолопоклонству". Учит р. Ицхак: "[Писание говорит] о еврее-преступнике".

Сам Рамбам, придерживаясь мнения р. Ицхака (Вавилонский Талмуд, Псахим 113б), отвечает на свой вопрос следующим образом:

Например, если лишь он один видел, как тот собирался совершить преступление и предостерег его, но тот его не послушал. В таком случае он обязан ненавидеть его, доколе тот не раскается в своем злодеянии. Тем не менее, даже если тот еще не покаялся, встретив его изнемогающим под ношей, он обязан помочь ему как разгрузить, так и загрузить поклажу, но не оставлять его в состоянии смертельной опасности. Тем самым будет предотвращена ситуация, при которой тот, задержавшись в пути своем из-за имущества, окажется в беде. Тора охраняет жизнь еврея, независимо от того, злодей он или праведник...

Однако, помимо мнений, согласно которым речь здесь идет о "враге", которого разрешено ненавидеть, есть и другие, более простые объяснения:

Мехильта 201:

Учит р. Натан: "Каково значение слов 'враг твой'? Например, если он ударил твоего сына или вступил с тобой в распрю – он временно становится твоим 'врагом'".

Так и Рашбам замечает со свойственной ему лаконичностью:

Тора отражает нашу повседневность.

А Мальбим утверждает следующее:

Тора говорит применительно к Злому побуждению. Во время спора, несмотря на то, что существует запрет ненавидеть другого, Злое побуждение искушает человека, и его соперник превращается во "врага" – вопреки требованию закона.

Иначе говоря, мы живем отнюдь не в идеальном мире, в котором нет ни врагов, ни ненавистников, а в мире суровой реальности, в котором Злое побуждение действует со всей присущей ему активностью и человек обладает способностью ожесточенно ненавидеть своего противника. До тех пор, пока он в своем развитии не достиг уровня, при котором слова "Не питай ненависти на брата твоего в сердце своем..." потеряли бы практический смысл, пока человеческое сердце способно испытывать неприязнь – законы, регулирующие наше поведение по отношению к врагу, являются злободневными.

Чтобы достичь совершенства существует необходимость регламентировать отношения с недругом в тех ситуациях, когда он нуждается в твоей помощи. И, возможно, именно благодаря приложенным усилиям – например, практическому содействию при разгрузке или загрузке поклажи – сколь незначительными они нам не казались бы, станет возможным осуществление заповеди "Не питай ненависти на брата твоего в сердце своем..."

В оригинальном тексте Торы с языковой точки зрения – как синтаксической, так и семантической – стих 23:5 представляет собой определенную трудность. Синтаксическая трудность заключается в следующем: где заканчивается придаточное предложение, содержащее условие "Если встретишь быка...", и где начинается главное предложение, содержащее закон? Вторая трудность такова: каковы значения слов, сгруппированных вокруг корня, встречающегося в этом стихе трижды? Если же они объединены общим значением, то как может быть, что в одном и том же стихе они используются в позитивном и негативном смыслах?

Раши:

"Если завидишь осла ненавистника твоего..." Союз имеет значение) "может быть", "возможно"), что является одним из четырех значений этого слова. Смысл стиха таков: может быть ты увидишь его осла лежащим под ношей своей, и откажешься помочь ему? Это вопрос.

"...Развьючь вместе с ним". Здесь это слово означает "помогать". И подобно этому – "удержанный" и "укрепленный") Дварим 32:36, Млахим-I 14:10; и также: "...и помогли они [укрепить] Иерусалим до стены..." (Нехемия 3:8) – заполнили землей, чтобы укрепить и упрочить стену.

Подобное употребление союза находим в "Дварим": "Если скажешь в сердце своем: ‘Многочисленнее меня народы эти... ("Дварим 7:17) – быть может, ты скажешь так? Это вопрос. – "Не бойся их..."

Что побудило Раши истолковать первую часть стиха как гипотетический вопрос? Почему он не рассматривает союз как условный, как он обычно делал это в остальных фрагментах, содержащих юридические законы ("Если купишь раба-иври...", "И если подерутся люди...", и также "Если встретишь осла ненавистника твоего...")? Поскольку он считает, что главное предложение начинается не со слова  ("откажешься"), относящегося к придаточному предложению, со слова ("развьючь").4 По этой причине Раши не может истолковать начальную фразу, как условное придаточное предложение, но вынужден рассматривать его как вопросительное предложение. В противном случае стих будет содержать противоречие. Вольф Гайднгейм – непревзойденный комментатор Раши – излагает эту точку зрения в своем труде "hаванат hамикра":

Следующее прочтение стиха: "Если завидишь осла ненавистника твоего лежащим под ношей своей, и откажешься помочь ему...", не имеет смысла, поскольку следом сказано: "...развьючь вместе с ним". Поэтому Раши объясняет, что (если) имеет значение "может быть", и к нему относится и ("откажешься"). Если ты встретишь его, разве откажешься? Не делай так, но "развьючь вместе с ним" – окажи ему помощь!

Таким же образом следует понимать стих из "Дварим", использующийся здесь в качестве доказательства. И там нельзя прочитать фразу: "Если скажешь в сердце своем: 'Многочисленнее меня народы эти...' Не страшись их..." – это было бы лишено всякого смысла. Фразу следует прочитывать как гипотетический вопрос: может быть, ты вздумаешь их бояться? Я даю тебе ответ: "Не бойся их..."

Согласно Раши слова, сгруппированные вокруг корня, имеют следующие значения: "помощь", "помогать", "освобождать" и т.д. Но еще до Раши – в своей книге "Сефер hашорашим" – р. Йона Ибн Джанах писал следующее5:

Вот еще одно значение этого слова: "...и помогли они [укрепить] Иерусалим до стены...") (Нехемия 3:8), – укрепление постройки. И встречалось мне также слово (Мишна, Бава меция 6:2), означающее "штукатурка", "покрытие для потолка, укрепление". Значение слова во фразе "...и помогли они [укрепить] Иерусалим до стены...", также означает укрепление. Это значение относится также и к загрузке поклажи, как сказано в Торе: "...развьючь вместе с ним".

Некоторые комментаторы разделяли мнение Раши о том, что фраза "...и откажешься помочь..." является продолжением придаточного предложения. Вместе с тем, в противовес апологетам Раши, утверждавшим, что эту фразу невозможно рассматривать как повествовательное предложение, они не принимали его синтаксическую разбивку, согласно которой данное предложение является вопросительным. И действительно, можно ли сказать: если откажешься помочь – тогда поможешь?! И все же, согласно некоторым мнениям подобное истолкование возможно. Один из тех, кто так считал, был р. Авраам, сын Рамбама:

"...И откажешься помочь ему..." – иными словами: если твой гнев или досада на него удерживают тебя от того, чтобы помочь ему разгрузить поклажу – поступи не так, как хочется тебе, но помоги ему разгрузить поклажу с животного.

Бенно Яаков, который не был знаком с этим толкованием, изложил в своем труде похожую точку зрения. Однако, согласно его мнению, в нашем стихе везде следует истолковывать в значениях "помощь", "поддержка", "содействие":

"Если завидишь осла ненавистника твоего..." Даже если первая пришедшая тебе в голову мысль будет склонять тебя к тому, чтобы игнорировать и отказаться протянуть ему руку помощи, и в своем сердце ты будешь говорить себе: "Разве я обязан платить добром тому, кто платит мне злом?!", Тора призывает тебя поступить иначе: "...развьючь вместе с ним".

Большинство комментаторов, как наших современников, так и древних, все-таки считают, что фраза "...и откажешься помочь ему..." относится к заключительной части предложения. Их мнения разнятся только в отношении того, принимают ли они мнение Ибн Джанаха и Раши, согласно которому имеет то же значение, что или – нет.

Ибн Эзра:

"...И откажешься "... – это подобно: "...Откажись, дабы не убили тебя..." (Диврей hаямим II 25:16) Смысл фразы таков: откажись от мысли оставить его, но помоги ему развязать узлы и оставь поклажу, чтобы упала она со спины осла и тот смог подняться на ноги.

Ибн Эзра отвергает толкование Ибн Джанаха и Раши, хотя не называет их имен:

А те, которые утверждают, что стих "...и помогли они [укрепить] Иерусалим до стены..." (Нехемия 3:8) говорит об оказании помощи при переносе грузов, ошибаются, поскольку это далеко от истинного смысла.

Этим путем последовало множество комментаторов. Кассуто повторяет толкование Раши на это слово, опираясь в своем комментарии на другие, близкие к танахическому ивриту, семитские языки. Но в отношении смыслового разделения фразы и ее синтаксиса, он придерживается мнения Ибн Эзры:

"...И откажешься..." – откажись от мысли оставить своего врага в затруднительном положении. Напротив:  ты должен помочь ему водрузить поклажу ослу на спину. Здесь прослеживается фонетическая игра между двумя глаголами, которые, несмотря на различное их происхождение и значение, приобрели в иврите идентичную форму. Слово с изначальным корневым имеет значение "оставлять", "отказываться", в то время как другое означает "устраивать", "приводить в порядок" и относится к той же группе слов, что и "штукатурка", (см. Мишна, Сукка 1:7, или стих в "Нехемии": "...и помогли они укрепить Иерусалим до стены..." (заполнили землей, чтобы укрепить и упрочить стену). Корень соответствует корню из южно-арабского языка и угаритскому. Возможно, что в древне-еврейском произношении оба глагола контрастно отличались друг от друга: "не оставляй", "не отказывайся", но, напротив – "приведи в порядок поклажу"!

Из двух стихов, вынесенных в подзаголовок данной статьи, можно вывести целый ряд важнейших моральных принципов, касающихся любви к ближнему. В тот момент, когда человек оказывается в беде, отнюдь не его поведение по отношению к тебе должно являться мерилом твоего поведения по отношению к нему. Писание учит нас: "Не мсти и не храни злобы..." (Ваикра 19:18) и "Если голоден враг твой, накорми его хлебом; и если он жаждет, напои его водою" (Мишлей 25:21). Требуется не только "удаляться от зла", но и "делать добро" (Теhилим 34:15), в том числе и врагу, ненавидящему тебя, как сказано в нашем фрагменте: "...должен ты возвратить...", "...развьючь вместе с ним".

В том же духе истолковали эти стихи – хотя и с отклонением от буквального смысла – переводчики Писания на арамейский язык, Онкелос и Йонатан.

Онкелос:

Совершенно оставь все, что у тебя на сердце против него.

Йонатан:

В этот момент совершенно позабудь о ненависти, что в твоем сердце против него, и помоги ему разгрузить и загрузить поклажу.

Тора не довольствуется абстрактным требованием "Не враждуй на брата твоего в сердце твоем..." (Ваикра 19:17), но дает в этих двух стихах практическое наставление, ежедневно следуя которому можно искоренить ненависть из своего сердца. Возвращение пропажи является первым шагом на пути к обоюдному примирению, поскольку сердце человека смягчается, когда он видит, как его противник прикладывает усилия к тому, чтобы вернуть осла или быка в его дом. Но возвращение потерянной вещи все еще не гарантирует, что наступит дружба. Можно вернуть вещь молча, не проронив ни слова, или даже через посредника. Однако совместная деятельность – разгрузка или погрузка поклажи – помогает наладить личные взаимоотношения. Положительное влияние исполненной заповеди на человеческие связи достаточно наглядно описывает Мидраш.

"Мидраш Танхума яшан" (Мишпатим):

"...Ты утвердил правоту..." (Теhилим 99:4) – Сказал р. Александри: Два погонщика ослов, ненавидевшие друг друга, ехали рядом. Вдруг осел одного из них улегся прямо на дороге. Другой же, завидев это, решил было проехать мимо, но тот сказал себе: "Написано в Торе: 'Если завидишь осла ненавистника твоего... развьючь вместе с ним'". Вернулся и помог ему справиться с поклажей. Первый же начал размышлять про себя: "Наверное, он по-дружески настроен ко мне, только я об этом не догадывался!" Заехав на постоялый двор, они сели вместе есть и пить. Что же способствовало их примирению? Лишь то, что один из них учил Тору, и в этом смысл стиха: "...Ты утвердил правоту..."6
Обратим внимание на еще одну текстовую особенность. В стихе 23:4 сказано: "Если встретишь быка врага твоего...", а в стихе 23:5: "Если завидишь осла ненавистника твоего..." Различное изложение указывает на еще один аспект, заложенный в этих предписаниях.

Когда говорится о возвращении заплутавшего животного, Тора не требует ничего иного, кроме возвращения его владельцу. Мы обязаны так поступить, если животное попадется нам на пути, однако нам не вменяется в обязанность преследовать его в том случае, если оно убегает. Но если животное страдает под ношей, надлежит оказать ему помощь даже в том случае, если мы "завидим" его издалека. Необходимо оставить все свои дела, свернуть со своего пути, ради того лишь, чтобы помочь ему. Поскольку в данной ситуации действует закон "причинение страданий животным". Необходимо проявлять заботу не только по отношению к человеку, но и по отношению к братьям нашим меньшим, творениям рук Господа, поскольку "милость Его ко всем Его созданиям" (Теhилим 145:9).

Но как поступить в ситуации, когда одновременно предоставляется возможность оказать помощь другу и ненавистнику? Или человеку и животному?7
Давайте сравним эти два стиха. В нашей главе сказано:

23:5 ЕСЛИ ЗАВИДИШЬ ОСЛА НЕНАВИСТНИКА ТВОЕГО ЛЕЖАЩИМ ПОД НОШЕЙ СВОЕЙ, И ОТКАЖЕШЬСЯ ПОМОЧЬ ЕМУ, РАЗВЬЮЧЬ ВМЕСТЕ С НИМ.

А ниже говорится:

ДВАРИМ
22:4 НЕ ДОЛЖЕН ТЫ, УВИДЕВ ОСЛА БРАТА ТВОЕГО ИЛИ БЫКА ЕГО, УПАВШИХ НА ДОРОГЕ, ОТВЕРНУТЬСЯ ОТ НИХ – ПОДНИМИ ИХ ВМЕСТЕ С НИМ.

В "Мехильте" эти стихи мудрецы комментируют следующим образом:

"...Развьючь вместе с ним" (Шмот 23:5) – это об оказании помощи при разгрузке. А ниже: "...подними их вместе с ним..." (Дварим 22:4) – это об оказании помощи при загрузке поклажи.

Традиция передает, что в ситуации, когда одновременно предоставляется возможность исполнить обе заповеди, разгрузка имеет приоритет перед загрузкой поклажи в силу того же принципа: "причинение страданий животным". Однако Талмуд упоминает специфический случай, чтобы научить нас еще одному важному принципу:

Вавилонский Талмуд, Бава меция 32б:

Если другу требуется помощь в разгрузке, а врагу – в погрузке, – в первую очередь надлежит помочь врагу, дабы смирить Злое побуждение.

Получается, что принцип "причинение страданий животным" на второй план отодвигается более строгим принципом: смирением Злого побуждения, искоренением из сердца чувства ненависти к другому человеку.

Таким образом, Тора устанавливает четкий порядок предпочтений при исполнении наших моральных обязанностей по отношению к ближним. Мы знаем, какова шкала ценностей, и какая из заповедей имеет приоритет перед другими. Отнюдь не та, к которой стремятся глаза, и даже не та, к которой влечет сердце!

Даже альтруистическим чувствам, связанным с оказанием помощи ближнему, положен известный предел. Тора – это не площадная агитация ни к чему не обязывающих этических принципов, а строгий закон, имеющий определенные границы.

Рамбам (Законы об убийце и охране жизни 13:8):

Если человек завидел животное, принадлежащее ближнему, лежащее под ношей, он обязан развьючить его и снова погрузить поклажу, даже в отсутствие владельца, как сказано: "...развьючь вместе с ним", "...подними их вместе с ним" – в любом случае. Если так, то для чего сказано "вместе с ним"? Из этого мы учим, что в присутствии владельца животного, который лишь сидит и говорит встречному: "Поскольку на тебя возложена обязанность, то если хочешь – разгружай сам!", человек освобожден от исполнения заповеди, как сказано: "...вместе с ним"8.

Итак, Тора защищает права не только нуждающегося в помощи, но и того человека, которому вменяется в обязанность оказать помощь ближнему. В противном случае пострадали бы оба. Один – потому что, спекулируя данной заповедью, он приучается возлагать всю работу на других. Другой – если сейчас потребовать от него больше, чем в его силах, в ситуации, когда это ничем не оправданно, то в будущем он откажется помочь даже в тех случаях, когда обращение к нему будет вполне целесообразным.


Примечания

1 Кассуто детально изложил принципы своего подхода на лекции перед участниками Всемирного конгресса исследователей иудаики, Иерусалим 1947, "Сефер hакинус", т. 1, стр. 165.

2 Гораздо большее удивление вызывают слова Шадала в свете его комментариев к первой половине стиха 23:1 (где он следует за толкованием Ибн Эзры) о клеветнике, а также к стиху 23:2, который запрещает свидетелю следовать за большинством "во зло", а именно: при судебном разбирательстве, когда есть два тяжущихся (в этом случае нельзя сказать, что свидетельство будет только "во зло", ибо то, что "зло" для одного – "добро" для другого). Но он говорит не о тяжбе двух сторон, а о случаях, когда, "например, некто свидетельствует о Реувене, якобы тот нарушил субботу, и в том числе если он не видел случившегося своими глазами, а полагается лишь на то, что говорит большинство. Если так, где здесь правосудие, искаженное благорасположением"?

3 Более чем странным является замечание Кассуто о том, что использование притяжательного суффикса 2-го лица ед. ч. в слове "не было бы оправданным", если бы это слово использовалось в значении "бедный", "нищий". Ведь слово ("нищий") также используется с притяжательным суффиксом: "...раскрыть должен ты руку свою к брату твоему, к нищему твоему, бедному твоему в твоей земле" (Дварим 15:11). Вне всякого сомнения этот стих возлагает на тебя почетную обязанность помочь ближнему: поскольку он беден, ты несешь ответственность за его материальное благополучие. Точно также ответственность за это царь Давид возложил на Творца: "...жизнь бедных Твоих не забудь..." (Теhилим 74:19).

4 "И когда войдете в страну и посадите какое-либо дерево плодовое, то недозволенными считайте его плоды..." (Ваикра 19:23). Предложение "и посадите..." не является главным, как это интерпретирует мидраш. Главное предложение начинается со слов "то недозволенными..."

5 "Сефер hашорашим", изд. Б.-З. Бахер, Берлин 1896, стр. 363.

6 Ср. с "художественным" комментарием Бенно Яакова на наш стих:

Поначалу человек без особой охоты подходит к лежащему под ношей животному, уговаривая себя так: "Я помогаю не своему недругу, а скотине, с какой стати ей страдать за его грехи?" И они вместе берутся за разгрузку поклажи, в гробовом молчании. Однако при загрузке возникает необходимость подсказать, дать наставление. Слово за слово, и постепенно за работой завязывается разговор, в общении друг с другом сближаются сердца, и укрощается ненависть.

7 В отношении приоритетов см. гл. "Порядок предпочтения при займе", стр. 56-69.

8 Р. Эфраим-Шломо Лунчиц (1550-1619, Польша), автор "Кли якар", один из величайших толкователей Священного писания и проповедников, добавляет следующее:

Ты обязан помочь ему только в том случае, если он будет вместе с тобой выполнять эту работу – и никак иначе! В этом урок тем неимущим, которые целиком возлагают заботу о собственном пропитании на общину, не желая трудиться, несмотря на то, что они могли бы сделать что-нибудь, дабы заработать на пропитание и накормить домочадцев. Но они лишь ропщут, если им подают недостаточно. Иное было заповедано Богом, ведь в Торе сказано: "вместе с ним" – иначе говоря, неимущий должен сделать все, что в его силах. Если же ему, тем не менее, не хватает средств к существованию, то каждый еврей должен оказать ему помощь и поддержку, дав то, в чем он нуждается.

"НЕПРАВДЫ СТОРОНИСЬ..."

Эту фразу Раши обошел молчанием. Может быть по этой причине автор комментария "Цейда ладерех", который обычно объясняет Раши, на сей раз отклоняется от избранного им метода и предлагает собственное толкование этого стиха (23:7):

Удивляет необычное изложение этой заповеди! Мне кажется [здесь сделано исключение], поскольку ложь является самым распространенным грехом. Как сказано в "Брейшит рабба" (70:8): "Когда Пресвятой, благословен Он, собрался сотворить человека, ангелы-служители разделились на две группы. Милость говорила: 'Сотвори его!' А Истина говорила: 'Не сотвори его, поскольку он преисполнен лжи!'" Поэтому в Писании этот запрет изложен столь необычным образом.

Эта необычность становится еще более рельефной в контрастном сопоставлении с другим стихом, запрещающим говорить ложь, в главе "Кдошим":

ВАИКРА
19:11 ...И НЕ ОБМАНЫВАЙТЕ ДРУГ ДРУГА.

Безусловно, позитивное требование носит более широкий характер. Императив "удаляйся" обязывает нас не только сторониться явной лжи, но и избегать любой сопредельной ситуации – как грубого неприкрытого обмана, так и того, что лишь отдаленно напоминает о нем.

Сфорно:

"Неправды сторонись..." От всего, что имеет то или иное отношение к обману...

Талмуд приводит следующее изречение (Хулин 44б, Авот де рабби Натан 2):

Удаляйся от непристойных дел, от дел, похожих на непристойные, или даже отдаленно их напоминающих...

Отличие в изложении этой заповеди можно объяснить исходя из контекстов. В нашем случае (23:7) речь идет о запрете давать ложные показания в суде (см. 23:6 и 23:8). Но в главе "Кдошим" говорится о запрете обмана вообще, во всех областях нашей повседневности. В своем комментарии к книге "Ваикра" р. Нафтали-Герц Визель пишет следующее:

Под словом "обман" мы понимаем все то, что не соответствует пути мудрости. См.: "Обман ненавижу и гнушаюсь [им]. Тору Твою люблю я" (Теhилим 119:163). Или: "Путь обмана устрани от меня и Тору Твою даруй мне" (там же 119:23). Кроме того, всякий, кто ведет себя с ближним недостойно, обманывает его, как сказано: "Теперь поклянись же мне здесь Богом, что ты не обманешь ни меня, ни сына моего, ни внука моего..." (Брейшит 21:23) – т.е. твоя неблагодарность будет рассматриваться как обман.

Если же этот глагол поставить в активной форме (пиэль), он будет означать ложные высказывания. Например: "...и не солгу в верности Моей" (Теhилим 89:34).

Так и здесь: если ты дал слово своему ближнему – не обманывай, попирая верность ему. Если пообещал, что продашь ему вино – не подменяй его водой. И сказано: "Не обманывайте друг друга...", дабы предостеречь, чтобы ты не обманывал даже того человека, который обманывает тебя.

Рабби Давид Гофман комментирует стих из "Ваикра" таким же образом:

...Однако заповедь "не обманывайте" запрещает все виды обмана, злоупотребления доверием или искажения истины.

Итак, заповедь "не обманывайте друг друга" относится ко всем сферам нашей жизни и является одним из многих повелений из главы "Кдошим", призывающей нас к святости. По отношению к повседневным ситуациям Тора повелевает: "не обманывайте", и не понуждает нас следовать более радикальному требованию: "удаляйтесь!"

И еще: в hалахе постулируются ситуации, когда требование следовать истине отступает на второй план перед более существенными принципами. В некоторых случаях истиной необходимо поступиться, например – во имя сохранения мира. На примере двух братьев – Моше и Аарона – путем сопоставления их характеров, наши мудрецы показали, в чем состоит разница между тем, кто при любых обстоятельствах следует "путями истины", не принимая в расчет никакие другие факторы, и тем, кто обладает умением пожертвовать истиной ради сохранения мира:

Если два человека поссорятся друг с другом, то как узнает об этом Аарон, приходит к одному из них и говорит: "Сын мой! Послушал бы ты, что твой товарищ говорит про тебя: 'Сердце мое так и сжимается от боли'. Рвет он одежды на себе и кричит: 'Горе мне за то, что не смею взглянуть в глаза товарищу моему, перед которым я один во всем виноват!'" И не уйдет, пока не увидит, что не осталось в душе у того человека ни капли злобы.

От него пойдет Аарон к другому и скажет: "Сын мой! Послушал бы ты, что твой товарищ говорит про тебя: 'Сердце мое, – говорит, – так и сжимается от боли'. Рвет он на себе одежды и кричит: 'Горе мне за то, что не смею взглянуть в глаза товарищу моему, перед которым я один во всем виноват!'" И не уйдет, пока не увидит, что и у этого человека не осталось в душе ни капли злобы. Когда же повстречаются снова, то обнимутся и расцелуют друг друга.

Поэтому сказано: "...и оплакивал Аарона тридцать дней весь дом Израиля" (Бемидбар 20:29) [т.е. мужчины и женщины]. Однако о Моше, который увещевал их строгими словами, говорится: "И оплакивали сыны Израиля Моше..." (Дварим 34:8) [т.е. только мужчины].

Принцип, согласно которому сохранение мира важнее истины, выводится мудрецами из нескольких фрагментов Писания.

БРЕЙШИТ
18:12 И СМЕЯЛАСЬ САРА ПРО СЕБЯ, ГОВОРЯ: "ПОСЛЕ ТОГО, КАК Я УВЯЛА, БУДЕТ МНЕ МЛАДОСТЬ? ДА И ГОСПОДИН МОЙ СТАР!

Слова Сары Бог повторяет Аврааму с изменением:

БРЕЙШИТ
18:13 ОТЧЕГО СМЕЯЛАСЬ САРА, ГОВОРЯ: "УЖЕЛЬ ДЕЙСТВИТЕЛЬНО РОЖУ? ВЕДЬ Я СОСТАРИЛАСЬ"?

Мудрецы не упустили случая истолковать это изменение.

Иерусалимский Талмуд (Пеа 1:1):

Сказал р. Ханина: Посмотри, сколь серьезно оскорбление, даже косвенно причиненное злоязычием. Даже Бог, ради сохранения мира в семье Авраама и Сары, идет на измышление, изменяя речи последней. Она сказала: "...Господин мой стар!" Но Он передал ее слова Аврааму иначе: "Отчего смеялась Сара, говоря: 'Ужель действительно рожу? Ведь я состарилась'?"

Бхор Шор дает собственное толкование буквального смысла:

"...Ведь я состарилась". Нехорошо открывать Аврааму то, что сказала о нем Сара: "...Господин мой стар", – поскольку тот разгневался бы.

Безусловно, это не ложь, хотя р. Ханина и назвал слова Торы "измышлением", поскольку Бог в интересах мира не высказывает всю истину1. Тот факт, что истина занимает второстепенную позицию в шкале предпочтений, доказывает следующая талмудическая дискуссия (Йевамот 65б):

Человеку разрешается отклониться от истины в интересах мира, как сказано: "...Отец твой завещал пред смертью своею, говоря: 'Так скажите Йосефу: Прости, молю тебя, вину братьев твоих и грех их, хотя они сделали тебе зло...'" (Брейшит 50:16, 17) Сказал р. Натан: "Это – заповедь, как сказано: 'И сказал Шмуэль: Как я пойду? Ведь услышит Шауль и убьет меня. И сказал Господь: Телицу возьмешь ты с собою и скажешь: Пришел я принести жертву Господу'" (Шмуэль-I 16:2). (Раши: "Бог повелел пророку отклониться от истины".)2
Все эти примеры иллюстрируют, как ради сохранения мира истина отступает на второстепенные позиции. Чтобы примирить поссорившихся Аарон прибегает к уловке, а сыны Яакова ради сохранения мира между коленами говорят Йосефу слова, которые якобы произнес перед смертью их отец. Бог пересказывает Аврааму слова Сары в искаженном виде – во имя мира в семье – и предлагает пророку Шмуэлю уловку, чтобы Шаул не узнал помазании Давида и из-за этого не развязалась братоубийственная война между коленами Йеhуды и Биньямина.

Однако все эти ситуации не имеют ничего общего с судопроизводством, поскольку во время разбирательства дела требуется говорить "правду, только правду и ничего кроме правды". Поэтому к судебной практике применимы не только слова "не обманывайте", но и "неправды сторонись".

В Талмуде содержится множество примеров, наглядно иллюстрирующих заповедь "неправды сторонись". Приведем несколько из них:

1. Вавилонский Талмуд, Швуот 30б:

Откуда мы знаем, что судья, которому известно о том, что дело искажено3 (Раши: "Он видит, что свидетели лгут"), не должен говорить: "Поскольку свидетели дают показания, на этом основании вынесу соответствующее решение, а тяжесть вины ляжет на них"? Писание учит: "Неправды сторонись..."
Рамбам (Мишнэ Тора, Законы Санhедрина 24:3):

Откуда мы знаем, что судья, которому известно о том, что дело искажено, не должен говорить: "Поскольку свидетели дают показания, на этом основании вынесу соответствующее решение, а тяжесть вины ляжет на них? Из стиха: "Неправды сторонись..." Как ему следует поступить? Исследовать и перепроверять показания свидетелей, как при серьезном преступлении. Если он видит, что обмана нет – пусть выносит соответствующее решение на основании свидетельских показаний. Но если он все еще опасается, чувствуя, что перед ним жулик, или он находит свидетельство неправдоподобным, хотя и не может изобличить их, или же если он видит, что истец мошенничает или лукавит и ввел в заблуждение свидетелей, хотя они, будучи честными людьми, лишь по доверчивости своей дали показания, поскольку он ввел их в заблуждение, или он видит по ходу расследования, что некоторые факты ими замалчиваются и они не хотят их раскрывать – во всех этих и подобных случаях ему запрещается выносить окончательное решение, но воздержаться от судебного разбирательства и доверить его тому, кто отнесется к делу непредвзято. Иначе сам он будет судить пристрастно, а в Писании сказано: "...ибо это – суд Божий" (Дварим 1:17).

Рашбам, объясняя стих "Неправды сторонись...", говорит также:

Если тебе кажется очевидным, что истец и свидетели мошенничают, хотя ты не можешь их изобличить – "удались" от вынесения решения и не занимайся этим делом вообще.

2. Вавилонский Талмуд, Швуот 31а:

Откуда известно, что судья не должен выслушивать показания истца прежде, чем придет ответчик? Тора учит: "Неправды сторонись..."

Объясняет р. Авраам, сын Рамбама:

Существует заповедь избегать любого вида обмана. Это предостережение для судьи, и в нем есть несколько пунктов: первый из них заключается в том, чтобы не выслушивать показания ни одной из сторон в отсутствие другой... Потому что первый тяжущийся может солгать при изложении доводов, убедив судью в собственной истинности, как сказано: "Прав первый в тяжбе своей..." (Мишлей 18:17).

3. Вавилонский Талмуд, Швуот 31а:

Откуда известно, что если из двух тяжущихся, явившихся в суд, на одном – тряпье, а на другом – тога в сотню мане, второму говорят: "Оденься как тот, или дай ему такую же одежду как у тебя"? Тора учит: "Неправды сторонись..."4 (Раши: "Оденься как тот..." – чтобы из-за важности твоей не лицеприятствовали перед тобой, или чтобы тот не скрывал показаний, свидетельствующих против тебя, сказав: "Как поверят мне судьи в отношении столь важного человека?")

4. Вавилонский Талмуд, Швуот 31а:

Откуда известно, что если трое одолжили мане четвертому [не имея при этом свидетелей займа], нельзя, чтобы один из них выступал как истец, а два других как свидетели, для того, чтобы взыскать мане и разделить их между собой? Тора учит: "Неправды сторонись..."
5. Вавилонский Талмуд, Швуот 31а:

Если учитель говорит своему ученику: "Ты знаешь, что даже если мне предложат сто мане, я не солгу! Некто мне должен мане, но у меня только один свидетель займа", откуда известно, что ученик не должен присоединяться к нему? Тора учит: "Неправды сторонись..." "Неправды сторонись..."?! Но ведь здесь явная ложь, а Тора говорит: "Не отзывайся о ближнем твоем свидетельством ложным" (Шмот 20:16)! Однако в случае, если он говорит ученику: "У меня есть один свидетель, и ты пойдешь со мной и станешь там, а ответчик, подумав, что ты пришел давать показания, и что у меня есть не один, а два свидетеля, сам скажет истину, а тебе даже не придется лгать" – даже так запрещено делать, как сказано: "Неправды сторонись..."
Каждая из этих ситуаций не может служить примером явной и неприкрытой лжи, последняя из них доказывает это наиболее очевидно. В первом случае нет явного обмана, ведь если судья вынесет свой вердикт на основании показаний двух свидетелей – формально он исполнит возложенную на него функцию. И эта ситуация не будет подпадать под случай "Не криви судом..." (Дварим 16:19), так как свидетели, дающие показания, имеют право свидетельствовать в суде. Кроме того, следствие будет проведено в соответствии с буквой закона и в их словах не будет никакого противоречия. Судья может сослаться на стих Торы: "...по словам двух свидетелей или по словам трех свидетелей будет постановлено дело" (Дварим 19:15); и даже если в глубине своей души он не будет согласен с решением, несмотря на это он может считать, что честно исполнил свой долг, поскольку вынес решение на основании этих показаний. Поэтому заповедь "Неправды сторонись..." напоминает, что если хотя бы слабое подобие обмана сопровождает дело, вынесенное на рассмотрение, и если для судьи достаточно очевидно, что под личиной законности скрывается преступление – ему следует воздержаться от судебного разбирательства и доверить дело своему коллеге. А тому может быть удастся прояснить то, что для него оставалось туманным – лгали ли свидетели, или нет, или же были введены в заблуждение истцом. Поэтому комментарий Рашбама "Если тебе кажется очевидным..." вполне легитимен.

Во втором случае судья, конечно же, не имеет намерения выносить ложное постановление. Но Талмуд предугадывает ситуацию, когда решение суда вдруг оказывается предвзятым лишь из-за того, что одна из сторон выслушана прежде другой.

Также и в третьем примере нет ни открытого обмана, ни намеренно пристрастного отношения судей. Однако он учит нас тому, что психологический эффект, который оказывает на судей респектабельность одного из тяжущихся, может сказаться на их решении.

Разумеется, и в четвертой ситуации с юридической точки зрения все, вроде бы, чисто. Более того, истина на стороне трех заимодавцев. Они действительно дали взаймы мане должнику, и сделали это без свидетелей, полностью доверяя ему, и не заставляли его подписывать вексель. И хотя теперь должник все отрицает, поскольку все трое присутствовали в момент займа, их свидетельство могло бы быть истинным. Однако как свидетели они будут фактически заинтересованной стороной, поскольку каждый из них является кредитором, и тем самым будет нарушен запрет "Неправды сторонись..."5
В последнем примере, конечно же, также нет никакого обмана. Ученик не только не дает ложных показаний, он вообще не произносит ни одного слова. Он сопровождает своего учителя и единственного очевидца займа в суд, для того лишь, чтобы должник подумал, что у кредитора есть два свидетеля, и признал его правоту. Практически ученик не делает ничего предосудительного. Более того, благодаря ему его уважаемый учитель не понесет материального убытка! Должник, отрицавший долг, будет спасен от двух преступлений – присвоения чужих денег и дачи ложных показаний; ученик же при этом будет оставаться совершенно пассивным. И все же так поступать нельзя, ведь Тора не только налагает запрет на явную ложь, но и предписывает "сторониться" неправды, поэтому подобные действия равносильны преступлению. Тора предостерегает все три стороны: судью (в трех первых примерах), истца и ответчика – все они обязаны "сторониться неправды".

Нижеприведенный мидраш показывает, насколько искушение, подстрекающее человека косвенными путями одержать победу в суде, велико. Даже несмотря на то, что с формальной точки зрения правда на его стороне, и он, тем самым, может успокоить свою совесть.

Ваикра рабба 66:

Однажды некто оставил в залог у Бар Талмиона сотню денариев. Пришел он требовать их обратно. Ответил ему Бар Талмион: "То, что ты оставил у меня в залог, я тебе уже вернул". Сказал тот ему: "Пойди и поклянись". Что сделал Бар Талмион? Взял палку, проточил в ней отверстие, положил денарии внутрь и стал ходить с нею, как с посохом. Когда же пришел в синагогу, сказал тому человеку: "Возьми-ка у меня эту палку, и я поклянусь тебе Хозяином этого дома [т.е. Богом], что деньги, оставленные мне в залог, я тебе передал. Взял вкладчик посох да и хватил им оземь. Денарии рассыпались, а он давай их собирать. Сказал Бар Талмион: "Собирай же их, собирай, ты свое собираешь!"

ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ И ИЗУЧЕНИЯ

(1) В соответствии с пятым примером объясните, в чем заключается разница между стихами "Не отзывайся о ближнем своем свидетельством ложным" (Шмот 20:16) и "Неправды сторонись..." (там же 23:7)

(2) Рашбам завершает свое толкование на стих "Неправды сторонись, и невиновного и правого не умерщвляй..." (см. выше, прим. 1) следующими словами:

Но несмотря на это, даже если он был признан "невиновным и правым", и суд закончился в его пользу, тем не менее – "не умерщвляй" его, поскольку ты уже принял показания свидетелей и вынес оправдательное для него решение, не обратив на это более пристального внимания. И хотя ты его оправдал, Я его не оправдаю, поскольку он осужден на смерть, как сказано: "...Бог подвел ему под руку..." (Шмот 21:13)

(А) Исходя из этого, можете ли вы объяснить, что именно побудило Рашбама в качестве иллюстрации заповеди "Неправды сторонись..." избрать талмудический фрагмент, рассказывающий об "искаженном судебном деле" (пример 1)?

(Б) "...Не обратив на это более пристального внимания..." На что?

(3) Вавилонский Талмуд, Швуот 30б:

Учили мудрецы: "Откуда известно, что судья не должен искать оправдания словам? Как сказано: 'Неправды сторонись...'"

Раши:

"Искать оправдания..." – Если во время суда сердце ему подсказывает, что он заблуждается, то пусть не упорствует, приводя доказательства собственной правоты лишь по той причине, что ему стыдно признаться в ошибке. В любом случае он должен начать разбирательство заново, ради того, чтобы решение суда было истинным.

Арух hашалем, статья "Санегор":

"Откуда известно, что судья не должен искать оправдания словам?.." Объяснение таково: поскольку он поначалу признал подсудимого невиновным, а затем нашел вину, не должен упорствовать на своем, отстаивая правоту первых слов... Поскольку он делает так ради самооправдания – поступает словно лжец.

Рамбам (Мишнэ Тора, Законы Санhедрина 21:10, в соответствии с процитированным выше фрагментом Талмуда):

Откуда мы учим, что судья не должен быть заступником кого-либо из тяжущихся? Сказано: "Неправды сторонись..."

Кесеф мишнэ:

"...Не должен быть заступником..." – "Откуда известно, что судья не должен искать оправдания словам?" (Швуот 30б). "Заступничество" – это оправдание. Учитель объясняет, что речь идет о том, чтобы судья не давал советы обвиняемому и не брал на себя роль адвоката, говоря: "Хорошо ты сказал!"

Однако Раши объяснил эту фразу иначе.

(А) Чем отличаются комментарии Раши и Рамбама к приведенному талмудическому фрагменту? Обратите внимания на фразу: "...не должен искать оправдания словам". Чьим словам судья не должен искать оправдания?

(Б) Согласно этому фрагменту Талмуда, какой неправды следует сторониться? По Раши? По Рамбаму?

(4) Вавилонский Талмуд, Швуот 30б:

Откуда мы учим, что в случае, если судье или свидетелю известно о том, что его знакомый – вор, он не должен присоединяться к нему для свидетельства (Раши: "Даже если его свидетельство будет истинным")? Тора учит: "Неправды сторонись..."

Подумайте, о какой лжи идет речь, если Талмуд говорит о судье, который собирается вместе с ним участвовать в разбирательстве дела, и о свидетеле, дающем истинные показания.


Примечания

1 Ибн Эзра довольно часто отстаивает метод скрупулезного следования малейшим отклонениям в формулировке при комментировании текста. Здесь он также отрицает традиционное толкование, процитированное Раши.

Слова Сары "...Ведь я состарилась" он комментирует так: "Ангел сказал правду". Иными словами, нет никакой смысловой разницы между тем, что сказала Сара (18:12) и сообщением об этом (18:13), несмотря на то, что Творец передает ее слова Аврааму с изменениями.

2 Последний, наиболее радикальный пример, в котором сам Всемогущий наставляет посланца не говорить правду, вызвал у толкователей наибольший интерес. И р. Бахья учил, что перед лицом более принципиального требования человеку следует поступиться истиной. Процитируем его высказывание из книги "Обязанности сердец", Врата упования, гл. 4:

Самоубийца отрицает служение Господу, восставая против Него, так как подвергает себя опасности для жизни. Сказано у пророка Шмуэля: "...Как я пойду, ведь услышит Шаул и убьет меня..." (Шмуэль-I 16:2) И сказанное не было вменено ему как маловерие. Но ответ, ниспосланный ему Богом, учит тому, что данное предостережение было Им заповедано. Он сказал: "...Телицу возьмешь ты с собою и скажешь: 'Пришел Я принести жертву Господу'" (там же). Если бы это было маловерием, мог бы последовать такой ответ: "...Я умерщвляю и Я оживляю..." (Дварим 32:39). Или, как на сказанные Моше слова: "...ибо тяжелоуст я и косноязычен" (Шмот 4:10), последовал подобный ответ Господа: "...Кто дал уста человеку?.." (там же 4:11)

Что мы таким образом доказываем? Если чистосердечный Шмуэль не спешил ввергать себя в опасность, несмотря на то, что это было ему заповедано самим Творцом Благословенным: "...Наполни рог твой елеем и ступай, – пошлю Я тебя к Ишаю из Бейт Лехема..." (Шмуэль-I 16:1), тем более это будет порицаемо по отношению к любому другому человеку, который без заповеди Творца решит подвергнуть себя опасности.

3 Что такое "искаженное дело"? Когда суд знает о том, что истец – обманщик, или из слов его очевидно, что его претензии безосновательны, хотя из разбирательства самого дела вовсе не явствует, что он обманывает. Когда интуиция подсказывает судье, что готовится подлог, или его разум отказывается полагаться на показания свидетелей, хотя он и не может опровергнуть их, или он подозревает, что тяжущийся – обманщик и фальсификатор, который ввел в заблуждение свидетелей, хотя они честны. Когда он, исходя из ситуации, видит, что от него пытаются скрыть некоторые обстоятельства, которые противоречат предыдущим показаниям, и поэтому свидетели не хотят их ему открывать (Талмудическая энциклопедия, т. 7, стр. 290).

4 Автор "Тора тмима" возражает:

Возможно ли, чтобы Тора, ради обеспечения справедливого суда, повелела уважаемому человеку, носящему дорогостоящие одежды, одеться в тряпье?! Кроме того, какой в этом смысл? Ведь судьи все равно знают, что перед ними важная персона, и будут относиться к нему с должным почтением, даже если он наденет простое платье.

Исходя из этого, я заключаю, что в данном случае речь идет о двух людях, с которыми судьи не знакомы. Один из них явился в суд в дорогой одежде, а другой – в простой. Поскольку его подозревают в том, что он намеренно облачился в такие одежды, чтобы к нему отнеслись более угодливо, ему говорят: "Оденься как этот, или дай ему такую же одежду как у тебя". К подобному выводу нас обязывает логика, хотя никто из прежних учителей не понимал этого закона так, поскольку они полагали, что он относится ко всем случаям.

5 Более радикальный пример содержится в респонсах геоним "Шаарей цедек" от имени р. Саадии гаона (ч. 5, пара. 6, ответ 8, изд. Салоники 1792):

Трое – Реувен, Шимон и Леви – каждый из них одолжил Йеhуде сотню зуз без свидетелей. И вот они совершают обман, считая, что разрешено поступать подобным образом: Реувен дает Леви в подарок сотню зуз, которые он одолжил Йеhуде, и Шимон также дает ему в подарок сотню зуз, которые он одолжил Йеhуде. Реувен свидетельствует о том, что Йеhуда должен Леви сто зуз, при этом имея в виду те сто зуз, которые он одолжил Йеhуде, а он уже передал их в подарок Леви. И Шимон свидетельствует сходным образом, имея в виду те сто зуз, которые он одолжил Йеhуде. Когда же они начинают в суде требовать от Йеhуды возместить долг, то, хотя они при этом и свидетельствуют о достоверно известном, – каждый из них совершает грех, поскольку беззаконно перевел себя из статуса заинтересованной стороны в статус свидетеля (цитата по "Тора шлема" р. Кашера).

6 В сокращенном варианте этот рассказ приводится в трактате Талмуда "Недарим" (25а). Поскольку суд проходил в присутствии Равы, история получила нарицательное имя: "трость Равы".

"И ВЗЯТКИ НЕ БЕРИ..."

В Торе дважды встречается запрет брать взятку:

ШМОТ
23:8 ...ИБО ВЗЯТКА ОСЛЕПЛЯЕТ ЗРЯЧИХ, И ИСКАЖАЕТ РЕЧИ ПРАВЫХ.
ДВАРИМ
16:19 ...ИБО ВЗЯТКА ОСЛЕПЛЯЕТ ГЛАЗА МУДРЫХ, И ИСКАЖАЕТ РЕЧИ ПРАВЫХ.

Согласно Талмуду оба стиха относятся к ситуации, когда судьи собираются выносить справедливое решение.

Вавилонский Талмуд, Ктубот 105б:

Если бы эта фраза относилась к тем, кто осуждает невинного и оправдывает виновного, то она оказалась бы лишней. Ибо в другом месте уже было сказано: "Не криви судом..." (Дварим 16:19). Значит нельзя брать взятку даже для того, чтобы оправдать невинного и осудить виновного, поскольку говорится в Торе: "И взятки не бери..." (Шмот 23:8)

Раши лаконично подчеркивает тот же аспект:

"И взятки не бери..." Даже с тем, чтобы судить по правде, и тем более, чтобы судить лицемерно, ведь в другом месте сказано: "Не криви судом..."

Аналогичный фрагмент "...и не бери взятки" из книги "Дварим" Раши комментирует так:

Даже с тем, чтобы судить по справедливости.

Однако в источниках, которыми пользуется Раши, эти слова отсутствуют, и довольно странно, что комментаторы оставили этот факт без внимания. Мне же кажется, что зачастую сам контекст подсказывает слова, оказывая решающее влияние на формулировку комментария. В книге "Шмот" Раши использовал выражение "судить по правде", поскольку в предыдущем стихе было сказано: "Неправды сторонись..." В "Дварим" он избрал оборот "судить по справедливости", так как предыдущий стих закончился словами "...чтоб судили они народ судом справедливым".

Почему стихи, содержащие запрет брать взятку, имеют отношение также и к тем ситуациям, когда судья не собирается под ее воздействием изменять свое решение? Раши, опираясь на Талмуд, считает, что если эту фразу объяснить иначе, то она окажется избыточной, поскольку с другом месте Торы уже было сказано: "Не криви судом..." Однако большинство комментаторов не соглашаются с предложенным им ответом, поскольку считают, что причина, согласно которой фраза понимается именно таким образом ("Даже с тем, чтобы судить по правде..."), содержится в самом контексте.

Р. Элияhу Мизрахи:

"Даже с тем, чтобы судить по правде..." Некоторые объясняют1, что невозможно дать иное толкование этой фразе, поскольку уже было сказано: "Не криви судом..." Однако в ней нет необходимости, так как это следует из самого контекста. Из сказанного "ибо взятка ослепляет" мы учим, что сюда относятся также те случаи, когда судьи собираются выносить справедливое решение. Если бы было иначе, зачем говорить "ибо взятка ослепляет"? Разве с праведного пути его уводит взятка? Да ведь он именно ради этого и взял ее!

Гур арье:

"Даже с тем, чтобы судить по правде..." Если бы стих относился к несправедливому суду, фраза "ибо взятка ослепляет" не имела бы смысла, ведь он с самого начала собирался обмануть. Поэтому мы приходим к заключению, что здесь рассматривается ситуация, в которой судьи выносят справедливое решение. Сказал Милосердный: "И взятки не бери...", ведь в противном случае практически невозможно избежать искажения судебного постановления.

Иначе говоря, взятка, что бы она собой не представляла, все равно оказывает свое пагубное влияние, даже если судья принимает твердое решение не поддаваться этому воздействию и судить по правде. В чем заключается коррумпирующая сила взятки, объясняет Рава.

Вавилонский Талмуд, Ктубот (105б):

Почему взятка запрещена? Потому что берущий перенимает мнение дающего и становится с ним как одно лицо. А кто же заметит собственную вину?

Свою идею Рава подчеркивает, используя игру слов:

Называют взятку на иврите шохад от шеhу хад – "он един".

Мудрецы расширили понятие "взятка" и рассматривали его не только как денежный подкуп судьи.

Вавилонский Талмуд, Ктубот (105б):

Сказано: "И взятки не бери...", а не "Денег не бери". Поэтому не только денежная взятка, но и взятка словесная запрещена2.

Понятие "взятка" рассматривается мудрецами Талмуда расширенно и включает в себя различные виды услуг и благодеяний, в том числе и оказание почета своему наставнику. Если кто-либо оказывает услуги судье или одаривает его уважением, стараясь произвести выгодное впечатление, это и есть "взятка", и тот уже не имеет права вести его дело. Несколько талмудических историй наглядно показывают, что наши мудрецы были прилежны не только в изучении законов, но и в их исполнении. Приведем некоторые из них.

Вавилонский Талмуд, Ктубот 105б:

Однажды Шмуэль переправлялся через реку в лодке. Подошел один человек и подал ему руку. Спросил Шмуэль: "Что за дело у тебя?" Тот ответил: "Есть у меня тяжба в суде". Сказал Шмуэль: "Твоим судьей я быть не могу".

Амеймар как-то раз заседал в суде. Упало ему на голову птичье перо. Некто снял перо с головы Амеймара. Спросил его Амеймар: "Что за дело у тебя?" "Есть у меня тяжба". Сказал ему: "Твоим судьей я быть не могу".

Согласно некоторым мнениям оба мудреца поступили подобным образом из соображений благочестия, опасаясь, что к этим людям в суде отнесутся лицеприятно, поскольку те оказали им услугу. Однако Рамбам считает, что оба поступили по букве закона3. Следующие два случая описывают еще более крайние ситуации.

Ктубот (105б):

Р. Ишмаэлю б. р. Йосе его арендатор приносил корзину с плодами каждый канун субботы. Как-то раз он принес на день раньше. Спросил р. Ишмаэль: "В чем дело?" Ответил тот: "Есть у меня тяжба в суде. Одной дорогой хотел я и плоды принести, и на суд к господину попасть". Не взял у него р. Ишмаэль корзину, но сказал: "Твоим судьей я быть не могу". Назначил вместо себя двух судей разбирать спор, а сам начал прикидывать: "Если бы арендатор захотел, он мог бы выступить в суде так-то и так-то". Наконец, воскликнул: "Чтоб они сдохли, эти взяточники! Я не взял корзину, а если бы и взял, взял бы свое, и я ищу оправдания для него! Что же говорить о тех, кто действительно берет взятки?"

Вот еще один аналогичный случай.

"Мидраш Танхума яшан" (Шофтим 7)4:

Сказал р. Ишмаэль бен Элиша: "Иди и учи, сколь опасна взятка! Как-то раз один человек принес мне первинки от овечьей шерсти, которые полагались мне как священнику. У него была тяжба в суде. Я же отошел в сторону и начал прикидывать так: 'Если бы этот человек захотел, он мог бы выступить в суде так-то и так-то', и ожидал его оправдания. И хотя он отдал то, что мне причиталось, и это не было взяткой – сердце мое склонилось на его сторону. Всякий раз, когда он попадался мне на глаза, несмотря на то, что это было в суде, я осведомлялся, оправдан он, или нет. Это учит нас тому, сколь опасна взятка, ибо она способна ослепить. Если я взял у него то, что мне причиталось – и искал его оправдания, то берущий взятку – тем более (будет искать ему оправдания)!"

В первом случае с – р. Ишмаэлем б. р. Йосе – арендатор не собирался дать взятку мудрецу, ведь он обязан приносить ему плоды каждый канун субботы. Доставляя их на день раньше, в четверг, он делает это ради собственного удобства, для того, чтобы лишний раз не ходить в город. И хотя р. Ишмаэль отказался принять у него плоды и не захотел судить дело этого человека, он, тем не менее, оказался под его влиянием. Судя по всему, он отнюдь не собирался устанавливать истину, поскольку его одолевали следующие мысли: "Стоило бы арендатору, чтобы выиграть дело, сказать так-то и так-то". В то время как последний случай учит нас тому, что находясь под влиянием даже самой мизерной услуги, человек способен сменить объективную и беспристрастную точку зрения на субъективное суждение.

Эти истории подводят нас ко второй части стиха. В ней содержится мотивация рассматриваемого нами запрета.

ШМОТ
23:8 ...ИБО ВЗЯТКА ОСЛЕПЛЯЕТ ЗРЯЧИХ, И ИСКАЖАЕТ РЕЧИ ПРАВЫХ.
ДВАРИМ
16:19 ...ИБО ВЗЯТКА ОСЛЕПЛЯЕТ ГЛАЗА МУДРЫХ, И ИСКАЖАЕТ РЕЧИ ПРАВЫХ.

В соответствии с двумя вариантами изложения закона существуют два различных комментария Раши на каждый из них.

Раши:

"...Ослепляет зрячих..." (Шмот 23:8) Даже если берущий взятки – мудрец, сведущий в Торе, в конце концов помутится его разум, и он забудет изученное им, и померкнет свет его очей.

"...Взятка ослепляет..." (Дварим 16:19) Если судья получит взятку от тяжущегося, то неизбежно сердце склонит его к тому, чтобы он нашел доводы в его пользу.

(Источники этих комментариев содержатся в "Мехильте" и в талмудическом трактате "Ктубот").

Мы видим, что в комментарии к "Дварим" Раши истолковал фразу "...взятка ослепляет глаза мудрых..." метафорически, в соответствии с иносказанием мудрецов Талмуда "слепота сердца5" (Вавилонский Талмуд, Ктубот 105б). А в комментарии к главе "Мишпатим" он привел два толкования: одно – метафорическое ("...помутится его разум..."), а другое – буквальное ("...померкнет свет его очей"). Но на первый взгляд именно в комментарии к "Дварим" – коль скоро Раши считает, что одного метафорического толкования недостаточно – можно было бы ограничиться буквальным разъяснением. Ведь там сказано: "...ослепляет глаза мудрых..." (ср. раздел "Мишпатим": "...ослепляет зрячих..." – нет слова "глаза") Но, похоже, что и здесь, как, впрочем, и в любом комментарии, решающую роль сыграли языковые соображения. Дело в том, что словотееш ("слепой"), встречающееся в обоих стихах, довольно часто употребляется в Писании как в прямом, так и в переносном смысле. Например, у пророка Йешаяhу это слово употребляется в метафорическом значении: "...и из тьмы и из мрака прозреют глаза слепых" (29:18). Кроме того, в 42-й главе этой книги неоднократно используется в метафорическом значении оборот "глаза слепые". В то время как существительное ("зрячий") встречается в Торе лишь дважды: в нашем, и еще одном эпизоде, и в обоих случаях – в сочетании со своей антонимической парой.
ШМОТ
4:11 КТО ДАЛ УСТА ЧЕЛОВЕКУ? ИЛИ КТО ДЕЛАЕТ НЕМЫМ, ИЛИ ГЛУХИМ, ИЛИ ЗРЯЧИМ, ИЛИ СЛЕПЫМ?

Мудрецы Талмуда используют слово в качестве эпитета – разумеется, в его иносказательном смысле – по отношению к мудрецу, чьи "глаза открыты" (Слово имеет несколько значений, среди прочих: "умный", "зрячий". Слово "глаза" в данном случае – не физический орган зрения; здесь оно используется в значении "духовное око" и указывает на способность проникать в суть явлений). Однако Раши, как правило, видит водораздел, размежевывающий язык мудрецов и язык Торы, поэтому при объяснении стиха из Писания он практически никогда не прибегает к талмудической лексике. Но в нашем случае он истолковал слово ("зрячие") в его обоих значениях: первое из них обуславливается самим контекстом, второе – наличием в Писании еще одного подобного примера6.

А теперь давайте перейдем к заключительной фразе нашего стиха: "...искажает речи правых". Смысл ее совершенно не определен. Какие "речи" может исказить взятка? И разве "правых" можно с помощью подкупа столкнуть с истинного пути? На первый взгляд здесь нет никакой трудности: речь идет о словах судьи, который из-за взятки способен исказить судебное решение. Есть две причины, согласно которым это объяснение, как кажется, соответствует буквальному смыслу Писания. Во-первых, об этом свидетельствует сам контекст: стих обращен к судье ("И взятки не бери..."), а вторая его часть сообщает нам, в чем именно состоит непредотвратимая опасность, если все-таки принять взятку – искажение судебного решения. И во-вторых, сам контекст, в котором содержится этот стих, свидетельствует, что в нем говорится о "речах", т.е. словах судьи.

ОСЛЕПЛЯЕТ ЗРЯЧИХ (т.е. глаза судьи) 
ИСКАЖАЕТ РЕЧИ ПРАВЫХ (т.е. слова судьи)

Именно в таком ключе объясняли стих исследователи буквального смысла Писания:

Рашбам:

"Ослепление" контрастирует со "зрячестью", а "искажение" – с "правотой".

Бхор Шор:

Взятка ослепляет тебя, извращает тебя, что приведет к искажению судебного решения.

Ибн Эзра:

Как "глаза мудрых", так и "речи правых" – сопряженное сочетание двух имен существительных (хотя р. Саадия истолковал словосочетание ("речи праведные") как существительное и прилагательное). Значение фразы таково: взятка способна сделать с душой праведного все, что пожелает дающий.

Он назван "судьей правым", поскольку судья обязан быть таковым. Однако взятка становится причиной тому, что его уста изрекают ложь.

Шадал:

[Взятка] оказывает влияние таким образом, что слова праведников становятся фальшивыми, иначе говоря, они [праведники] начинают искажать судебные решения.

Таким образом, четверо комментаторов утверждают, что словосочетание "речи правых" относится к решению суда. Вместе с тем возникает вопрос: если судья берет взятку, то почему Тора называет его "правым"? В заключительных словах своего комментария Ибн Эзра пытается разрешить это противоречие: "он назван 'судьей правым', поскольку судья обязан быть таковым", в силу своей должности. Сказанное им, разумеется, могло бы быть верным, если бы в рассматриваемом стихе фигурировало существительное "судьи", сопровождающееся определением "правые". Помимо этого в нем содержится ритмически-смысловой параллелизм: "зрячие" – "правые", из чего следует, что оба слова не прилагательные, а существительные. Принимая во внимание сказанное в первой фразе, можно сделать следующий вывод: если мы предположим, что "зрячие" – это судьи, которые обладают прозорливостью, различая справедливое решение, то взятка неминуемо "ослепит" их, и они утратят способность к установлению истины. Такое понимание будет идти вразрез с последующей фразой, так как в ней говорится о "правых" судьях. Если они примут взятку, то, соответственно, их "речи исказятся". Ведь судья, который на самом деле является "правым", остается неподкупен. Свое несогласие с Ибн Эзрой прекрасно сформулировал р. Вольф Гайднгейм в своем труде "hаванат hамикра":

Если попытаться объяснить стих так, как это сделал Ибн Эзра, будто взятка заставляет судей искажать и фальсифицировать собственные доводы или решения по отношению к "праведным" тяжущимся, то мы будем вынуждены рассматривать один из двух возможных вариантов: 1) умышленное искажение дела; 2) неумышленное искажение дела. Если они совершают это умышленно – они преступники, и тогда этот случай не имеет к нашему стиху никакого отношения; нас интересуют лишь те, кто совершает судебную ошибку вследствие того, что принял взятку. А если они совершают это неумышленно, по невежеству, и взятка затмила их взор, тогда к ним относится: "...ибо взятка ослепляет зрячих..."!

Исходя из этого оборот "речи правых" по мнению некоторых комментаторов относится не к словам судей, а к той из сторон, которая оказывается оправданной в этой тяжбе. При таком толковании рассматриваемый нами стих соотносится с предшествующим: "...неповинного и правого не умерщвляй..." (23:7), поскольку и там "правый" относится к той из сторон, которая оказывается оправданной в этой тяжбе.

Ибн Эзра:

Сказал р. Саадия гаон, что в словосочетании ("речи правых") второе слово является прилагательным. Однако это не что иное, как сопряженное сочетание двух имен существительных. Слово означает "оправданные в суде" (а не "праведные", в отношении исполнения ими заповедей Торы).

Р. Авраам, сын Рамбама:

Слова "правого" обратятся в ложь и фальшь7, поскольку сей "правый" дал взятку.

М. Мендельсон (Беур):

"Правые" – это те тяжущиеся, на чьей стороне справедливость8.

Такого же мнения придерживается и Виленский гаон в своем труде "Адерет Элияhу" (гл. "Шофтим"). Тем не менее, в отношении данного толкования один из комментаторов Раши, Альмоснино, задает следующий вопрос:

Слово "правые" не может являться прилагательным, относящимся одновременно к обеим сторонам, поскольку тяжущихся двое. В одном деле не может быть двух "правых" сторон, ведь если один из тяжущихся оправдан, то второй оказывается виновным. Иначе стих следовало бы сформулировать так: ...ибо взятка искажает речи правого9...

Есть и другие доводы против подобной интерпретации (взятка искажает слова тех тяжущихся, претензии которых истинны). Можно ли сказать, что взятка искажает слова тяжущегося; он ведь требует то, что по его мнению ему причитается? Разве он находится под влиянием той взятки, что дал судьям его оппонент? На этот вопрос отвечают так: когда "правому" (т.е. стороне, которая должна быть оправдана) станет известно о том, что его оппонент дал взятку, он начнет путаться в своих показаниях: "...ибо взятка искажает речи правых..." Однако р. Давид Гофман говорит о том, что этот ответ достаточно слаб. Ведь в большинстве случаев тяжущемуся не известно о том, что его оппонент дал взятку. Поэтому взятка должна искажать не "слова" или "речи", но само решение суда.

Эти два возражения побудили Раши отказаться от интерпретации слова "правый" в значении "невиновный". Он истолковал стих в соответствии с "Мехильтой":

"...Искажает..." Согласно переводу на арамейский язык: извращает, портит.

В соответствии с этим комментарием судья истолковывает "правые", истинные законы Торы, искажая их.

Беэр Ицхак:

Раши объяснил, что об "искажении" уместно говорить в тех случаях, когда для подкупленного судьи очевидно, что суд обращается против тяжущегося, давшего ему взятку. И тогда он по ходу следствия постарается его перенаправить и стереть разницу между обличающими и оправдывающими его свидетельствами. Он поступает так вследствие собственных коварных замыслов, склоняющихся за наущениями его сердца. Поэтому он искажает и извращает законы Господа, записанные в истинном Учении.

Согласно этому мнению оборот ("слова правые") является сопряженным сочетанием, но не двух имен существительных, а существительного ("слова") с прилагательным ("правые"). Этот факт отнюдь не мешает последнему толкованию, поскольку такой тип сопряженного сочетания встречается в Писании неоднократно. И р. Гайднгейм, чтобы подкрепить точку зрения Раши, приводит несколько тому примеров: "...нашествие посланцев злых" (Теhилим 78:49), "...саженцы приятные..." (Йешаяhу 17:10), "...окна прозрачные, закрытые" (Млахим-I 6:4). Да и толкование Раши основано на стихах из Танаха: "...законы Господа истинны, все справедливы" (Теhилим 19:10); "И кто такой народ великий, у которого уставы и законы справедливы, как все это Учение, которое Я даю вам сегодня?" (Дварим 4:8). Однако при такой интерпретации (в отличие от первой, где "зрячими" и "правыми" являются судьи, принявшие взятку) отсутствует параллелизм между фразами "ослепляет зрячих" и "искажает речи правые". Подобная конструкция стиха, в которой наличествуют две непараллельные фразы, предоставляет нам информацию в отношении двух случаев: сначала для более или менее очевидного, а затем для более сложного. Во-первых, взятка приводит к тому, что судья, даже если он желает вынести справедливое решение, совершает ошибку ("...ослепляет зрячих..."). И, кроме того, слова Торы – в законах которой он должен быть сведущ и бескомпромиссен при принятии решений – "исказятся" ("...искажает речи правые"), поскольку в этом случае он неминуемо истолкует их не должным образом.

Итак, среди комментаторов мы обнаружили три варианта интерпретации словосочетания:
1) решение судьи, принявшего взятку (который назван "правым" в силу своей должности);

2) претензии "правого" тяжущегося, оправданного в суде, который не давал взятку;

3) слова Торы, которые названы "речами правыми" – справедливыми законоположениями.

У каждого мнения есть свои сильные и слабые стороны. Две последние точки зрения объединяет "Таргум Йонатан":

"...Искажает речи правых" – искажает справедливые законы, записанные в Торе, и привносит сумятицу в речи невиновного во время дачи показаний.


Примечания

1 Авторы комментариев к Раши – "Имрей шефер" и "Цейда ладерех" – удивлены толкованием р. Элияhу Мизрахи, который процитировал Талмуд, не сославшись на него (см. "Некоторые объясняют..."). "Цейда ладерех" высказывает свое недоумение комментарием р. Элияhу Мизрахи следующим образом:

Даже то, что Раши прямо процитировал в главе "Мишпатим", р. Элияhу оставил без внимания. Хотя нет никакого сомнения в том, что источник комментария Раши содержится в Талмуде.

2 Автор книги "Маскиль ледавид" в своем комментарии к Раши спрашивает, почему тот объяснил два стиха совершенно идентичным образом, но не указал – в соответствии с вышеприведенной цитатой из Талмуда, – что в нашем случае речь идет о "подкупе словами", а в "Дварим" о "денежной взятке". Он добавляет: "Не знаю, почему комментаторы не обратили на это внимания".

3 См. Рамбам, Мишнэ Тора, Законы Санhедрина (23:3), и там же "Кесеф мишнэ".

4 Талмуд рассказывает еще одну историю – о р. Шимоне бен Элише – которому принесли первинки овечьей шерсти, однако автор привел случай из "Мидраш Танхума", поскольку он составлен на иврите, кроме того между ними есть некоторое отличие. Талмуд рассказывает о человеке, который говорит, что не нашел в своем поселении священника, чтобы отдать ему первинки. И поскольку у него было дело до р. Ишмаэля, он решил отдать ему первинки при первой возможности, когда пришел к нему на суд. Тот немедленно отказался судить это дело. А в приведенной нами истории из "Мидраш Танхума" человек вообще шел на суд совсем к другому мудрецу, занимавшемуся его тяжбой. А р. Ишмаэль, принявший первинки овечьей шерсти, вообще не был причастен к этому делу.

5 Вот полная цитата: "Даже если он великий мудрец, приняв взятку, он обрекает себя на то, что уйдет из этого мира, будучи пораженным духовной слепотой". Это изречение достаточно наглядно прокомментировал р. Элияhу Деслер (Михтав меэлияhу, т. 1, 4 изд. Иерусалим 1963, стр. 54):

Из-за взятки его рассудок начинает сбиваться с пути правды, с каждым днем его все более и более одолевает духовная слепота, и в результате он теряет ощущение истины. И поскольку эта идея глубоко укореняется в его разуме, он с этого момента вынужден постоянно перестраивать основы собственного мировоззрения, чтобы привести их в соответствие со своим поступком; поступая таким образом, он продолжает обманываться до конца дней своих.

Ср. ниже, Виленский гаон (прим. 9).

6 Виленский гаон в своем труде "Адерет Элияhу" объяснил, в чем состоит разница между этими двумя высказываниями на основе языка Мишны:

"...Ослепляет глаза мудрых..." (Дварим 16:19) А главе "Мишпатим" сказано: "...взятка ослепляет зрячих..." "Мудрые" – в Торе; "зрячие" – в практических вопросах: в расследовании и сравнении свидетельских показаний. И судья должен обладать выдающимися способностями в обеих сферах: он должен быть сведущ во всех тайнах Учения, а в практических делах "зряч" – прозорлив, обладать способностью раскрывать возможный подлог, для того, чтобы выявить истину.

7 А. Вайзенберг, издатель и переводчик комментария р. Авраама, сына Рамбама, обращает наше внимание на сказанное в "Мишлей": "Непорочность прямодушных водит их, а порочность вероломных погубит их" (11:3).

8 Ср. переводы на немецкий язык:

Байер (1939):

"...und verdreht die Sache derer die recht haben"
("...и извращает дело правых").

Бубер, Розенцвейг:

"sie verdreht die Reden der Bewaehrten"
("...и извращает речи оправданных").

Обратите также внимание на разницу в английских переводах – в старом и новом исправленном:

Версия "Кинг Джеймс":

"...and perverteth the words of righteous"
("...и извращает слова правых").

Новый проверенный и исправленный вариант:

"...and subverts the cause of those who are in the right"
("...и опровергает дело тех, кто прав").

9 Виленский гаон также объясняет, почему "правые" здесь используется во множественном числе:

Сказано "правые" во множественном числе, и также сказано у Йешаяhу: "За взятки, оправдывающие виновного и отнимающие у правых правоту их!" (5:23) "Виновный" – в единственном, однако "правые" – во множественном числе. Смысл же таков: "оправдывающий виновного" принимает взятку, и тем самым исчезает вся его праведность, даже если он был совершенным праведником, поскольку взятка наполняет его разум фальшивыми доводами и он полагает, что на преступнике, что дал ему взятку, нет вины. Это приводит к искажению дела, и когда к нему обратятся с новым, он не сможет, дабы не противоречить предыдущему решению суда, вынести справедливое постановление, поскольку первое дело было искажено. Поэтому сказано во множественном числе – "отнимающие" также во всех последующих заседаниях суда "у правых правоту их" (у той стороны, которая права в суде).

Иначе говоря, взятка искажает не только одно дело, рассматривающееся в суде. Во всех будущих заседаниях, даже если этому присяжному более не будут предлагать взяток, "правые" могут не надеяться на справедливость решения суда, ведь тот не может противоречить предыдущему решению, за которое он получил взятку, и поэтому оправдает невинного, а праведного объявит виновным.

