Обсуждение главы “Бамидбар”

Чтение недельной главы Бамидбар всегда выпадает на неделю, которая предшествует празднику Шавуот — празднику дарования Торы, годовщине нашей встречи с Творцом на горе Синай. И — не случайно.

Еврейская традиция учит, что духовный потенциал всей этой недели зависит от предшествующего шаббата. Из его атмосферы мы черпаем духовную энергию для того, чтобы подготовиться к “новому”, ежегодному получению Торы.

В чем же проявляется связь нашей главы с величайшим событием в истории человечества?

Комментаторы объясняют, что Тора могла быть дарована только сформировавшейся общности — всему народу Израиля. Анализируя главу Бамидбар, мы убедимся, что только в ней еврейский народ упомянут именно в таком качестве. Речь в ней идет о полной переписи всех колен Израиля и о “географическом расположении” этих колен вокруг переносного Храма. В тот исторический период, о котором здесь говорится, каждое колено имело собственное, ему отведенное место (что тоже было необходимым условием получения Торы), но в то же время являлось неотъемлемой, гармонично взаимодействующей с другими, частью всего еврейского народа.

 Обсуждая предыдущую недельную главу, мы затрагивали проблемы взаимодействия понятий “социальная гармония” и “духовная готовность”, необходимые для получения Торы (см. на сайте обзор недельной главы Бехукотай, третий годовой цикл). Данный обзор мы посвятим исследованию значения социального единства. 

 Для начала проанализируем теорию, лежащую в основе понятий “социальное единство” и “социальные соглашения”, вокруг чего, собственно, и сконцентрированы социальные взаимодействия. 

Совершенно очевидно, что еврейский народ формировался на “договорной основе”, которая, подчеркнем, выходит за рамки обычного представления о том, как должна формироваться человеческая общность.

Согласно классическим теориям, общества были организованы для пользы состоящих в них отдельных индивидуумов. Если бы мы жили поодиночке, обособленно, или даже — парами, мы должны были бы заботиться об изготовлении одежды, о пропитании, жилье и т.п. Мы были бы вынуждены самостоятельно решать проблемы собственной безопасности и образования наших детей. Несомненно, это — слишком тяжкое бремя для индивидуума, и даже — для небольшого племени. Поэтому со временем люди стали организовываться в большие группы, объединенные общими интересами.

Классический призыв американского президента Кеннеди — “Не спрашивай, что страна может сделать для тебя; спроси себя, что ты можешь сделать для страны” — свидетельствует о том, что такая теория социальной интеграции стала международной. Этот призыв содержит признание, что люди неизменно рассчитывают на поддержку общества. Для нас совершенно очевидно, что, согласно этой теории, качество жизни, которое обеспечивает нам общество, и есть разумное основание и смысл его существования.

 Классическая социальная теория утверждает, что помимо практических соображений, человек и сам по себе — существо социальное и предпочитает жить в группах из “любви к компании”. Впрочем, приверженцы “теории эволюции” считают, что стремление индивидуума жить в обществе заложено в человеке на генетическом уровне. Естественное человеческое состояние — заботясь о выживании, присоединяться к группе людей.  

Ведь общество, и с биологической и с социальной точек зрения — достаточно универсальный инструмент. 

В этом и выражается основная идея классической теории социального договора, суть которой сводится к тому, что человек стал социальным существом в процессе эволюции.

По этой теории получается, что индивидуум, если бы мог выжить в одиночку, не нуждался бы в присоединении к общности других индивидуумов.

Социальный договор, представленный Торой, отстоит от такого подхода к проблеме формирования человеческой общности, метафорически выражаясь — на миллионы световых лет...

Тора учит нас, что еврейская общность сформировалась, чтобы в ней царствовал Всевышний.

Устная Тора (Мидраш Ялкут, Мишлей, 941) дает пояснение: не существует царя без царства;  Творцу, Царю всей Вселенной, чтобы править, нужен был народ. И для этой цели и был избран народ Израиля, который взял на себя роль народа Всевышнего. Формально, евреи основали социальную общность, подписав договор на Синае и приняв на себя Закон Всевышнего. 

Итак, еврейский народ сформировался не для собственной пользы и выгоды, но — для того, чтобы принести пользу Всевышнему (!). 

Это вовсе не исключает преимуществ каждой отдельной личности. Однако получение этих преимуществ обусловлено совершенно иными факторами, нежели у других народов. У нас вопрос стоит так: если мы идем навстречу желаниям Всевышнего, мы можем ожидать, что и Он откликнется добром. 

Это ожидание не умаляет духовность и отсутствие эгоизма, на которых основано благополучие евреев. Установление над собой Царства Всевышнего должно было стать искренним “жестом”, согласным с внутренними желаниями каждого еврея. 

 Говоря о формировании социума, Тора перемещает акцент с акта “получения” — на “самоотдачу”. То есть главной целью такой социальной структуры становится стремление “дать”. В обществе, сформированном по принципам “классической теории” люди тоже обязаны давать. Но руководствуются они иными мотивами. Они дают, чтобы преуспеть, занять более выгодное положение в социуме. И в результате картина такова: они дают, чтобы — брать.

Попытаемся глубже проникнуть в сущность идеи цели.

Чтобы осознать, каковы цели человеческой активности в общепринятом понимании, разберем конкретный пример. 

Врач, назовем его — Джон, долгие годы изучал медицину, что, несомненно, можно считать целенаправленной деятельностью, требующей значительных затрат, усилий и времени. Многие из нас оценили бы эту деятельность как очень нужную и важную. Его усилия увенчались достойными успехами, и он стал компетентным практикующим врачом, получив реальную возможность помогать больным людям. Самый взыскательный человек скажет, что жизнь Джона — продуктивна и содержательна.

Фактор продуктивности в данном случае оценивается компетентностью Джона и его успехами в излечении больных.

Но представим себе, что из нашего мира исчезли болезни, или — что Джону за всю его медицинскую практику не удалось вылечить ни одного больного. Тогда, в ретроспективной оценке, мы можем сказать, что годы его учебы прошли напрасно и усилия его были тщетными, что он бесцельно потратил лучший период своей жизни. 

То же самое можно сказать об активности, направленной на то, чтобы переделать мир так, чтобы он стал “доброжелательнее” ко всем, кто живет в нем. Сама по себе деятельность подобного рода не имеет смысла. Мы участвует в ней потому, что нам нужны результаты. Если бы существовал другой способ достичь целей, которые мы перед собой ставим, мы прекратили бы деятельность, которая лишь отнимает ценное время.

Эта мысль применима не только к процессам реализации крупных, глобальных жизненных проектов, требующих планирования, вложений и самодисциплины – таких, как, например, овладение профессией или достижение в карьере определенных высот. Мы, наверное, отказались бы даже от еды и сна, если бы существовали другие, более продуктивные “виды деятельности”, обеспечивающие удовлетворение насущных потребностей человеческого организма.

Сама по себе человеческая активность — не более чем средство для достижения целей. Однако в реальности существует два вида деятельности, которые не призваны разрешать какие-либо глобальные проблемы.

В первую очередь это — получение удовольствий. Ведь удовольствия не помогают нам достичь чего-то еще в жизни.

Намеренно говорю — “получение удовольствий”, а не “стремление к удовольствиям”, ибо “стремление” — это уже процесс, деятельность, цель которой — удовольствие. Например, отпуск — это удовольствие, а подготовка к нему — лишь средство к достижению цели (получение удовольствия в чистом виде).

 Однако столь желанное для нас “чистое” удовольствие, не может служить достойной целью осмысленной жизни. Удовольствия, несомненно, играют существенную роль в поддержании психологического здоровья человека, но в этом свете они переходят из разряда целей в разряд средств.

 Второе исключение из общих правил — область человеческих отношений. Деятельность, направленная на создание отношений — не просто средство, но цель, сама по себе. Искренняя сердечная беседа между друзьями формирует духовную близость. Отношения между людьми, безусловно, очень важная составляющая жизни человека, но и они не являют собой то, чему можно было бы посвятить жизнь.

Теперь, если мы соотнесем сказанное с “классической теорией” формирования общества, как средства удовлетворения физических и социальных потребности его членов, то убедимся, что такая социальная организация не более содержательна, чем те области жизни, которые она призвана удовлетворять. 

Если бы природа давала нам все необходимое, мы не тратили бы большую часть нашей жизни на то, чего можно было бы избежать. В таком случае, мы живем в мире, достойном сожаления, не правда ли?

Одно мы знаем наверняка, единственное, что само по себе имеет неоспоримую ценность и может служить достойной целью — это сама жизнь. Мы заняты деятельностью, которая обеспечивает нам средства к существованию. В Талмуде по поводу этого феномена сказано: “Посмотрите на этих странных вавилонян: они едят, чтобы обеспечить себе возможность есть снова”. (Талмуд, трактат Бейца, лист 16).

Если бы можно было найти такой вид деятельности, который не только продуцировал бы необходимую для жизни в реальном мире энергию, но и давал нам нечто большее, стал бы олицетворением новой жизни, мы могли бы посвятить свое существование стремлению к такой деятельности. 

Наша проблема заключается в том, что ничего подобного в окружающей нас реальности мы не видим. К счастью, этот мир — не только то, что мы называем реальностью. Такой вид деятельности существует, и называется он — мицва (заповедь)... 

 Выполняя мицву, мы не решаем мировых проблем и не заполняем пустоту в природе. Тогда возникает вполне легитимный вопрос: если это не имеет такого значения, почему Создатель заповедал нам соблюдать мицвот? 

Общий ответ, типа: “для того, чтобы Он мог наградить нас за их выполнение”, скажем сразу — неприемлем.

 Если бы такая точка зрения была бы верной, то выполнение мицвот было бы столь же поверхностной и пустой активностью, как и другие виды деятельности. Тогда их выполнение было бы не более, чем потерей времени, и они были бы ценны для нас только как средства к достижению цели. Как и в других, описанных выше случаях, если бы мы смогли достичь того же эффекта, не выполняя мицвот, мы бы не теряли на это время.

В “светском” обществе люди вынуждены смириться с фактом, что их существование — бесцельно. Никто не мог бы создать такой мир, чтобы кто-нибудь другой не покритиковал его за недостатки и изъяны. Но у нас нет повода сомневаться в том, что великий Творец создал нечто лучшее. 

В предыдущем обзоре мы говорили о том, что идея выполнять заповеди, стараться не нарушать предписания Торы ради того, чтобы получить благословения и приобрести место в Грядущем мире, или — чтобы, к примеру, избежать проклятий, принципиально неверна. Это — служение Всевышнему — из страха и не соответствует уровню, на котором осуществляли свое служение Творцу еврейские пророки и мудрецы. Тех, кто служит Всевышнему из страха — меньшинство. По мере того, как накапливаются знания, люди начинают служить Творцу из любви к Нему (см. на сайте обзор недельной главы Бехукотай, третий годовой цикл).

Повторим здесь и высказывание Рамбама: “Тот, кто служит Всевышнему из любви, будет познавать Тору, выполнять заповеди и ходить путями мудрых не из надежды получить какую-нибудь награду за это и не из боязни страданий; он будет стремиться к Истине, потому что Истина и награда придут к нему как результат”  (Рамбам, Законы тешувы, гл. 10, ст. 1-2).

На первый взгляд, при поверхностном прочтении цитаты, может показаться, что Рамбам сам себе противоречит. Вначале говорит, что мы должны соблюдать мицвот, не рассчитывая на награду или, из страха перед наказанием, но — исключительно из стремления к Истине. И тут же сообщает, что тот, кто соблюдает заповеди может надеяться на то, что награда непременно придет. Что это значит? Не подразумевает ли он, что мицвот становятся средством для получения награды?

В выводах, к которым мы пришли, содержится ответ на вопрос: мицвот — не средство для получения награды, они, сами по себе — награда.

 Попытаемся в этом разобраться.

 Рамбам говорит о двух видах служения Всевышнему из страха. Первый — очевиден: не совершать нарушений, боясь тяжких последствий. Но совершение хороших, добрых дел с целью получить награду, тоже определяется Рамбамом как — служение из страха. Видимо, понятие “страх” имеет более широкие границы, нежели мы предполагаем.

Чтобы это понять, подчеркнем, что служение Всевышнему, которое мыслится нами как средство для достижения цели, таковым вообще не является. Это лишь проявление неосознанной, быть может, позиции, свидетельствующей, что человек, руководствующийся подобными принципами, предпочел бы не служить Всевышнему вовсе. Следуя выведенной выше “формуле”, скажем, что он с облегчением принял бы такую альтернативу, если бы мог как-то иначе обрести удел в Будущем мире и избежать проклятий. Но, поскольку единственный путь получить желанную награду — служение Всевышнему, выбора у него нет...

В широком смысле слова, все, что делает человек, выбирая из двух зол — меньшее, можно классифицировать как действие, обусловленное страхом. Люди, для которых служение Всевышнему — малоприятная необходимость, всегда фокусируют свое внимание на негативном. И это, как правило приводит к выводу, что невыполнение Его заповедей либо не принесет им награды, либо — повлечет за собой тяжкие последствия. Иными словами, за подобным служением стоит только страх.

Более того, это — полное непонимание основной идеи служения Всевышнему.

Истинная награда за служение Творцу — вечная жизнь. А вечная жизнь — это ведь не товар, который можно взять с полки и распределить между теми, кто его заслужил. Вечная жизнь — это связь с Источником жизни, с Творцом мира. И установить ее невозможно, если служение рассматривается как средство для достижения цели. 

Выполнить заповедь — значит, “связаться” с Творцом. Ибо цель исполнения заповеди — в самой заповеди. Об этом и говорит Рамбам, объясняя, что тот кто выполняет мицву ради нее самой, служит Всевышнему из любви к Нему. Ибо делать нечто ради Него и есть проявление любви.  

 Наиболее яркое воплощение этой идеи находим в области человеческих взаимоотношений, к которой относится более половины из Десяти заповедей. Та же пропорция сохраняется и для всех 613-ти заповедей. Как же тогда получается, что выполнение мицвы — установление связи с Творцом?

Нетрудно принять, что накладывая тефиллин, мы осуществляем эту связь. Но какое отношение к этому имеет, скажем, ссуда, которую мы даем приятелю?

Тут уместно вспомнить, что основное условие нашего социального договора состоит в том, что Всевышний — Царь над Израилем. Поэтому каждая мицва — это деталь общей мозаики наших отношений с Ним. Если наши отношения с Творцом — основа нашей жизни, то любая мицва представляет собой частичку нашего существования. Даже небольшой шаг, укрепляющий единство еврейского народа — это не просто деталь. Отношение между Всевышним и каждым евреем зиждется на том, что каждый индивидуум — член еврейской общности, что, в свою очередь, приводит нас к идее Царствия Всевышнего над Израилем. Как говорится в молитве Шма, которую мы произносим ежедневно, по три(?) раза в день: “Слушай, Израиль, Всевышний — Один!”. Охватить, “заключить” в себя Всевышнего — настолько, насколько мы способны к этому, можно, лишь укрепляя единство народа Израиля. И это так же важно, как наше существование в целом.  

Укрепляя социальное единство еврейского народа, мы тем самым строим отношения с Творцом. Недостаток единства в нашей среде автоматически отдаляет от нас Всевышнего. Верно и обратное: когда мы — едины, Всевышний “автоматически” — среди нас.

На горе Синай еврейский народ, в состоянии величайшего духовного подъема, вызванного присутствием Всевышнего, с воодушевлением взял на себя обязательства выполнять законы Торы.

  В день праздника Шавуот мы читаем Мегилат Рут (Книгу Рут). Поскольку этот день посвящен принятию Торы, мы читаем о наивысшем проявлении этой способности. История Рут (см. на сайте раздел, посвященный празднику Шавуот) — эта история самоотверженного служения Творцу. Изначальный мотив Рут — стремление помочь близкому человеку, своей свекрови, Наоми, которую Рут любила, которой восхищалась и не желала с ней расставаться. Любовь к евреям и любовь к Творцу — две стороны одной медали, ибо и то и другое служит укреплению единства еврейского народа. И это эквивалентно упрочению Царства Всевышнего.

Преданность Рут принесла свои плоды — она стала прародительницей будущего царя Давида, чья безграничная любовь к Всевышнему вдохновила его на создание уникальной книги — Теилим (Псалмы), которую читает все человечество.

 К сожалению, на данном историческом витке идеологические разногласия не позволяют нам в полной мере объединиться вокруг Торы. Но существует и другой путь реализации нашего предназначения. Если евреи научатся поддерживать друг с другом гармоничные отношения, фокусируясь на положительном, которое есть в каждом из нас, мы придем к той же цели — полному единению с Всевышним и полноценному принятию его Торы...

  Автор текста раввин Носон Вайс  Иерусалим

Обсуждение главы “Бамидбар”

И вот мы снова приступаем к обсуждению книги Бамидбар, которая посвящена описанию событий 40-летних странствий евреев в пустыне. Заповедей здесь немного, и в целом она читается, как исторический рассказ.

То же можно сказать и о книге Берешит, в которой заключена фундаментальная для всех религий информация. В ней дается описание процесса создания вселенной, развития отношений между Всевышним и человеком, жизни праотцев. Если сравнивать книгу Бамидбар с книгой Берешит, может показаться, что она адресована, главным образом, поколению Пустыни, и непреходящей исторической значимости не имеет. Но уже одно то, что Тора посвящает определенным событиям целую книгу, дает нам понять, что эти события важны для всех последующих поколений. В чем же их особый смысл? В этом мы и попытаемся разобраться в нашем обзоре.

Прежде всего, подчеркнем, что мы начинаем читать эту книгу незадолго до праздника Шавуот (праздник дарования Торы), который отмечаем в середине следующей за этим недели. И поскольку мы знаем, что в подобных вещах не бывает случайностей, резонно сделать вывод, что информация, содержащаяся в книге, связана с получением Торы на горе Синай.

В общих чертах «послание» книги Бамидбар - фиксирование норм жизни еврейского общества. Книга разъясняет природу социального договора, объединяющего отдельных индивидуумов в целое, которое называется «еврейский народ». Она намечает очертания неотъемлемой части социального договора - этики социального поведения.

Дарование Торы на Синае печатью скрепило союз еврейского общества с Творцом мира. И формирование этической системы стало необходимой прелюдией к этому знаменательному событию.

Наша глава, первая в книге Бамидбар, начинается с того, что Всевышний велит определить количество евреев, достигших 20-ти лет - в каждом колене народа Израиля. При этом особо выделены левиты. А в результате «переписи населения», нам представлена детальная картина состава всего еврейского лагеря. Мы узнаем, что каждое еврейское колено имело своего лидера, собственное место в лагере и во время переходов.

В центре лагеря израильтян находился Мишкан (походный переносной Храм). Вокруг него и дислоцировались отряды колен - по движению часовой стрелки, начиная с востока и кончая севером. Лишь стан левитов располагался непосредственно вокруг Храма.

Мидраш сообщает, что такое распределение мест на стоянках не «придумано» в пустыне. Оно явилось реализацией завета Яакова. Этот порядок обозначил праотец, когда давал своим сыновьям благословение.

Комментируя главу Берешит, Раши (раби Шломо бен Ицхак - величайший комментатор Торы и Талмуда; Франция, 11-й век) уточняет, что Яаков велел своим детям именно таким образом группироваться на стоянках, когда они пойдут из Египта с его останками, чтобы захоронить их в пещере Махпела. То есть порядок расположения еврейских колен был установлен еще Яаковом - на все времена.

Мидраш отмечает интересный момент: первое событие, потребовавшее такого строевого порядка, было печальным (похороны Яакова), но описание лагеря в условиях пустыни (о чем повествует наша глава), привносит в него позитивную ноту.

По велению Яакова, левиты не должны были нести останки Якова (и на стоянках в пустыне они - на особом положении, разбивают свой лагерь вокруг Мишкана).

Йосеф, родоначальник двух колен, тоже не нес останки Яакова. Леви и Йосефа заменили Эфраим и Менаше, дополнив количество колен до двенадцати.

Распоряжение Яакова было подиктовано его пророческим видением и осталось неизменным в духовной цепочке поколений. Поэтому так важно понять его смысл.

Начнем наше исследование с обсуждения характера расположения колен в лагере…

Современному человеку такая жесткость в системе расположения колен в стане может показаться, по меньшей мере, странной. Совершенно очевидно, что личные заслуги и достоинства отдельного человека в ней не имели никакого значения. Определяющий фактор в данном случае - принадлежность к конкретной семье и связь с тем или иным коленом народа Израиля. Даже Учителя Торы не обладали в этой «иерархии» какими-либо преимуществами. Удаленность от Мишкана на стоянках зависела только от родословной.

В наши дни «порядок расположения колен» не используется. Однако в религиозной еврейской среде принадлежность к определенной семье до сих пор не утратила своего значения. Чем это объяснить?

Мы уже говорили (см. выше), что чтение книги Бамидбар всегда выпадает на неделю, предшествующую празднику Шавуот. И это не случайно. Мы приходим к празднику Дарования Торы, когда детальное описание еврейского лагеря еще звучит в наших ушах.

В книге Шемот сказано: «Вышли (сыны Израиля) из Рефадим, и прибыли в пустыню Синай, и расположились станом в пустыне, и разбил лагерь там Израиль напротив горы» (Шемот, гл. 19, ст. 2).

В момент получения Торы, - комментирует Раши, - еврейский стан был единым («единое целое с одним сердцем»), но во всех других случаях в лагере царил раздор, разлад и беспорядок (Мехилта).

Единство было необходимым условием для получения Торы, - отмечает Ор а-Хаим (раби Хаим бен Атар, один из крупнейших комментаторов Торы; Марокко, первая половина 18-го века). - Даже незначительные разногласия и споры в среде еврейского народа, сделали бы это великое событие невозможным.

Но почему? Почему акт дарования Торы мог иметь место только в условии всеобщей гармонии?

Гармония предполагает единодушие в суждениях и взглядах, а этого нелегко достичь даже в отношениях между супругами. Что же говорить обо всем народе?

Сама постановка такой задачи (достичь единства) перед целым народом может показаться просто наивной. По законам демократического общества, его члены подчиняются решениям большинства. Почему же для получения Торы этого было недостаточно? Почему потребовалось единодушное согласие всех его членов?

Мы готовы ответить на этот вопрос. В любом современном, в том числе - и демократическом, обществе нет единодушия. И это особенно заметно в критические моменты истории, скажем - во время войн.

Мы знаем: чтобы человек решился пожертвовать своей жизнью во имя чего-то, он должен поверить в ценность того, ради чего он готов расстаться с самым дорогим, что у него есть.

Вспомним, к примеру, войну во Вьетнаме. Большинство американцев поддерживали политический курс тогдашнего правительства. Но оно было вынуждено принять решение о выводе войск из Вьетнама. Противники этой войны, хоть и были в меньшинстве, не захотели подчиниться большинству, потому что не верили, что ради этой войны стоит жертвовать своими жизнями или жизнями своих близких.

Демократия - это оптимальный путь организации экономической и социальной жизни общества. Когда же речь идет о жизни и смерти, каждый человек должен решить сам для себя, считает ли он цель дороже своей жизни.

Получение Торы тоже требовало самопожертвования - не меньшего, чем на войне.

Еврейская история знает немало примеров, когда люди жертвовали своими жизнями ради того, чтобы сохранить верность Всевышнему и Его Торе.

И сегодня в Израиле погибают евреи. Только за то, что они - евреи.

Союз, заключенный на горе Синай подразумевает готовность к самопожертвованию. Поэтому еврейский народ мог принять Тору, только добившись полного единодушия.

Но как решить эту задачу?..

Зависть, вожделение и жажда славы, - свидетельствует наша традиция, - удаляют человека из мира (Мишна, трактат Авот, гл. 4).

Что это означает?

Ясно, что речь идет о недостойных людях. Но как понимать выражение - «удаляют из мира»?

Здесь говорится о единстве в суждениях, - объясняют Учителя, - Хотя достичь единомыслия трудно, на практике оно все же существует в отношениях между людьми. И в первую очередь, когда «на повестке дня» - основные жизненные вопросы. Наше восприятие реальности заставляет нас признать, что все мы имеем одни и те же потребности. Всем нужен хлеб, всем нужна вода…

Разногласия возникают на уровне приоритетов, когда необходимо решить, что важнее.

Попробуем разобраться, почему мы достаточно легко приходим к согласию, когда речь идет о наших главных жизненных потребностях, и не можем достичь единства в обозначении «приоритетности» нужд.

Разве мы не живем в одно и той же реальности? Если для меня что-то - важнее другого, почему бы и моему соседу не признать, что и для него так будет лучше? Почему в определении «иерархии» ценностей мы так катастрофически расходимся во мнениях?

Об этом как раз и говорят наши Учителя, объясняя: мы видим реальность по-разному, потому что в нас запрограммированы не только положительные черты, но и негативные. Наши изначальные побуждения - стремление к власти и славе, зависть, вожделение и т.п. - если мы не в силах справиться с ними, извращают объективную картину мира. Вот мы и начинаем воспринимать реальность в искаженном виде. И у каждого это видение - свое. То есть, всплывающие на поверхность заложенные в нас негативные побуждения - «удаляют» нас от реальности, от нашего «мира».

Теперь, продолжая развивать эту логическую цепочку, мы можем сказать, что единомыслие в оценке приоритетов может быть достигнуто между людьми, которые не отягощены чувствами зависти, вожделения и не стремятся к славе. Если это так, люди видят реальность одинаково - такой, какая она на самом деле.

Но тут возникает следующий вопрос: способен ли народ в целом подняться на столь высокий духовный уровень «самоотречения»?

Ответ на этот вопрос и дает нам наша недельная глава. Ибо демонстрирует нам, что человек освобождается от этих, заложенных в нем дурных качеств и устремлений, если совершенно четко знает, какое место ему отведено, что его позиция - уникальна, и никакие предпринятые им усилия его положения не изменят. В такой ситуации каждый еврей видит ту же реальность, что и его собратья по лагерю, и Израиль обретает единство. Тогда все в состоянии осознать, что Тора - очень важна для всего народа, и ее необходимо получить.

Такая постановка вопроса, скорее всего, вызовет в современном человеке чувство возмущения. Ведь получается, как будто бы, что единственный путь к достижению социальной гармонии - установление всеобщей и жесткой средневековой клановой системы. Разве это нормально, когда личные заслуги не представляют собой какой бы то ни было реальной ценности?!

Что ж, сравним представленную здесь модель, с той, которая существует в рамках современной демократической системы.

Можем ли мы со всей ответственностью утверждать, что наше общество учитывает заслуги его членов и, таким образом, социальные и прочие блага распределяются по справедливости? В идеале социальный статус индивидуума не должен зависеть ни от фамилии, которую он носит, ни от пола, ни от цвета кожи и т.п. Так ли обстоит дело в действительности?

Когда мы построим такое идеальное общество, каждый его член - независимо от его расовой принадлежности, вероисповедания и т.д. - сможет в равной мере пожинать плоды, взращенные его талантами и способностями. Но пока это, согласитесь, остается мечтой…

Попробуем внимательнее рассмотреть мир мечты.

Любой человек в идеальном обществе (независимо от его происхождения) при наличии соответствующих данных, может стать, к примеру, знаменитым врачом, прекрасным специалистом. Он сможет насладиться всеми благами, которые предоставляет ему его общественный статус - высокая зарплата, положение в обществе, уважение окружающих и т.п. Он заслужил все это, потому что упорно учился и окончил медицинский факультет университета. Да и потом умело применял полученные знания на практике. Прямо скажем, работа врача - нелегкий труд. Звучит все это - замечательно. Однако, допустим, что он родился с особым интеллектом и блестящими способностями. Учеба давалась ему легко, без особого усилия над собой он переносил отпечатавшиеся в его памяти знания - в свою врачебную практику… И вот так, без напряжения, достиг профессиональных высот.

Этот простой пример открывает нам горькую правду: наше идеальное общество, базирующееся исключительно на заслугах людей - не более, чем иллюзия. Люди рождаются, допустим, с прекрасной фигурой или особыми способностями и талантами. Они могут развить свои врожденные качества, и мы уже готовы признать, что обладатель этих данных заслуживает большего, чем остальные люди. Сколько бы мы ни стремились к равноправию, будущее человека определяется «случайностью». Одному от рождения дается потенциал, реализуя который он достигает высокого положения в обществе. Потенциал - другого человека закрывает перед ним такие возможности. Но разве природные таланты имеют отношение к заслугам? Ведь заслуги определяют нечто, достигнутое индивидуумом в результате приложения трудов и усилий.

Если вы все же продолжаете считать, что между системой, где критерием для обретения определенного социального статуса служат реальные заслуги человека, и другой, где статус - следствие генетической принадлежности, существует большая разница, составим краткую «схему» обоих подходов к действительности.

В первом случае мы имеем дело с заслугами, обусловленными качествами, полученными человеком от рождения.

Во втором - с социальным статусом, который при рождении определен положением, которое занимает в обществе семья данного индивидуума.

Есть ли между этими подходами к очерченным нами проблемам принципиальная разница, с моральной точки зрения?

Мы заменили олигархию интеллектуально одаренных людей (что обусловлено, по сути, «случайностью» - потенциалом, полученным при рождении) - олигархией «случайности происхождения». В нашем воображаемом идеальном обществе «случайный» фактор рождения человека в той или иной семье и получение генетически обусловленной одаренности способны реализоваться в полной мере. И одно не будет противоречить другому.

Но неужели создать равноправное общество, основанного на заслугах человека - вообще невозможно?

Мы дадим на этот вопрос утвердительный ответ, если сместим центр внимания с физического аспекта человеческого существования на - духовный.

Возьмем за основу наших рассуждений предположение, что Всевышний создал нас с определенным потенциалом, а для дальнейшего развития - поместил в определенные обстоятельства. Тогда получается, что у человека нет ни малейшего повода для того, чтобы гордиться своими успехами и достижениями. Если человек принимает свои, даже особые, способности, как данность, дарованную Свыше, он не будет испытывать чувство превосходства от того, что бегает, скажем, быстрее других, или потому, что - умен и легко постигает науки…

Более того, даже успехи, достигнутые с помощью потенциала, которым «генетически» наделен человек, перестанут быть предметом восхищения и самолюбования. Ибо осознает, что он - лишь «механизм» осуществления замысла Творца.

Что же будет тогда считаться заслугой?

Истинная заслуга человека в этом контексте - его выбор правильного пути, как результат реализации свободы воли.

Эта тема возвращает нас к содержанию нашей недельной главы…

Всем нам дана возможность решить, кто мы. Если реальность для нас - материальна, это означает, что мы ориентируемся на потребности тела. Если мы обнаруживаем стремление к миру духовности, главное для нас - душа. Мы не раз говорили в наших обзорах, что тело не отражает человеческую сущность. Оно - лишь оболочка, одежда души, предназначенная для того, чтобы мы смогли пройти свой путь в этом физическом мире.

Если мы сориентированы на потребности тела, то есть - концентрируем свои усилия на материальном, для нас чрезвычайно важны все материальные, исходные параметры: пол, цвет кожи, внешность, уровень полученных от рождения способностей и т.п. Фактор «случайности», благодаря которой получены от рождения наши данные, в этом контексте не имеет значения. Главное - способность применить данные на практике, да чтобы интеллектуальные «параметры» были повыше. Обладатель наиболее высоких интеллектуальных показателей ценится в обществе. Поэтому его превосходство вполне оправдано, ведь он действительно демонстрирует данные, превышающие возможности других.

Если мы считаем, что люди, в первую очередь - существа физические, нам легко принять и существующую социальную систему. Как будто бы все справедливо: положение человека в обществе определяется его способностями и талантами. Сетовать на несправедливость подобной организации общества - бесполезно и так же нелепо, как сочувствовать муравьям, что они не наделены таким же, как мы, интеллектом.

Если мы полностью относим человека к явлениям физического мира, это означает, что мы заведомо обрекаем себя на существование в мире несправедливости. Более талантливые могут принести больше пользы обществу. Поэтому логично предоставить им больше власти, наделить их более высоким статусом и одарить их большим количеством благ.

И это общество никогда не избавится от зависти, людских устремлений - во что бы то ни стало, любым способом добиться власти… Ибо человеку «физического мира» трудно смириться, что у кого-то более широкие возможности, нежели у него самого. Вот и выходит, что нам никогда не достичь единства. Реальность для нас никогда не будет одинаковой.

Если бы в период странствий по пустыне еврейское общество строилось бы именно таким образом, мы никогда не смогли бы получить Тору.

Но если мы мыслим себя существами, в первую очередь – духовными, жизнь представляется нам совершенно иначе.

Если мы существа - духовные, для нас уже не столь важен пол, расовая принадлежность, изначально полученные при рождении способности. Мы расцениваем наши заслуги, как результат реализации свободы выбора, которой наделил нас Всевышний. Материальные блага - не венец наших устремлений. Как правило, каждый может обеспечить себя жильем, едой и одеждой. Но вопрос, насколько роскошными будут наряды, в которые облекается тело, и сколько этажей ему понадобится - утрачивает остроту. И уж тем более, это - не основание для оценки окружающих. Ибо мы понимаем, что никакой нашей заслуги в приобретении материальных благ, по сути, нет, что все это - от Всевышнего.

В Талмуде сказано: «Все в руках Неба, за исключением страха перед Небом» (трактат Берахот, лист 33).

Нам остается обсудить технический вопрос. Если я ориентирован на духовность, где мое место?

Легко идентифицировать себя с телом и отделиться от других тел. Но как идентифицировать себя с душой? Попробуем понять это, воспользовавшись компьютерной терминологией.

Представим, что душа - некий файл, который может быть помещен в нужное место, если указать цепочку его расположения в системе директорий. Теперь вернемся к истории: чтобы определить место души, нужно описать колено, которому эта душа принадлежит, семью и «диск», где эта семья и колено размещаются.

Если бы мы поставили перед собой цель - определить место конкретной души, мы бы сделали это таким образом, как это описано в нашей недельной главе, которая кажется почти «предшественником» WINDOWS. Мы должны будем определить, в каком месте искра Всевышнего, находящаяся в этой душе, отделилась от Него. Направление обозначено - от Мишкана. А теперь, чтобы определить место индивидуума, мы должны будем пройти путь: колено - семья - процесс, который очень похож на описание местоположения отдельного файла в общей системе вложенных друг в друга директорий.

Это описание свидетельствует, что там, на горе Синай, мы ощущали себя душами. Когда евреи ели ман (см. на сайте ответ «Что такое ман», раздел «Спроси у раввина») и жили под защитой облака Всевышнего, у них была общая реальность, и воспринимали они ее одинаково. Они полностью были лишены стремления к личной славе и чувства зависти. Разницу в способностях и талантах они учитывали при распределении задач. Поэтому в те времена еврейский народ и мог прийти к единству, необходимому для получения Торы.

В любом случае, получение Торы имеет смысл для человека, концентрирующегося на духовности, когда потребности тела для него - лишь необходимый жизненный атрибут. В заповедях Торы нет ничего утилитарного. Они не содержат инструкция для производства побрякушек.

Принятие Торы предполагает ориентацию на духовность. А у души не возникает проблем, когда ей нужно занять определенное место, предназначенное ей в стане Израиля. Тем более, что это дает состояние полной гармонии в отношениях с другими душами.

Как видим, недельная глава Бамидбар, несомненно - прелюдия к празднику Шавуот…
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В самом начале нашей недельной главы мы читаем: «И Творец говорил с Моше в пустыне Синай, в Шатре Соборном, в первый день второго месяца, во второй год по выходе их из земли Египетской, и сказал — «произведите поголовное исчисление всей общины сынов Израиля по семействам их, по отчим домам их, по числу имен, всех мужчин поголовно» (Бамидбар, гл. 1, ст. 1-2)

Многие комментаторы, анализируя этот фрагмент, задаются вопросом: зачем Всевышнему понадобилась эта новая «перепись еврейского населения»?

В самом деле. Ведь она была уже третьей по счету за сравнительно короткий период — всего за два года со времени выхода евреев из Египта.

Первая перепись по приказу Творца была произведена сразу же, как только евреи покинули страну своего рабства (об этом говорится в книге Шемот, гл. 12). И это вполне объяснимо — надо было определить количество людей, которые совершили Исход.

Вторая перепись, произведенная после того, как был создан золотой телец, тоже, казалось бы, не порождает недоумения — возникла необходимость узнать, сколько людей осталось в еврейском стане после того, как те, кто участвовал в создании золотого тельца, поплатились жизнью за свою ошибку.

Но третья… Зачем она была нужна?

Требуя «произвести поголовное исчисление всей общины сынов Израиля», — объясняет Раши (раби Шломо бен Ицхак — величайший комментатор Торы и Талмуда; Франция, 11-й век), Всевышний хотел продемонстрировать еврейскому народу свою любовь.

Чем же аргументирует великий комментатор эту позицию? 

«Формальным» поводом для проведения новой, третьей переписи, — отмечает Раши, — послужило завершение строительства Мишкана (переносной Храм в пустыне). И тут важно иметь в виду, что сооружение переносного Храма стало началом 800-летней эры Присутствия Всевышнего среди народа Израиля.

Этот период закончился, когда вавилоняне, захватив Эрец Исраэль, разрушили Первый Храм (586 год до н.э.) и большая часть сынов Израиля оказалась в изгнании.

Кроме того, необходимо сказать и о том, что третья перепись еврейского населения, о которой говорится в нашей недельной главе, по сравнению с двумя предыдущими, имела существенное отличие. В ее ходе по приказу Всевышнего нужно было не только определить число евреев, но и — идентифицировать каждого человека, указывая, какому колену, какой семье он принадлежит. Такая детализация вводилась впервые.

Анализируя сообщение о третьей переписи в Торе, Раши подчеркивает, что Творец — всеведущ, и численность еврейского населения для Него — не может быть «секретом». Он и без усилий со стороны людей владеет всей информацией. И это означает, что в повелении — «произведите поголовное исчисление всей общины…» — содержится важное послание народу Израиля, послание, свидетельствующее о любви к народу Израиля.

В словах — «…по семействам их, по отчим домам их, по числу имен, всех мужчин поголовно» явно прочитывается мысль, что каждый человек уникален в глазах Всевышнего, признание, что каждый сыграл свою заметную роль в реализации общей задачи — привести Шехину (см. на сайте ответ «Шехина — святой дух…», № 533) в наш мир. 

Проникая в более глубокие смысловые слои текста Торы, Раши приходит к выводу, что повеление о переписи для Всевышнего — особое средство, с помощью которого Он исправляет неверное представление людей об их отношениях с Ним.

Закономерно возникает вопрос: какой в идеале должна быть наша связь с Творцом? Кто Он для нас?..

С одной стороны, мы называем Всевышнего — Отцом. Об этом неоднократно сказано в Торе. Так, например, Моше, разговаривая с фараоном от имени Творца, произносит такие слова: «Сын Мой, первенец Мой Израиль» (Шемот, гл.4, ст. 22). И, обращаясь к еврейскому народу, Моше говорит: «...не Он ли (Всевышний) — Отец твой, обретший тебя? Он же создал тебя и упрочил тебя!» (Дварим, гл. 32, ст. 6).

С другой стороны, в каждом благословении мы величаем Всевышнего — Царем, Владыкой вселенной. Анализируя содержание первой из Десяти заповедей — «Я — Всевышний твой» (Шемот, гл. 20, ст. 2) — Учителя подчеркивают, что она обязывает нас считать Творца нашим абсолютным монархом. 

Поверхностное понимание двойственной природы связи Всевышнего с народом Израиля, помещает эти две стороны взаимоотношений с Творцом в разные плоскости. Когда мы говорим, что Всевышний — наш Царь и Владыка, это подразумевает, что Он, контактируя с нами, воспринимает еврейский народ, как нечто единое и целостное. В свою очередь, связь с Ним в «роли» Отца предполагает Его индивидуальный контакт с каждым из нас — каждому отдельному индивидууму Он дает наставления и защиту.

Но все это пока — лишь общее рассуждение. И нам необходимо осознать, какие конкретные «параметры» заложены в понятия «Отец» и — «Владыка».

Здесь существует опасность, что мы можем неверно воспринимать суть применяемого к Творцу понятия «Отец», и в качестве примера взять, скажем, такое известное выражение: «Джордж Вашингтон — отец нации».

Действительно, когда о Джордже Вашингтоне говорят, как об «отце нации», подразумеваются «его отношения» со всеми американцами. Это выражение означает, что он — основатель страны, и дело всей его жизни — создание свободной и независимой Америки. Джордж Вашингтон был не просто генералом, под руководством которого американцы одержали немало побед, не только популярным героем войны и даже не только первым президентом государства. Он был еще и идеалистом, до глубины души убежденным в том, что Америка будет жить, руководствуясь изложенными в конституции Соединенных Штатов принципами. Его роль в формировании нации сопоставима с ролью, которую сыграли в становлении еврейского народа наши праотцы — Авраам, Ицхак и Яков. Но это не имеет ничего общего с ролью Всевышнего в мире.

Согласно еврейскому мировоззрению, наша традиция, говоря о Всевышнем, что Он — Отец наш, вкладывает в это понятие смысл «реального отцовства». В своем отношении к сынам Израиля, Всевышний, если можно так выразиться, добросовестно выполнил свои отцовские обязанности. Он вывел народ Израиля из Египта, обеспечивал его безопасность во время Исхода, позаботился о его будущем, открыв сынам Израиля свою Мудрость в Торе, которую передал им на горе Синай. Он не оставлял еврейский народ в период его сорокалетних странствий в пустыне и привел его в Страну Обетованную…
В двойственной природе отношения Творца к народу Израиля заложен глубочайший смысл.

В восприятии людей правитель, владыка должен фокусироваться на делах государства и народа, а отец, в первую очередь — заботиться о благополучии своего ребенка. Но как представить себе совмещение этих двух, «противоположных», по сути, аспектах «деятельности»?..

Попробуем проиллюстрировать противопоставление, возникшее как результат различного фокусирования, на примере отношения общества к национальным меньшинствам.

Общество, как некое социальное единство, вынуждено способствовать расцвету национальных меньшинств. Там, где интересы меньшинств, скажем так, игнорируются или того хуже — ущемляются, возникает опасная ситуация. Дискриминируемая часть общества стремится к восстановлению справедливости, что приводит к социальным разногласиям и даже — к беспорядкам. С точки зрения социальной политики, отсутствие какой бы то ни было дискриминации должно стать безупречной социальной стратегией.

Однако с позиции отдельного индивидуума такая стратегия приобретает совершенно иную окраску.

Работодатель, к примеру, из двух претендентов, имеющих равные способности и возможности (тот же уровень образования, одинаковый опыт работы и т.п.), заведомо выбирает представителя национального меньшинства. Порой вожделенная должность достается этому представителю даже в том случае, если он в чем-то немного уступает своему «твердо стоящему на ногах» сопернику. И потому лишь, что фирма всеми силами старается поддержать имидж общества, которое считается «истинно демократическим».

Что испытывает при этом человек (представитель «благополучного большинства»), кандидатуру которого отвергли? В стремление получить эту вакансию он вложил немало усилий. Он много и упорно учился, достигая определенного уровня знаний и опыта. И что же?.. Понятно, что, оказавшись за бортом, он не без оснований полагает, что с ним поступили несправедливо. Ведь это тоже дискриминация или, точнее — оборотная сторона «истинной демократии». 

Обобщив ситуацию, мы получаем «формулу», в которой руководители общества стараются исключить любую дискриминацию, а люди, принадлежащие к большинству, всячески сопротивляются такой политике.

Теперь вернемся к теме нашей недельной главы.

При поверхностном рассмотрении может показаться, что Всевышний в качестве Царя-Владыки занимается всеобщей социальной политикой. Что же касается Его роли Отца, то тут Он озабочен тем, чтобы предоставить каждому индивидууму возможности для максимальной реализации его потенциала. Но — лишь в тех областях, где это не вступает в противоречие с интересами общества в целом. Если же противоречие возникает, то Всевышний-Отец «отступает» на второй план и «передает полномочия» Всевышнему-Владыке.

Но в том-то и дело, что нельзя проводить параллель между великим событием, когда Шехина опустилась на только что отстроенный Мишкан, и восхождением обычного, «земного» монарха на престол. Текст Торы о переписи в нашей недельной главе подчеркивает, что Творец, «поднимаясь на Трон», не только принимает на себя управление народом Израиля в целом, но и берет на себя «ответственность» за судьбу каждого еврея в отдельности.

В этом тексте прочитывается очень важная мысль: Всевышний гарантирует, что ни один индивидуум не будет ущемлен «во имя пользы общества». И точно так же мы получаем гарантию, что и общественное благополучие под Его Управлением не пострадает из-за благоденствия отдельных личностей. Творец может управлять миром и народом Израиля так, чтобы между этими двумя аспектами Его «деятельности» вообще не возникали конфликты.

Нам трудно это постичь, потому что на своем уровне понимания мы можем предположить, что какое-то время Он посвящает обязанностям Отца, а в другое — занят «царской службой». А это — в корне неверно. В Нем функции Царя и Отца — нераздельны. Наиболее точное определение, которое мы способны Ему дать, это сказать, что Он — Отец-Владыка.

Чтобы попытаться правильно оценить эту мысль, нам нужно прежде понять разницу между необходимым и желаемым…
Родители обязаны заботиться о том, чтобы обеспечить ребенка всем, что ему требуется для нормального существования. Иногда эта обязанность включает в себя необходимость подавлять некоторые желания детей. Например, каждый из нас должен получить определенное образование, профессию — для того, чтобы иметь возможность зарабатывать на жизнь. Трудно не согласиться с тем, что дать в руки человеку профессию — хотя бы частично, обязанность родителей.

Допустим, некий юноша мечтает стать врачом. Родители, объективно оценив его способности и успехи в области биологии и химии, обнаружив, что он, как правило, теряется в напряженных ситуациях, пришли к неутешительному выводу, что ему не стоит поступить в медицинский колледж. 

В то же время, отец и мать ясно видят, что из их сына мог бы получиться блестящий бухгалтер. Для этой профессии у него есть все данные, в том числе — математические способности. Ответственные родители сделают все, что в их силах, чтобы убедить сына оставить мечты о медицинской карьере и подумать о профессии бухгалтера. Конечно же, они огорчат его, но главное для них — чтобы их ребенок в будущем имел надежный источник дохода.

У руководителя, который управляет страной — иные, противоположные обязанности. Народ считает, что он добился успеха, если под его руководством людям удается максимально достичь реализации их устремлений и желаний. Если правитель главным образом думает о том, чтобы обеспечить свой народ самым необходимым, и меньше всего — об удовлетворении людских желаний, народ начинает роптать, и не хочет иметь над собой такого правителя. Даже если он правильно определил, что нужно людям в первую очередь, это мало меняет ситуацию.

Правителя выбирают в надежде, что в результате проведения в жизнь его политического курса люди смогут максимально удовлетворить свои желания. А если он фокусируется на удовлетворении насущных потребностей людей, он тем самым, с точки зрения обывателя, пренебрегает своими обязанностями. В самом деле. Нам обычно не нравится стиль правления, когда руководитель «лучше нас знает», что нам нужно и чего мы должны хотеть. Это, по меньшей мере, раздражает, воспринимается, как посягательство на нашу свободу. Мы сами хотим решать, что для нас лучше, что — хуже.

Теоретически разница между необходимым и желаемым представляется очевидной. На практике же это не так. И правители государств и родители нередко теряются перед необходимостью принять определенное решение, не знают, какой выход из создавшейся ситуации может принести желанные плоды.

Причина этой «путаницы» — очень проста.

Если рассматривать данную проблему с так называемых «светских» позиций, разницу между необходимым и желаемым почти невозможно различить. Если, конечно же, не брать в расчет самые ясные ситуации (например — с образованием детей).

В развитом цивилизованном обществе границы между необходимым и желаемым размыты еще в большей степени. Действительно, попробуйте точно определить: стремление иметь машину — необходимость или же — «страсть к излишествам»? А как вы классифицируете желание одеваться по моде или провести свой отпуск на Багамских островах?..

Для Всевышнего эти проблемы — не существуют. Он совершенно точно знает, что необходимо людям. Творец создал людей, и Ему доподлинно известно, зачем Он послал в этот мир каждого из нас. Он дает каждому человеку именно то, что необходимо ему, чтобы реализовать свое предназначение в жизни и достичь возможного совершенства… 

Все то, что необходимо человеку — в руках Творца. Он определяет, что нужно каждому из нас и предоставляет нам это необходимое. Иначе, ситуация была бы абсурдной: Всевышний посылает человека в этот мир для осуществления определенной миссии, но не дает ему возможность сделать свою работу как следует.

Однако единственный путь к реализации потенциала связан со свободой выбора, которой наделен человек. То, как каждый из нас распорядится полученными от Творца возможностями, уже — не в Его власти. 

Желания человека сложнее его потребностей. Люди обладают свободой воли, и сами определяют, чего они хотят.

Всевышний не нуждается в том, чтобы мы выбрали Его на царство. Теоретически, Он — Царь вселенной и без согласия людей. В Танахе сказано: «Ибо Всевышнему — царство, и Властелин (Он) среди народов» (Теилим — Псалмы, пс. 22, ст. 29).

Наша традиция проводит различие между понятиями «царь» и — «властелин». Так Виленский Гаон (раби Элиягу из города Вильно; Литва, вторая половина 18-го века; назван Гаоном — почетнейший титул — за исключительные знания всех разделов Торы и праведность) писал: «Царя выбирают с одобрения народа. Тот, кто правит силой — властелин, но не царь. Всевышний — Царь для народа Израиля, потому что мы приняли Его правление у горы Синай. Для других народов Он — властелин, правитель, потому что они добровольно никогда не принимали Его власть». 

Таким образом, Всевышний, как и любой другой правитель в современном мире, должен править с согласия народа, что означает, что Он должен, чтобы не быть свергнутым, обеспечивать реализацию наших желаний. Но может ли Творец сделать это, если Он не контролирует человеческие желания?

Ответ следует искать в словах Виленского Гаона. Выведенная им концепция пронизывает все еврейское мировоззрение.

Еврейский народ принял Всевышнего как своего Царя вовсе не потому, что усмотрел в Нем «лучшего кандидата», способного удовлетворить человеческие желания. Народ выбрал Всевышнего — потому что только Он может знать и объяснить, каковы действительные желания людей. 

Разница между необходимым и желаемым возникает из-за того, что человек, в сущности, не знает, чего он хочет на самом деле, не знает, что для него — лучше. Теоретически любой думающий человек стремится жить, руководствуясь рациональными позитивными соображениями. То есть он хочет поступать так, чтобы все, что он делает, оборачивалось для него — к лучшему. Но в том-то и беда, что реальная ситуация, что для нас — лучше, нам неизвестна. Чтобы это понять, нужно быть всеведущими. А таких людей — нет. 

Слабо ориентируясь в истинных ценностях, люди руководствуются своими ощущениями, стараясь осуществить свои сиюминутные желания. Самое большее, что люди способны сделать для себя, это постараться не хотеть того, что нанесет им вред. И остается единственный путь познания «лучшего» — вера в Творца.

Когда евреи выбрали Всевышнего своим Царем, они руководствовались примерно такими соображениями: «Нам известно, что Ты точно знаешь, что нам нужно. Поскольку мы не всеведущи, подобно Тебе, мы вверяем Тебе наши жизни. Мы уверены, что, подчинившись Твоим законам, мы будем знать, что нам действительно нужно и чего мы действительно хотим». 

Когда Всевышний предложил Тору народу Израиля, — рассказывает Талмуд (трактат Шаббат, лист 88), — люди приняли ее с такими словами: «…сделаем, а потом поймем».

Это фраза заключает в себе основную идею нашего сегодняшнего обзора. И состоит она в том, что у человека есть единственная возможность установить правильный баланс между необходимым и желаемым, что позволит ему оптимально реализовать свой жизненный потенциал — постижение Мудрости Творца, которой Он поделился с людьми, даровав им Тору.

Еврейский народ, выбрав Всевышнего Царем над собой и зная, что Он будет народу не только Владыкой, но и — Отцом, открыл для себя возможность в будущем привести собственные желания в соответствие с жизненной необходимостью. 

Мы, как правило, читаем недельную главу Бамидбар за несколько дней до праздника Шавуот — праздника встречи еврейского народа с Творцом у горы Синай, когда евреи приняли Тору и произнесли: «Сделаем и поймем». Перепись еврейского населения, о которой говорится в нашей недельной главе — ежегодное напоминание о мудрости принятого еврейским народом решения.
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