Лекция 5.

(12.07.05)

1. Как располагались семейства Левитов вокруг переносного Храма; Предназначение Левитов и их свойство – «гвура». Смысл пребывания в пустыне – противостояние силам зла. Принцип соответствия устройства мира, человека и времени. Соответствие качеств семей Левитов Праотцам и характеристики глав семейств. Об изначальной задаче, поставленной перед миром, и о возможности подчинить силы зла. 
2. Об общей структуре раздела Насо. Основное содержание заданного порядка и механизмы его поддержания. Заповедь о выселении из стана «нечистого»; разное выселение нечистых. Ответ на вопрос: о женщине во время «ниды». О соответствии трех сторон человеческой активности трем станам. Законы о трех видах нечистоты, действующие во времена Храма.  Объяснение, почему нечист мёртвый и прикоснувшийся к нему. Понимание, что вся нечистота «вошла» в человека от дерева познания; три соответственных способа противодействия ей. Трактовка  параллелей с устройством времени. Ответ на вопрос: как следует отмечать Рош-ходэш.
3. Обсуждение искупления грехов, связанных с хищением, ограблением, ложной клятвой и пр. Связь с предыдущим разделом о нечистоте  и высылке из стана, и связь с ограблением гера. Ответы на вопросы: о роли признания; о гиюре неевреев. Как эти грехи связаны с предательством по отношению ко Всевышнему. Значение видуя.
Обсуждение станов Левитов и характеристик глав семейств

Мы остановились на вопросе о том, почему граница между двумя этими разделами (вторым и третьим) в книге Бемидбар проходит в таком странном месте. Если бы граница была проведена между пересчётом всех колен Израиля и пересчётом колена Леви, то это было бы понятно. Если бы было закончено со всеми пересчётами и перешли бы к дальнейшему, то это тоже было бы понятно, но граница прошла между пересчётом и функцией семейства Кеhата и семейства Гершона. Почему там проходит граница? На этот вопрос так и нет ответа. Обсудим  немного вопросы относительно этих семейств Левитов, и о том, как Левиты располагались вокруг Мишкана. Посмотрим  немного на четвёртую главу и попробуем понять, как располагалось колено Левитов вокруг переносного Храма, и нам это всё очень хорошо известно. А именно, известно, что семейство Кеhата располагалось на юге, семейство Гершона – на западе, а  Мерари – на севере. С восточной стороны находились Моше, Аарон и его сыновья. Эти все семейства Левитов окружали внутренним четырехугольником Мишкан, а все колена, весь стан, то есть четыре  стана по три колена в каждом,  располагались подальше с четырех сторон. Главная функция Левитов состояла в том, чтобы  не допускать  остальные колена Израиля слишком приближаться к Мишкану, чтобы не было у них поражения, как было с горой во время откровения на Синае. То, что функция Левитов прежде всего ограждать, показывает, что их предназначение  подобно тому, как у Давида, что мы разбирали в псалме, о двух сторонах человеческой деятельности: «нужно отодвигаться от зла и делать хорошее». Так вот, прежде всего Левиты предназначены отодвигать от зла, это их назначение. В этом смысле из всего спектра качеств человеческих им свойственна «гвура», они должны быть начеку. Но у каждого семейства есть свой оттенок. Если говорить о семействе Кеhата, то они отражают свойство «хэсед», которое в этой гвуре, а остальные два семейства соответственно отражают основные свойства: хэсед, гвура и теферет, которые соответствуют отцам народа Израиля. Можно сказать, что это так выглядит. Вообще всё пребывание народа Израиля в пустыне было необходимо не только для того, чтобы как-то скоротать время,  ведь в конце концов, их можно было бы просто из Египта перенести в Эрец Исраэль, – и всё, никаких проблем. Не зря есть такой мидраш, который говорит, что зарезание песаха в Египте происходило  на горе Мориа, которая по этому случаю туда «прибыла». Есть такое объяснение в Зоhаре, которое дают ученики Аризаля, что все переходы Израиля в пустыне были необходимы для того, чтобы противостоять злу. Есть сторона зла и нечистоты, и эти все марши, демарши в пустыне были важны для того, чтобы научиться противостоять силам зла. Эти силы зла очень интересно выражаются  в том, что пустыня характеризуется, как место, противостоящее человеческим условиям для жизни, говорится, что это место для нахаш, сараф, акрав и жажды. Змеи названы тремя эпитетами.  Каждый эпитет противостоит какой-то обратной стороне положительного свойства, которое выражено Праотцами. Аврааму соответствует имя «акрав» - «скорпион»; и его свойство – хэсед. У семейства Левитов этому свойству соответствует Кеhат и поэтому, как мы сказали, они располагаются на юге. Если бы в те времена были карты, то юг считался бы правой стороной, верх был бы не на севере, как в современных картах, а был бы на востоке; то есть юг считается правой стороной, и всегда в мидраше, когда говорится, что они располагаются справа, то право – это хэсед.  Ицхаку соответствует сила, которая носит название «сараф» - ядовитая змея, и этому соответствует семейство Мерари, которое располагалось с севера. Наконец, Яакову соответствует «нахаш», и этому соответствует семейство Гершона, которое было на западе. Что касается того, что четвёртым эпитетом описывается жажда, то для его соотношения остаётся только руководящая группа – Моше, Аарон и его сыновья. Так же, как со стороны нечистоты жажда этой группы, которая располагалась с восточной стороны, у входа в Мишкан, у них жажда приближения к Святости, и это свойство соответствует Давиду, который говорит в псалме: «Жаждет моя душа Бога». Эти соответствия очень красиво прослеживаются в разных местах, особенно то, что Яакову соответствует нахаш. Лаван говорит Яакову, когда он хочет уходить в свою землю: «Вот я гадал (нихаш) и выяснил, что всё мое благополучие от тебя». Потом Билам в своём пророчестве говорит: «Ло нахаш бе Яаков», то есть, Яаков это сила, которая противостоит этому нахашу.  

Любопытно то, что есть такой принцип, который мы часто упоминали, что имеется соответствие между тем, что есть в мире, тем, что есть в человеке, и тем, что есть во времени, это знаменитое правило Ошана: «Олам, шана, нэфеш». Если мы видим какое-то важное устройство в мире, то правильно поискать соответствие в человеке и во времени. И этим станом Левитов соответствуют определенные вещи и в устройстве человека тоже, а именно, у человека есть: мозг, сердце, и печень. Потом, когда мы перейдём к пятой главе, мы вернёмся к этой аналогии и увидим, что это соответствие не только со станами Левитов. 

В Талмуде, в трактате Брахот есть обсуждение, как поступить человеку, если его теснит злое начало, если его начинает одолевать естество, и как ему быть? Даётся такой совет: «Тащи «его-подлюгу» в Дом учения, и занимайся Торой, если поможет – хорошо, если нет, то читай «Шма», если поможет – хорошо, если не поможет, то вспомни день смерти». Вот этим трем рецептам соответствуют качества этих трех семейств Левитов. Кеhат соответствует Аврааму и соответствует занятию Торой. Как мы знаем, занятия Торой отличаются от любой другой заповеди тем, что Тора защищает человека не только в тот момент, когда он ею занимается, но вообще и всегда. Поэтому, если человек по-настоящему занимается Торой, то он не допускает к себе близко злое начало, и ему хорошо. Что касается Гершона, то он соответствует Яакову,  а Яакову, как мы знаем,  соответствует «чтение Шма». Когда Йосэф встретил его после двадцати трех лет разлуки, то Йосэф бросился на шею отцу и плакал, а отец вроде бы никак не реагировал, и мидраш говорит, что это было время читать Шма, и он читал. Третий, кто соответствует Ицхаку, это Мерари. Их имена очень символичны. Кеhат – от слова «притупить» зубы злодею, чтобы он не очень-то изображал из себя, а в другом значении имя Кеhат употребляется в книге Дварим, как «собирание» народа. И Кеhат имеет заслугу занятия Торой – он носит самые священные предметы из Святая Святых. Поэтому ясно, что про Кеhата в первую очередь говорится в пересчёте, когда ему нужно заступать на службу, по важности его службы. Вторым называется Гершон,  и про него говорится: «Подними тоже его голову». А про Мерари говорится: «Его посчитай», но «голову подними» не сказано потому, что в их отношениях с этим супостатом, с противником, позиции у них разные. Кеhат не подпускает зло даже в свои мысли, и все старания и уловки этого злого начала сразу же терпят поражение. Поэтому Кеhат имеет все основания жить оптимистически, весело. Его голову поднимает заслуга Торы и общения со святостью. Гершон – от слова «легареш» - он подпускает нехорошие мысли, которые появляются, но он их прогоняет и поэтому ему тоже нужно поднять голову, потому что у Гершона есть заслуга того, что он первенец. Вообще есть два очень важных обстоятельства в жизни нашего народа: есть то, что мы получили в наследие от Отцов, и есть то, что мы приобрели своими усилиями.  Первое – важнее, а второе более заслуживает уважения. Поэтому Кеhат – на первом месте, он своей работой над Торой, над святостью, занимает лидирующее место среди Левитов, Гершон – первенец, а у Мерари нет ни того ни другого, поэтому про него не говорится «подними голову», потому что есть две вещи: человеку нужно быть очень скромным и не слишком заноситься своим духом, а с другой стороны, целью является то «чтобы сердце возгордилось на путях Всевышнего». Поэтому и у Кеhата и у Гершона есть этот элемент возгордиться, а Мерари (от слова «мар» - горечь) находится в состоянии удручённости из-за того, что его заедает это злое начало, он с ним борется, он до действия его не допускает, но всё равно внутреннее состояние его невесёлое. Такое объяснение встречается у Шеми Шмуэль.  Надо отметить, что весь этот раздел Насо связан с темой поднимания. 

То, что мы сказали, что целью движения по пустыне является подчинить силы зла, это вообще изначальная задача, которая поставлена перед всем миром. Мы знаем, что когда Бог сотворил человека, Он сотворил не только добро, но и зло. Об этом совершенно явно говорит Ишая и мы немножко в иносказательном виде цитируем это каждое утро – то, что Всевышний о Себе  говорил: «Созидаю свет и творю тьму, делаю добро и творю зло». Если бы Он не сотворил зла, то зло не могло бы появиться на земле никаким образом, и тогда не было бы никакой реальной свободы выбора у человека. Таким образом, цель, поставленная перед сотворённым миром, была бы недостижима. Исполнить задачу можно, только обладая свободой выбора. Теперь, когда вместо Адама «заступает на должность» народ Израиля, он должен тоже иметь какие-то инструменты для того, чтобы подчинить эти силы зла. Если бы не грех, который они совершили, то они бы с этой задачей справились, точно так же, как такая возможность была и у Адама. Но поскольку они совершили грех золотого тельца, то подчинить силы зла прямо, буквально не получилось в пустыне, но они приобрели некий опыт, и это важно, потому что важно получить опыт борьбы с таким сильным противником.  Об этом противнике Бог говорит в первой воспитательной беседе, которую Он провел с первым из людей, и это – «нехороший мальчик», это Каин,  ещё до того, как он убил hевеля, но уже после того, как он сильно расстроился, что его корбан не был принят. Бог тогда сказал: «Отчего упало лицо твое? Если делаешь хорошо, то будешь прощён, а если нет, то знай, что грех лежит у порога, и к тебе влечение его, и ты будешь властвовать над ним». В той конструкции, как это сказано, трудно понять, приказание ли это, или обещание, или описание? Стандартный ответ, что это не приказание и не обещание, а это означает, что «у тебя есть возможность, если ты напряжешь все свои силы, и с Моей помощью, то ты сможешь над ним властвовать».  Если это относить не к отдельному человеку, а относить к человечеству, а сейчас, на этой стадии, к народу Израиля, то в этом в какой-то степени есть и обещание тоже, потому что Бог заключил с Авраамом союз. Обычно, союз бывает двусторонний: одна сторона обязуется делать то-то, и другая – тоже. Бог даёт Аврааму одни только обещания, и от него ничего не требует, говорит: «знай то-то и то-то». И в конце Он говорит: «Вы – как хотите, но Я вам обещаю, что вы выполните задачу отлично, а  Я вам ещё за это ни с того ни с сего награду дам. В применении к народу Израиля мы можем эту мораль, которую Бог прочитал Каину, понимать как то, что это с одной стороны, расклад сил для каждого отдельного человека, для каждого  отдельного поколения, но в перспективе всей истории мироздания можно здесь увидеть вполне и обещание тоже. 

Ответ на вопрос: 

Был ли  союз с Авраамом заключен перед его испытаниями или после? – Вполне возможно, что Он всё это говорит до всех испытаний. По основной линии мидраша тот союз между рассечёнными частями, который описан после войны с четырьмя царями, происходил задолго до испытаний Авраама, когда ему было всего лишь семьдесят лет, за двадцать лет до рождения Ицхака. То есть, это было ещё до того, как Авраам пришёл основательно, потому что согласно мидрашу он приходил ещё предварительно в канаанскую землю. Когда евреи выходят из Египта, то говорится, что их пребывание в Египте было четыреста тридцать лет, и это совершенно сказочная цифра, потому что к тому моменту со дня рождения Ицхака прошло всего четыреста лет. Получается, что когда Авраам приходил в первый раз, и когда Бог ему  сказал: «Знай, что пришельцем ...», ему было семьдесят лет. Поэтому, проходил ли он испытания до, или он знал, что он получил «аттестат с отличием», а потом начинал сдавать экзамены, это вопрос интересный.

Структура главы Насо. Заповеди о нечистоте

Прежде чем мы станем обсуждать отдельные отрывки из пятой главы, попробуем окинуть  взглядом, какова структура нашего раздела Насо?  До сих пор мы видели, что от начала этого раздела продолжался пересчёт и определение Левитов, а начиная с пятой главы, дело принимает уже более игровой оборот, начинаются какие-то более действенные заповеди, и можно выделить такие содержательные части. Начало пятой главы, первые её четыре стиха – это заповедь выслать нечистых за пределы лагеря, дальше – отрывок о том, как поправлять дело человеку, который ограбил, точнее мы потом увидим, что это инерпретируется, как человек, который ограбил гера. Это две коротких заповеди,  два коротких содержательных отрывка, которыми мы займёмся сегодня. Дальше идут длинные отрывки – «Сота», потом «Назир», после этого идут благословения коhенов и жертвоприношения глав колен, князей. Это вся глава, весь раздел Насо. Если посмотреть на него в целом или даже вместе с разделом Бемидбар, то можно описать эту структуру таким образом. Почти каждый комментатор как в Средние века, так и в наше время, задаётся вопросом: почему такая последовательность этих тем? Самая простая мысль, которая встречается уже даже у Ралбага – это Рабби Лондон Гершон, который жил в двенадцатом веке, очень ранний комментатор. И это очень принято и у современных толкователей. Мысль такая. Весь раздел Бемидбар, кончая четвёртой главой, всё это задает  порядок расположения и передвижения станов, то есть: знамёна колен, пересчёт, как располагаются Левиты, короче – идеальный порядок. После этого, начиная с пятой главы, даются законы, что делать в случае ожидаемого нарушения порядка. Всегда найдутся люди, которые в состоянии нечистоты, и их надо удалить за пределы лагеря. Невозможно поручиться, что никогда не будет грабителей, что делать, если ограбят? Что делать с женой, которую приревновал муж? Потом уже идёт выброс в противоположную сторону: Назир, человек, который дал обет отшельничества. На этом заканчивается задание порядка и механизма его поддержания при отклонениях, после этого всё завершается благословением коhенов  и потом описывается процедура, которая происходила за месяц до того, как началась эта книга, когда Мишкан вводили в строй. Процедура такая, что каждый день, начиная с первого Нисана, очередной князь приносил жертвоприношения. Кстати сказать, благодаря тому, что двенадцать князей приносят ровно одни и те же приношения, и эти приношения описаны скрупулёзно двенадцать раз, благодаря этому наш раздел Насо является самым длинным во всей Торе. Это общая структура нашего раздела Насо и её хорошо себе представлять, чтобы, идя к частному, не потерять общую картину. 

Попробуем теперь разобрать по порядку эти разделы. В пятой главе сказано, что говорил Всевышний Моше так: «Заповедай сынам Израиля, чтобы они выслали из стана всякого прокажённого, и всякого, у кого истечения, и всякого, кто нечист нечистотой мёртвого. Тут названы три вида нечистоты. О прокажённом мы знаем, что это болезнь совершенно особая, которая не является физической, медицинской болезнью, а это очень тяжелое поражение кожи, которое является наказанием за определенные преступления, то есть, это чисто духовный механизм. То, что мы переводим это, как проказа, не значит, что это совпадает с болезнью, известной в наше время. И проказа – это первая нечистота; истечение – это два; и нечистота мёртвого – это три. 

Третий стих продолжает заповеди, данные Моше: «От мужчины до женщины вышлите за пределы стана их, чтобы они не делали нечистыми их станы, среди которых Я обитаю. Четвёртый стих говорит, что сделали так сыны Израиля,  и выслали их за пределы лагеря, как говорил Всевышний Моше, так и сделали сыны Израиля. Раши объясняет то, что известно из мидрашей и устной традиции, что на самом деле был не один стан, а больше. Раши пишет так: «этот раздел», то есть Всевышний сказал это в день, когда был воздвигнут Мишкан. В этот день было дано четыре отрывка. Почему его приводят здесь? Это легко понять, потому что когда говорится, что надо выслать за пределы стана, то надо до этого описать устройство этого стана. И Раши комментирует слова: «И отправьте их из стана» и говорит, что было три стана на стоянках: в пределах Храмового двора, то, что называется махонэ Шхина, то есть стан Божественного присутствия; дальше располагались внутренним квадратом Левиты вокруг, и это стан Левитов; а оттуда и до конца всего стана, окруженные знамёнами, – это стан Исраэля. Поэтому, когда говорят: «вышлите за пределы стана», надо понять, какого стана. И поскольку это слово употребляется здесь три-четыре раза, то это определяет, что закон различный для разного вида нечистоты. А именно, прокажённый высылается за пределы всех станов; тот, у кого истечение, может находиться в стане Исраэля и высылается за пределы двух внутренних; нечистый нечистотой мёртвого может находиться и в стане Израиля и в стане Левитов, ему запрещено входить в пределы самого внутреннего стана Шхины. Конечно, всё это происходит только на стоянках.

Ответ на вопрос.   

Относительно женщины во время ниды, высылается ли она тоже? 

Поскольку говорится, что всякий высылается у кого истечение, то добавляется, конечно, и женщина во время ниды, и они высылаются за пределы внутренних двух лагерей. Возможно, что среди стана Исраэля были какие-нибудь запасные шатры для них. Вообще всё это довольно сложно, когда соблюдаются законы нечистоты, когда есть Храм, это дело очень непростое. Эта нечистота передаётся самыми различными путями. Наверное, Левитам и коhенам было не очень сладко, когда приходилось отсылать довольно далеко, во внешний квадрат.

Ответ на вопрос: 

Оказывались ли эти «высланные» не защищенными облаками Славы?

– Возможно, что именно о них говорится, что когда Амалек напал, то он уничтожал как раз тех, кто не находился  под защитой.     

Что можно сказать о трех видах нечистоты? – Нида и зав находятся в одной категории;  нечистота мёртвого с одной стороны это самый сильный вид нечистоты, он самый сильный в смысле требований очищения, но с другой стороны,  в смысле запрета он самый слабый, потому что ему нельзя входить только в область Шхины. Важно то, что Закон о нечистых и их высылке важен не только во время пребывания в пустыне, он дан навсегда. То есть, в условиях, когда уже построен Храм, всё, что внутри Храмового двора, это маханэ Шхина; всё, что в пределах Храмовой горы, это маханэ Левитов; всё, что в пределах стены Иерусалима – это маханэ Исраэль. За пределами этой стены там тоже есть святость земли Израиля, но уже не подлежит высылке. Таким образом, ни один нечистый, даже если он прикоснулся к ящерице,  не может входить в Храм, во двор Храма. Однако, даже тот, кто нечист нечистотой мёртвого, может находиться не только в стане Израиля, но и в стане Левитов. Почему? Объясняют это довольно понятно – потому, что он получил нечистоту снаружи, он не является активным источником этой нечистоты, даже если это сам труп, который является самым сильным источником нечистоты, но он стал источником нечистоты оттого, что перестаёт получать свет от нешама. Нешама не находится внутри тела, она находится в своих духовных мирах и она даёт свой импульс, даёт свое влияние в тело тогда, когда человек делает что-то не только в рамках привычки, если он не занимается чисто обезьянним повторением изученных процессов, а выходит за рамки этого чисто природного существования, он получает тогда свет от нешама. Если человек умер, то никакого влияния нешама нет, и тогда начинают силы нечистоты овладевать им. То есть, мёртвый потому нечист, что он становится ареной для разгула сил нечистоты. Но не сам он является источником нечистоты, поэтому его нельзя пускать только в стан шхины, а в остальные можно. В отличие от этого зав – любой человек, у которого истечение из его организма, и порождено его организмом, он сам является активным источником нечистоты. И это уже хуже, и его нельзя пускать и в стан Левитов. А самый сильный источник – это проказа, потому что это наказание за очень сильные преступления: идолопоклонство, или эквивалентное ему злоязычие. Поскольку такой человек разрушает ткань общества, то его нужно удалить за пределы всех станов. Если человек прикоснулся к мёртвому, то он является сильнейшим источником нечистоты, хотя никакой «анализ» это не показывает. С другой стороны, если у человека было истечение и оно прекратилось, он продолжает быть нечистым. То же самое можно отнести и к нечистому из-за мёртвого. Ведь от каждого из этих сильнейших видов нечистоты нужно очищаться семь дней после того, как источник исчез.

Надо сказать, что не зря связывают разные виды нечистоты с разными категориями преступлений. Человек вообще изначально был создан чистым, и нечистота вошла в него оттого, что он поел «недозрелый плод». От этого «дерева познания добра и зла» вошла нечистота; и про это дерево, когда змей умело продемонстрировал  «товар», женщина увидела, что это дерево хорошо в пищу, желанно для глаз и приятно для уразумления. Мы видим, что здесь сразу есть все три поворота. Оно приятно в пищу, то есть, это нечистота, которая входит в тело; оно приятно для глаз – это нэфеш, вожделение, глазом человек насыщается не физически; то, что оно приятно для уразумления, – это мозг, это разум.  Соответственно есть три способа противодействовать нечистоте: занятия Торой, молитва, и практические заповеди, действие. То есть, Тора – это то, что помогает разумом; молитва – это «дибур»-говорение (человек по определению изначально существо говорящее); и практические действия соответствуют телу. Получается, что действие, речь и мысль очищают от той нечистоты, которая соответственно захватывает эти области.  

Поскольку мы говорили о наличии параллели между устройством станов в пустыне и устройством любого человека, теперь хорошо бы понять, что нам говорят мудрецы о том, чему это соответствует в устройстве времени?  Во времени разуму соответствует шабат, а сердце соответствует йом-тов, и наконец, телу, животной душе соответствует рош-ходэш. То есть, есть три таких центра во времени, и любопытно, что в связи с этим удаётся понять, почему так говорит Ишая: «и назовешь шабат наслаждением», потому что шабат соответствует мозгу.

Интеллектуальное наслаждение получить можно, если ты достаточно поработал над этим. А в праздник, в йом-тов, главная заповедь – это веселье, потому что веселье в сердце. Это совершенно разные вещи. Рош-ходэш не зря носит зародыш чего-то очень праздничного, когда-то был даже частичный запрет работать в рош-ходэш, сегодня этого нет, но тем не менее рош-ходэш связывают с царём Давидом и,  соответственно, с его потомком Машиахом, которые умеют всё на свете ввести в Святость. Поэтому рош-ходэш – это зародыш того, чтобы освятить казалось бы самое будничное. 

Ответ на вопрос:

Как евреи должны отмечать рош-ходэш? – Евреи должны отмечать рош-ходэш самым серьёзным образом.  Если есть Храм, то приносится особый корбан в рош-ходэш. Рош-ходэш искупает и наши грехи, и грех перед луной. Говорится, что Господь поставил на небе два больших светила: одно большое, а другое малое, и мидраш тут же говорит, как же это? Два больших и вместе с тем одно большое, а другое малое? И известный мидраш говорит, что луна обратилась с запросом: два царя не могут пользоваться одной короной, не могут на небе быть два одинаковых больших светила. И Всевышний сказал: «Правильно, иди и уменьшись». Луна сказала: «И это справедливость? Я делаю правильное замечание, и меня же наказывают». И Бог дал ей в придачу звёзды, чтобы ей не было так обидно, и велел Израилю каждый месяц приносить корбан, как бы в исправление Его такого  резкого поступка. Луна, конечно, получила по заслугам, потому что откуда она взяла, что её поставили на небе царствовать? Она поставлена там быть знаком времени, а она вдруг стала «петь» про короны, за это она и уменьшилась. Когда нет Храма в рош-ходэш есть дополнительная молитва Мусаф, а по обычаю многих поколений, не по закону Торы, в рош-ходэш мы читаем сокращенный вариант hалель. Поэтому, конечно, этот день имеет какой-то праздничный характер, но строго говоря, в наше время нет запрета на мелахот. Есть обычаи в разных общинах, например, женщины не делают домашних работ.

Искупление грехов по отношению к человеку и ко Всевышнему

В пятом стихе главы Насо сказано, что Господь сказал Моше так: «Говори сынам Израиля: «Если мужчина или женщина сделает из всех грехов человека, совершив предательство по отношению ко Всевышнему,  и будет виновна та душа, и признают свой грех, который сделали, и вернёт свою провинность собственно, и пятую часть добавит, и отдаст тому, кому он повинен, а если нет у того человека избавителя вернуть повинность ему, то повинность, которая  принадлежит Всевышнему, возвращается  коhену, не считая барана искупления, посредством которого он искупит его».  Не очень понятно, о каком грехе идёт речь. С одной стороны, говорится: «совершат из всех грехов человека», но какой же грех? А потом это как-то сужается, Для того, чтобы это понять, посмотрим  параллельное место в книге Ваикра пятая глава, стих двадцатый. Там сказано, что говорил Всевышний Моше так: «Если человек согрешит, и совершит предательство по отношению ко Всевышнему, и запрётся перед своим собратом, который оставил ему на хранение, или если он наложил руку на его имущество, или он ограбил, или похитил у своего ближнего, или нашёл пропажу того и запирался и поклялся ложно по поводу одного из этих поступков, который совершает человек, и согрешил в этом, то если он согрешил, и повинен, тогда он должен вернуть ограбленное, которое ограбил, или похищенное и присвоенное или оставленное на хранение,  которое тот ему оставил, и т.д., или из всего, в чём он поклялся ложно, и заплатить тому, кому это принадлежит, собственно эту стоимость и пятую часть добавить к нему в день, когда он повинится. И свою повинность принесёт Всевышнему, из мелкого скота овна без порока, и искупит его коhен перед Всевышним, и будет прощено ему за один из этих проступков». Мы видим, что здесь полная параллель. Первый вопрос: Зачем Он это вообще повторяет, и повторяет в сокращённом виде?  И второй вопрос: почему Он повторяет именно здесь? Речь здесь шла о нечистоте и высылке из стана, а тут разговор о преступлении; при чём здесь грабёж? Ответ оказывается очень простой. Грабёж разрушает тот порядок, который здесь выстраивается. Если люди начинают друг друга грабить, то это – конец человеческому сообществу. Мы помним, что поколение Потопа было наказано за чудовищный разврат, в котором они погрязли,  но этот приговор «не подписывался к исполнению», пока не начался грабёж, поэтому, грабёж очень важен. Поэтому место удаётся объяснить, но зачем повторять, раз уже один раз было сказано? Раши говорит к этому месту так, что Он заново повторяет то, что было в отрывке, посвященному грабежу: ограбил и поклялся ложно, это сказано в пятой главе Ваикра (что мы только что читали). И повторено это из-за двух вещей, которые упомянуты здесь, а там отсутствуют. Одно – это то, что написано «веhитваду» (в начале седьмого стиха) – признают (свой грех). И Раши объясняет, в чём тут важность – сообщить тебе, что человек становится обязанным добавить пятую часть и принести корбан, если есть свидетели, которые всё доказали: что он ограбил, ложно поклялся, но при всём при этом он не обязан добавлять пятую часть и принести корбан до тех пор, пока он сам не признается в своём проступке. И второе новое, что здесь сообщено и чего не было там, – это грабёж гера, и в этом случае он отдаёт коhену. Талмуд задаёт вопрос: а где тут сказано об этом?  Сказано в восьмом стихе: «Если у человека нет избавителя, а «избавитель» – это ближайший родственник по отцовской линии, на котором лежит обязанность, если его родственник обеднел и продал поле, он может его выкупить и обязан это сделать, чтобы поле не уходило из пределов семьи.  Например, в книге Рут употребляется этот термин, когда говорится, что Боаз был избавитель по отношению к покойному мужу Наоми, а именно, он был его братом, и на нём лежала обязанность выкупить его поле. И этот избавитель, самый близкий по отцовской линии, является наследником. Речь идёт о том случае, когда ограбил, раскаялся, признался, и он должен прежде всего вернуть ограбленному то, что он украл, а тот умер к этому времени. И Тора говорит, что если у этого умершего нет избавителя, то тогда нужно вместо его наследника вернуть коhену. Талмуд спрашивает: как может быть, что у человека нет наследника? Ведь в конце концов какой-то ближайший родственник найдётся. Но оказывается, что речь идёт о гере, который не успел родить детей, и у него нет родственников, потому что гер – это как младенец, который только недавно родился на свет. Поэтому этот закон говорит именно о случае, когда ограбил гера и это очень важно, и во многих мидрашах есть такая линия. Говорят, что очень важно соседство этих двух отрывков: того, который мы обсуждали, о том, чтобы нечистых высылать за переделы стана, то есть, близкие, которые грешат, становятся неприятными Всевышнему, и Он их удаляет; а далёкого, который родился вне этого народа, и пришёл под крылья Божественного присутствия,  Он их любит и приближает. Поэтому, здесь особое место не просто подчеркнуть запрет грабежа, о чём уже было сказано, а сказать именно о том, что к пришельцу надо проявлять особое внимание, и к его грабежу должно быть особое внимание. 

Ответ на вопрос:  

Получается ли так, что если грабитель, например, не признался, то он ещё и экономит? – Действительно, вроде бы ему и возвращать не надо и корбан приносить не надо. Ответ на этот вопрос довольно прост. Пятая часть, которую он добавляет и корбан, который он приносит, они не являются штрафом, а являются искуплением. Конечно, эта пятая часть идет тому, кого ограбили, но не обязательно, чтобы ограбленный получал «премию» за то, что его ограбили. Он готов быть получателем, если ограбившему будет искупление, конечно, если он признался, если он не признался, то искупление не работает. В Торе обычно пятой частью считается та часть, когда основной капитал делится на четыре части, а потом пятую такую же добавляют. То есть, ответ такой, что человек становится обязанным и тем самым приобретает смысл добавлять пятую часть, и он получает право и обязанность принести корбан, только после того, как он признался. Считается, что грабитель совершил менее тяжкое преступление, чем вор. Вор в такой ситуации должен сразу вдвое возвращать – и всё. Грабитель же должен не просто вернуть то, что он ограбил. 

Ответ на вопрос:
Как неевреи проходили гиюр? – Все, вышедшие из Египта, прошли гиюр: и евреи, и эрев рав, и все потомки Авраама, Ицхака и Яакова. Каким образом? Моше на них брызнул кровью, и корбан принесли и окунулись, а обрезание было ещё в Египте. После того, как народ Израиля родился, как один организм, этот процесс стал индивидуальным, но когда он рождался, это был процесс индивидуально-коллективный из шестисот тысяч потомков Авраама, Ицхака и Яакова. Плюс ещё какое-то неизвестное нам количество эрев рав, которые примазались и они-то и были герами в том смысле, что все прошли гиюр, но евреи были по коленам, по станам, по знамёнам, а те обретали где-то среди них, у них не было ни своей ожидавшей их доли в земле Израиля, ни своих знамён. Поэтому они были пришельцами, они скитались даже в пустыне.   

Интересный вопрос, который, естественно задают комментаторы, что с помощью параллельного места из Ваикра мы видим, что речь идёт о преступлениях между человеком и человеком. Почему же тогда говорится, что он совершил предательство по отношению ко Всевышнему, и он должен приносить корбан, чего мы обычно не видим при решении отношений между человеком и человеком?  Рабби Акива отвечает на это так.  Человек, который, например, взял на хранение, а потом говорит хозяину этого имущества, что тот ему ничего не давал, он не просто грабит и обманывает этого человека он опровергает третьего, который между ними. Даже в том случае, если нет прямых свидетелей, что ему оставлено было это имущество на хранение, то он всё равно порочит, профанирует Имя Всевышнего. Естественно, что этот закон вступает в силу после того, как он прикарманил и поклялся Именем Всевышнего, что он не знает, где это. Считается, что если человек поклялся Именем Всевышнего, то это означает, что он как бы взял Его в гаранты своего пути и тем самым он совершил по отношению к Нему предательство. Видуй, который появляется здесь, в этом месте, является прототипом того, что вообще всегда, когда человек нарушил какую-либо заповедь, положительную, отрицательную, если он нарушил и раскаялся, то это раскаяние становится полноценным только тогда, когда он произнёс вслух «видуй», причём, само слово видуй имеет тот же корень, что исповедь, может быть и более широкий – от слова «ведать, исповедать». Однако по закону Торы его смысл сильно отличается от того, как понимают его в христианской религии. Разница в том, что человек признаётся перед Богом, а не перед «окошечком исповедника». И второе, может быть, ещё более важное, что в видуе содержится не только сознание  о том, что он сделал, но содержится заявление о том, что он полностью отделяется от этого греха. Он не обязан это говорить на «площадях», но должен произнести это вслух и можно даже шепотом. Если он совершил преступление перед человеком, то очень похвально набраться смелости и заявить об этом публично, хотя и нет такой обязанности. Если же он совершил преступление перед Богом, то он не имеет права кичиться и нагло заявлять публично об этом. Если ты провинился в отношениях между тобой и Богом, то поговори с Ним, сознайся Ему шепотом. Преступление перед человеком – это вещь очень сильная, и когда грабитель обязан вернуть ограбленное, а вернуть он обязан, даже если он не признался, достаточно, если есть свидетели, но если их нет – всё равно, если ограбил – верни! Причём, он вернуть должен только лично и лично ограбленному, он не может это делать через посланца, и не может оставить ему, чтобы он взял, или подбросить. Он должен донести это до него, если его уже нет в живых, то должен отдать его наследникам.

Ответ на вопрос:

Нужно ли его признание?  –  Признание его важно в отношениях между ним и Богом. Если он дал ложную клятву, то после этого, признавшись, он становится обязанным не только вернуть капитал, но и добавить пятую часть и принести корбан. Такое признание вряд ли требует присутствия свидетелей. Если он признался наедине между собой и Богом, то он всё равно уже обязан это сделать. Если кто-то оскорбил другого человека публично, то он и извиниться обязан публично. 

Вопрос о тшуве очень интересный, у Рамбама есть целая посвященная тшуве глава, у рава Соловейчика есть целая книга о тшуве. В частности, рав Соловейчик рассматривает вопрос: почему не достаточно искреннего раскаяния человека, почему нужно, чтобы он произнёс это словами? Рамбам это очень чётко формулирует, что он должен артикуляцией губ  произнести этот видуй. Рав Соловейчик говорит, что все человеческие чувства, идеи, помыслы проясняются, когда их ясно выразили словами. Когда в начале книге Берешит говорится, что Бог вылепил человека и вдохнул в него душу, и стал человек живой душой, то Онкелос переводит это так, что «стал он говорящим духом». Характерное свойство человека – это именно человеческая речь.  Эта речь не только выражает внутреннее состояние, а она его формирует. А видуй имеет ещё другую сторону, что он не только взаимодействует с внутренним состоянием человека, а он выражает постановление на будущее: человек пожалел, что он так сделал и принял решение, что больше он так не делает. Если человек совершил преступление, то тем самым он попал в область нечистоты и виновности. Для того, чтобы выйти из этого состояния, требуется исправление в каждой из трех частей: в мыслях, в речи и в действии. В частности, грех грабежа требует тшувы, когда человек раскается; признаётся и он это сформулирует; и действия, когда он вернёт ограбленное и т.д.  

Книга Бемидбар Лекция 6.

 (19.07.05)

1.         Разбор выражения: «Из всех грехов человека». Мнение Рамбана. Описание видов преступлений. Объяснение смысла измены по отношению ко Всевышнему. Необходимые условия: осознание греха; покаяние; возвращение ограбленного с прибавлением пятой части; принесение корбана. Мнение о возвращении тому, кому потерпевший был должен. Зависимость от тшувы грабителя. 
2.         Отрывок из «Бава-Кама»: об ограблении; о правилах искупления; о ложной клятве. Мнение Рамбама. Ответы на вопросы: о суде и свидетелях; о необходимости клятвы. 
3.         Объяснение, что в законах о грабежах в главе Насо  новым является только то, что не имеющий наследников ограбленный является гером. Понимание, о какой труме говорится. Законы, относящиеся к тем случаям, когда или пострадавший или грабитель умерли. 
Понимание стиха «из всех грехов человека». Искупление  преступлений и значение тшувы

Мы говорили уже, что с пятого по восьмой стих главы пятой книги Бемидбар повторяется вкратце та тема, которая была в конце пятой главы книги Ваикра. Речь идёт о законе относительно человека, который присвоил чужое имущество, и это могли быть разные способы присвоения. В книге Бемидбар об этом говорится кратко в шестом стихе: «Говори сынам Израиля: мужчина или женщина, когда сделают, совершат из всех грехов человека, совершив измену по отношению ко Всевышнему, и провинится та душа. И признают их грех, который они совершили, и вернёт свою повинность, собственно капитал, и добавят пятую часть к нему, и даст тому, кому полагается провинность».  А дальше уже закон относительно гера, который мы обсудили прошлый раз. Здесь очень коротко обсуждается то, что гораздо подробнее сказано в книге Ваикра. Раньше, чем начнём сопоставление, я хочу обратить внимание на то, что здесь шестой стих прежде всего говорит: «мужчина или женщина, когда сделают». Зачем так говорится? Есть разные мнения. Самое простое объяснение, что женщина отвечает за ущербы, которые она нанесёт, так же, как и мужчина. Есть и другие объяснения. Посмотрим дальше, как устроено  в шестом и седьмом стихе. Он говорит: «Когда сделают из всех грехов человека». Что такое «из всех грехов человека», что это значит? Кстати, у Рамбана есть интересное объяснение, которое я не видел ни у кого другого, почему нужно было здесь, объясняя законы о возвращении награбленного, говорить «мужчина или женщина». Рамбан объясняет так, что поскольку женщине не свойственно грабить, то можно было бы подумать, что её не обяжут добавлять пятую часть и приносить корбан, как мужчину. Поэтому здесь специально сообщается, что все законы одинаковы. Рамбан объясняет и то, что означает «из всех грехов человека». Он, как и многие другие, объясняют так, что это те грехи, которые человеку свойственно совершать, он впадает в эти грехи и в те виды незаконного присвоения имущества, которые подробно описаны в пятой главе книги  Ваикра. Там в двадцать первом стихе и дальше говорится:  «Тот, кто согрешит, и совершит измену  против Всевышнего,  и запрётся от своего ближнего», то есть, будет отрицать этот свой грех, и дальше перечисляются конкретно виды этого незаконного присвоения имущества. Прежде всего говорится о случае, когда человек оставил кому-то на хранение, а когда пришёл забирать, то тот говорит, что ты мне ничего не оставлял. Если он при этом поклялся, то вступает в действие этот закон. Следующий случай, если человек наложил руку на чужое имущество, прикарманил себе, или просто ограбил, то есть выхватил силой, или не заплатил то, что должен был заплатить за работу – это всё разные виды того, что мы коротко будем называть грабежом, хотя в узком смысле грабёж – это по примеру того, как сказано в Танахе: «И выхватил копье из рук египтянина», то есть когда силой выхватывают, то это грабёж в прямом смысле.  Все эти виды подпадают под один и тот же закон. Или ещё одно преступление, когда он нашёл пропажу, и отрицал, говоря,  что он ничего не находил. Мы знаем, что у того, кто нашёл пропажу, и есть характерные признаки, и нет оснований думать, что хозяин уже отчаялся вернуть свою пропажу, тут же вступает обязанность поднять, искать хозяина и т.д. Если он прошёл мимо и не поднял, то тогда он просто не выполнил положительную заповедь и нарушил запрет пройти мимо и сделать вид, что не видел. Если же он поднял, прикарманил и отрицал, то он стал грабителем. Он должен был поднять вещь и перейти в состояние «хранителя», которому хозяин как бы поручил хранить эту вещь. Эти виды преступлений, которые подробно описаны в книге Ваикра, и имеются в виду в этой краткой фразе: «из всех грехов человека».  Иначе не понятно, что значит «грехов человека»? Какие ещё грехи он может совершать? Рамбан говорит, что это – всё, что человеку свойственно совершить против другого, и запереться. Это очень характерный для Рамбана подход. Для сравнения посмотрим в книге Ваикра. В девятнадцатой главе этой книги есть заповедь в стихе семнадцатом: «Не ненавидь брата своего в сердце твоём». Рамбам утверждает, что эта заповедь запрещает ненавидеть скрытно, а если человек показывает свою ненависть, то это уже не подпадает под нарушение этой заповеди. Рамбан же говорит, что Тора здесь говорит про то, как это у человека обычно получается. Если он ненавидит, то как правило, он это держит «за пазухой». Вообще же эта заповедь запрещает всякую ненависть по отношению к своим собратьям. Рамбан в своём комментарии подчёркивает: зачем это слово «грехов человека»? Он говорит, что человек так устроен, мало того, что ему свойственно прикарманить, но он ещё после этого будет всё отрицать и даже готов при случае поклясться, что он и знать ничего не знает про это имущество. Как сказано в шестом – седьмом стихе  раздела Насо? Что он совершил из всех грехов, свойственных человеку?  Мы говорили в прошлый раз, что он «изменил Всевышнему» и  что  это объясняется так, что он поклялся Его Именем. Мало того, если речь идёт, о том, например, что Реувен дал что-то Шимону на хранение, то как правило, он не собирает «большие толпы», чтобы были свидетели того, что он оставляет на хранение ценную вещь, обычно, они договариваются между собой. Если человек даёт другому в долг или как-то по-другому передаёт имущество, и есть свидетели, а взявший отрицает, то он отрицает свидетелей, или расписку. А здесь он отрицает того единственного невидимого свидетеля, который был между ними, то есть Всевышнего. Поэтому здесь можно сказать, что он совершает измену по отношению ко Всевышнему. Итак, он совершил это, кто же этот «он», мужчина или женщина? В конце шестого стиха сказано: «стала повинной эта душа». Дальше говорится: «И признают их грех, который они совершили, и вернёт свою повинность...и т.д.».  Тут есть несколько звеньев этой цепочки. Как ещё в ряде других мест в Торе, трудно понять, где кончается условие и начинается основное предложение, то есть, где кончается экспозиция и начинается приговор. В нашем месте это необычайно существенно понять. Ясно, что если он совершил один из этих грехов, то это условие, без которого ничего не начнётся. Но уже относительно следующего звена не понятно логически, обозначает ли сказанное: «И станет та душа повинной», что грех приводит к тому, что он теперь повинен, или это обозначает что-то другое? Это требует серьёзного разбирательства. Знакомство со всеми объяснениями в мидрашах и комментариях, где это ясно обсуждается, приводит к такому пониманию, что это – продолжение условия и состоит оно в том, что эта самая повинность не есть автоматический результат греха, а состоит в том, что человек осознал, что он совершил этот грех. То ли он эти действия сделал автоматически, то ли он не понял, какой грех он совершил, но во всяком случае «ашема hа-нефэш» обозначает, что этот человек ясно осознал, что он совершил грех, что он нарушил тяжкий запрет присваивать чужое имущество, да ещё и покаялся. Вот тогда начинается закон: что ему теперь делать, чтобы это постараться исправить? Прежде всего он должен признаться в этом, это видуй, о котором мы говорили в прошлый раз. Затем он должен вернуть то, что он повинен, и добавить пятую часть. И теперь этот самый «ашам» становится просто той вещью, которую он присвоил незаконно, или же суммой её стоимости. Если вещь сохранилась в своем первозданном виде, то он обязан вернуть эту вещь и добавить ещё четверть её стоимости, но даже, если эта вещь уже могла быть съедена, продана или поломана, он должен вернуть сто двадцать пять процентов стоимости этой вещи. 

 Ответ на вопрос:

Если человек профессиональный грабитель и он ограбил не один раз и не два, а намного больше, то как он может «бедняга» вспомнить у кого и сколько он ограбил? – Мудрецы учли эту проблему, и постановили, что если раскаявшийся грешник хочет вам вернуть, то вы не должны у него принимать, чтобы облегчить ему раскаяние. Как правило, человек, который живёт грабежом, не живёт на такую широкую ногу, чтобы у него всё это давало прибыль; у большинства грабителей нет реальной возможности вернуть всё, что он ограбил, не говоря уже о том, как он может всё помнить. 

Следует понять, что ситуация состоит из двух звеньев: он согрешил и он осознал. Закон состоит из: первое – это признание; второе – возврат капитала и пятой части, и третье – это принесение корбана. Сколько он приносит корбанот, это вопрос отдельный. Пока он не сознается и не принесёт основную часть капитала, вообще даже не о чем разговаривать. Сколько бы он карбанот ни принёс, они его не искупят, потому что бессмысленно извиняться перед Богом, пока ты не исправил по отношению к ограбленному человеку. 

Обсудим сейчас конец седьмого стиха: «И даст тому, которому – «ашам» - «провинился» (кому повинен). К этому есть интересный комментарий Раши. Он объясняет эти слова так: «даст тому, кому он должен». Трудно понять, что здесь объяснил Раши? Мидраш «сефрей» и в Гемаре, трактате «Песахим» объясняется такой совершенно необычный поворот дела. Если ограбленный должен сумму, стоимость этого ограбленного, третьему человеку, то грабитель, когда он пришёл возвращать, должен вернуть не ограбленному, а его кредитору. Рабби Элияhу Мизрахи – один из классических комментаторов Раши так и объясняет, что Раши имеет в виду именно такую ситуацию. «Повинен» – можно понять, как того, которого он ограбил, а Раши объясняет так, что это тот, кому он на самом деле должен. У рабби Элияhу Мизрахи есть один очень последовательный и непримиримый критик – Маhараль из Праги, который почти всегда критикует комментарии Раши. И он даёт совершенно другое толкование тому же комментарию Раши. Он говорит, что Раши тем, что «повинен» он объясняет в смысле «должен», хочет объяснить следующее. Когда Тора пишет: «Он хочет вернуть тому, кому он повинен» повинность можно понять, как грех, человек осознал, что он грешен. Поэтому он грабил, грабил, а потом – жертвует на благотворительность. Это нехорошо, потому что речь идёт не об абстрактном грехе, а о том, что ты должен вернуть то, что ты должен – пойти и отдать ему в руки. И он говорит ешё: А то, что сказал рабби Элияhу Мизрахи, – это вещь «зар», что можно понимать, как вещь чуждую, как странную. Это сложно понять, скорее всего он, наверное, имел в виду, что это – галахический драш, а мы прежде всего пытаемся понять, как Раши нам объясняет простой смысл. Что же касается объяснения, которое приводится, в частности, в Гемаре Песахим, то там есть очень интересное утверждение одного из таннай – рабби Натана, который говорит, что грабитель должен вернуть не тому, кого он ограбил, а в конце концов тому, кому он должен; даже если цепочка длинная, то он должен вернуть самому первому кредитору.  Отсюда, в частности следует очень интересный вывод, что человек, вообще говоря, закрепощает себя человеку, которого он не знает: я взял в долг у Реувена, а Реувен завтра возьмёт в долг у Шимона, и  я оказываюсь в кабале у Шимона, о котором я ничего не знаю; так устроены экономические отношения.  Эта тема очень обширная и очень глубокая, но надо попытаться её как-то немножко закруглить. В частности вопрос, который мы в прошлый раз разбирали, и на который всё еще нет у нас хорошего ответа: каким образом ограбленный зависит от того, совершил ли тшуву грабитель? Если его поймали, привели в суд и свидетели показали, что он грабил, то он должен вернуть ограбленное, и пока он не признается сам, он не должен добавлять пятую часть и не должен приносить корбан.

Получается, что во всём, что касается грабителя,  у нас с пониманием всё довольно нормально, и что эта пятая часть и корбан являются не штрафом, а искуплением. Что же касается ограбленного, то непонятно, каким образом он надеялся на эту пятую часть, потому что получит он её или нет, зависит от того, заест ли совесть этого грабителя. Мы можем увидеть из Гемары, что если, в частности, грабитель умер, то шансы ограбленного получить пятую часть стали равны нулю. 

 Ответ на вопрос:
Каково значение прощения?  – Это отдельный любопытный вопрос. Вне всяких сомнений потерпевший должен дать прощение обидчику в случае, когда тот его побил, то есть, если он ему нанёс телесные повреждения, то он не будет искуплен, пока не получит прощения у пострадавшего. В случае грабежа мы этого не видим, то есть, там, где ущерб имущественный, где нужно его компенсировать. 

Отрывки из Талмуда о правилах, относящихся к разного рода грабителям

Мишна из Гемары «Бава-Кама» говорит так. «Тот, кто ограбил другого на пруту (хотя бы пруту) и поклялся ему, должен идти за ним даже в заморские края. И не имеет права дать ни сыну его, ни посыльному, но может дать посыльному Бейт-Дина. А если ограбленный умер, то должен вернуть его наследникам. Если дал ему основной капитал и не дал ему хомеш – пятую часть; если тот простил ему основной капитал, но не простил ему хомеш, если простил ему то и другое за исключением суммы меньшей, чем прута, в основном капитале, то в этих случаях не обязан доставлять за ним». То есть, если его долг в основном капитале изначально или после прощения меньше, чем прута, то тогда он не должен. Если же на нём ответственность за то, что он поклялся об ограбленном имуществе, стоящим не меньше пруты, то тогда он обязан не просто так вернуть, а вернуть ему в руки, где бы он ни был. «Если же дал ему хомеш и не дал ему основного капитала, простил ему за хомеш и не простил ему за основной капитал, простил ему за то и другое за исключением стоимости пруты или больше  в основном капитале, в таких случаях обязан доставлять» И дальше: «Дал ему основной капитал и поклялся за хомеш», то есть основной капитал он вернул, потом ему стало жалко и он поклялся, что хомеш он уже вернул, а потом раскаялся. «Тогда он должен заплатить хомеш от хомеша». При этом может возникнуть такая «геометрическая прогрессия», пока хомеш, за который он поклялся, не станет дешевле, чем одна прута. То же самое в случае пикадона, то есть имущества, оставленного на хранение, то же самое, если он захватил что-то или ограбил или не заплатил положенную плату или нашёл что-то, словом, все те случаи, которые перечислены в пятой главе Ваикра. Когда он заперся и ложно поклялся, во всех этих случаях платит кэрен и хомеш и приносит ашам. Дальше Гемара начинает разбирать, по какому мнению идёт наша мишна, которая говорит, что если он поклялся ложно, то он должен доставлять, а если не поклялся ложно, то не должен доставлять? Сравнивают мнения основных таннайм, специалистов в этой области – рабби Акиву и рабби Ишмаэля. На первый взгляд ни под ту ни под другую точку зрения они не подходят, но в конце концов выясняется, что всё прекрасно согласуется вот с чем. Если он не поклялся ложно, он, например, ограбил, но у него заговорила совесть, и он сознался, и он должен вернуть ограбленное. Если он сознался, то до тех пор, пока хозяин не вступит во владение непосредственно этим предметом, и хозяин как бы сказал: «Пусть мое будет у тебя на хранении», то даже если он грабитель, то в таком случае он становится как бы хранителем и не должен бежать доставлять. Но если он поклялся ложно, то теперь на нём не только обязанность вернуть этот капитал или эту вещь, но на нём необходимость искупить вину этой ложной клятвы. Именно для этого нужна доставка в руки, где бы ни находился пострадавший, для этого нужно добавлять пятую часть и приносить корбан. 

О чём может быть ложная клятва? – Он не клялся в том, что он не ограбил, он поклялся в том, что он понятия не имеет, что с этим имуществом, или, что его украли. Например, он бесплатный хранитель; он отвечает за это имущество только до тех пор, пока не окажется, что он хранил его, как положено. То есть, если он хранил, как полагается хранить такое имущество, и не было ни халатности, ни  злого умысла, то дальше бесплатный хранитель за это не отвечает. Но хозяин может с него потребовать клятву, что он действительно хранил, как надо, и не наложил руку на его имущество. Он поклялся, что у него это имущество украли. Конечно, он мог правильно поклясться, что у него украли, но при этом он мог допустить халатность в хранении, мог, например, где-то это имущество оставить,  поэтому он в клятве должен утверждать, что хранил, как положено, и у него не было злого умысла. Если это платный хранитель, то он может клятвенно утверждать, например, что на него напала шайка разбойников, которые его связали и отобрали это имущество, и он вроде бы за это не отвечает. То есть, ложная клятва  – это клятва о его мнимой невинности в то время, когда он это имущество присвоил. 

Текст Гемары помогает понять тонкую структуру этого закона. Посмотрим теперь, что пишет Рамбам в «законах о грабеже».  Он так говорит в седьмой главе: «Всякий, кто стал должен имущество другому в Израиле, и заперся, отрицал это, и поклялся ложно, обязан вернуть собственно стоимость, которую он отрицал, и добавить пятую часть, и обязан принести корбан, который называется «ашам гзелот» – «жертвоприношение повинности за грабёж». Закон этот одинаков в случае грабителя и того, кто не заплатил и т.д., то есть, в случаях всех этих видов грабежа. 

Ответ на вопрос: 

Для чего нужны такие сложности, клятвы, если можно доказать вину и отдать нарушителя под суд? – Дело в том, что жизнь устроена не так просто. Разные способы присвоения имущества влекут разную систему наказания или искупления. Воровство, например, является ещё более тяжким видом отнятия имущества и вор, если он признается сам, то он всегда должен вернуть то, что присвоил. Конечно, он мог это и как-то употребить или сломать или продать, но всякое имущество имеет свою оценочную стоимость. Поэтому, когда мы говорим, что он должен вернуть то, что украл, имеется в виду или именно то, что украл,  или его стоимость. Любой, незаконно присвоивший имущество, должен его или его стоимость вернуть. Если он это не сделал сам, а Бейт-Дин по показаниям свидетелей приговорил его к этому, то тогда закон различается: грабитель должен добавить ещё хомеш, а  вор должен заплатить вдвое. Конечно, если грабитель или вор сознаются, то свидетели не нужны и суд не нужен. Свидетели нужны пострадавшему. При этом клятву с человека берут совсем не всегда. Клятва – это не такое лёгкое дело. Поэтому клятва предусмотрена в процедуре судебного разбирательства только в том случае, когда нет достаточных свидетельских показаний; если есть надёжные свидетельские показания, то никакой клятвы не разрешается брать. Когда нет свидетельских показаний, но по каким-то соображениям дело склоняется к одной из тяжущихся сторон, тогда бывает ситуация, что тому человеку, в пользу которого склоняется дело, предлагают: «Поклянись, и дело будет решено в твою пользу. Либо не клянись, и оно не будет решено в твою пользу». Если же человек приходит и говорит, что он ограбил, то ему предлагают просто пойти и вернуть ограбленное. Кстати, грабить и воровать запрещается даже из благородных соображений, это запрет Торы. В Десяти заповедях запрет воровать «Не укради» – это запрет воровать человека, и его нарушение влечёт за собой смертную казнь. Ели некто украл еврея (не относится к гою) и продал его или заставил силой что-то на себя делать, то ему полагается смертная казнь. 

Повторы законов об ограблении. Ограбление гера

Стихи девятый и десятый пятой главы Насо примыкают к предыдущим стихам о грабеже гера. Мы уже обсуждали, почему надо думать, что это относится к геру? – Потому что именно гер может быть тем человеком, у которого не окажется наследников после его смерти, он может не успеть родить детей. Девятый - десятый стихи говорят: «И всякая трума из всех посвящений сынов Израиля, которые они принесут для коhена, ему будет. И каждый своей святыней ему будут, тот, кто даст коhену, ему будет». Это выглядит, как классически непонятный текст: трудно понять, что он тут делает, и что он говорит. В переводе всё разъясняется довольно заметно, но вопрос о чём идёт речь далеко не однозначный. Мы только что говорили о грабеже, в частности, о грабеже гера, для которого собственно это тема и повторяется после того, как сами законы были уже даны в книге Ваикра. Мы уже знали, что грабитель должен вернуть капитал, и добавить пятую часть, и принести корбан – всё это уже было сказано. Новость, которая здесь появляется только одна, кроме обсуждения видуя, разницы между мужчиной и женщиной и еще каких-то деталей.  Кстати, можно вспомнить утверждение рабби Акивы, что если Тора какую-то тему обсуждала, а потом возвращается к ней в новом месте, то нужно в каждом слове повторения искать какое-то новое толкование. В отличие от него рабби Ишмаэль говорит, что Тора как бы говорила языком человека, и она может говорить слова просто для общего контекста. Рабби Акива очень радикален в этом и он требует, чтобы каждое слово Торы несло новую информацию. И здесь самый содержательный закон, ради которого всё повторяется, это то, что если умер ограбленный и у него нет никаких родственников, то есть гер, то нужно вернуть коhену. 

Почему здесь вдруг речь идёт о труме? Раши здесь приводит мидраш и говорит, что сказал рабби Ишмаэль: «Разве труму приносит коhен? Ведь он сам отправляется за ней на гумно, и вовсе нет обязанности нести ему труму. Почему же здесь говорится о труме, которую приносит коhен?» И рабби Ишмаэль говорит, что это – бикурим – первые плоды, первинки, которые есть обязанность принести. Рамбан не согласен с таким пониманием этого мидраша, которое приводит Раши, и Рамбан говорит, что Тора употребляет слово «приносить» только в смысле принесения на жертвенник, поэтому надо понимать  так, что здесь речь идёт о бикурим потому, что там требуется коhенская служба: коhен вместе с хозяином должны взмахнуть корзиной с первинками. 

Мишна из той же главы «Бава-Кама» говорит так. Ограбил гера, поклялся ему и умер (в подавляющем большинстве случаев в тексте мишны непонятно, кто умер). По тексту можно всё же понять, что ограбленный умер, потому что закон такой, что он (то есть, тут ясно уже, что грабитель) платит керен и хомеш коhенам и ашам на жертвенник. Как сказано, если нету человека, гоэля (родственника), чтобы вернуть им ашам, то тогда это возвращается Всевышнему, коhенам. В стихе восьмом нашей главы сказано: «Помимо того барана искупления, которым искупит за него». Кстати сказать, мы увидим, что «который искупит» имеется в виду не баран, а коhен, который искупит этим бараном. Если он принёс деньги и умер (теперь уже ясно, что здесь сам грабитель умер), то деньги будут отданы его сыновьям, а этот ашам будет пастись пока не испортится, потому что деньги, капитал, надо было бы отдать ограбленному, но ограбленный умер и у него нет наследников. Всё, что надо отдать Всевышнему, нужно для его искупления, но он умер и теперь уже его не искупишь. Если он эти деньги уже отложил,  приготовил, принёс и по дороге умер, то эти деньги возвращаются к его наследникам. Приносить же корбан невозможно потому, что ашам относится к тем корбанот, которые невозможно приносить по доброй воле. Есть такие корбанот, которые можно приносить доброхотно, как например некоторые виды «ола» или «шламим», а «хатаа» или «ашам» нельзя приносить человеку, который не обязан это делать. Поэтому это животное невозможно принести, и оно пасётся пока не станет негодным, появится, например, какой-то непоправимый дефект, тогда его выкупают, святость переходит на эти деньги, и на эти деньги приносят общественные «олот».  Он, действительно, нёс деньги коhену, но они нужны были, чтобы его искупить, а теперь это уже невозможно, и поэтому эти деньги коhену не нужны. Мёртвого искупает смерть и последний суд; и это совсем другое дело, потому что искупление отдельных поступков человека требуется, пока он жив.  Рассматривается специфический случай, когда нет ни пострадавшего ни грабителя, это некая крайняя ситуация: пострадавший умер и у него нет наследников, а грабитель тоже умер, но у него есть наследники.  Если же умер только грабитель, а пострадавший жив, то наследники грабителя, наверное,  должны пострадавшему что-то возвращать, но что они должны возвращать? – Это вопрос интересный и важный. Это зависит от деталей, на какой фазе исправления своего греха умер грабитель. 

Дальше говорится: «Если же он дал деньги людям стражи – «мишмар»». Коhены были разделены на двадцать четыре стражи; каждая стража имела свою фиксированную неделю в году два раза, и они вели основную службу в Храме. Только немногие вещи мог делать пришлый коhен, который не из этой стражи. В Торе говорится, что он должен дать коhену, а закон говорит, что он он должен дать не какому-то коhену, а должен дать коhену из этой стражи.  Но вот, он дал деньги и умер, и его наследники не могут отнять у коhенов эти деньги, как сказано: «И тот, кто даст коhену, ему будет». Это поразительный драш, который очень своеобразным путём показывает нам, почему вдруг появляется эта трума. Простой смысл здесь, что это вовсе не трума, а то, что полагается коhену. Если он дал деньги той страже, которая была в предыдущую неделю, а корбан – той страже, которая в следующую неделю, то всё нормально. Если же наоборот, он дал корбан предыдущей страже, а деньги следующей, то это не работает, и следующая должна отдать деньги, потому что корбан, который принесён раньше, чем возвращены деньги, не искупает. 

Ответ на вопрос:

Как поступают  с наследниками? – Из восьмой главы Рамбама: «Ограбил другого, и ограбленный умер, должен вернуть награбленное его наследникам. А если ограбленная вещь пропала или изменилась, то должен отдать её стоимость. А если поклялся ему и после этого умер (ограбленный), то должен дать его наследникам основной капитал и пятую часть. То есть, наследники ограбленного полностью его заменяют и тогда не принципиально жив он или не жив. Если грабитель жив, то он хоть ему, хоть его наследникам возвращает всё, что положено. 

Ответ на вопрос: 

Какая разница между грабежом и воровством?  – Грабитель грабит при сознательном восприятии хозяина, например, он оглушён палкой. Считает наша традиция, что человек, который украл тихо, совершил худшее дело, потому что человек, который был ограблен, он в импульсе, в горячих чувствах, потерял имущество, но у него не столько душевная травма, сколько возбужденное состояние и огорчение. В отличие от этого человек, который хватился, что у него украли, получает импульс, который приравнивается к некоторому миниатюрному убийству.

Лекция 7.

(26.07.05)

1.    Разбор hалахи об условиях выплаты наследниками грабителя пострадавшему. Мнение Рамбана. Ответы на вопросы: о случае, когда грабитель не признался; кому идёт пятая часть; о наказании клятвопреступнику; о денежной оценке вещей.
2.    Понимание посвящения трумы коhену, как принесения бикурим. Ответ на вопрос: может ли коhен отказаться от трумы. Святость трумы; правила её потребления и «выбор» коhена. Отделение для коhенов, служащих в Храме. Связь с предыдущими стихами об ограблении гера. Объяснение этой связи Рамбаном, Нацивом и в Гемаре. Ответ на вопрос: о понимании трумы. Законы Торы относительно трумы.
3.    Обсуждение: почему надо отвечать за грехи предыдущих поколений; надо ли копировать дела отцов, даже хорошие. Пример с сыновьями Аарона. О днях «между теснин». Соответствие Праотцов нашего народа трём праздникам; образ каждого из Праотцов. Как надо вести себя в период «между теснин».
Понимание каким образом наследники умершего грабителя выплачивают потерпевшему

Посвящается лекция моему отцу, Моше бен Аарону, завтра исполняется тридцать лет со дня его смерти. И памяти замечательного человека, который умер полторы недели назад, Давиду бен Тодор Шломо. 

Мы разбирали последний раз несколько стихов из пятой главы раздела Насо, и мы закончим теперь эту тему по поводу грабежа гера. У нас оставался вопрос, который мы не успели рассмотреть, о том, как обстоит дело, если грабитель умер? Этот вопрос разбирается довольно подробно в Гемаре, прежде всего в трактате Бава-Кама, в девятой главе. Там в  мишне, которую мы видели, говорится: «Если грабитель дал ложную клятву, а потом признался, то он должен вернуть ограбленное  или его стоимость, добавить пятую часть и принести корбан. Мало того, что он должен вернуть, он должен доставить это ограбленному в любое место, где бы тот ни находился». В связи с этим Гемара предпринимает попытку выяснить, какова природа этой пятой части, которую он должен добавить? В частности, в мишне было сказано: «Если дал ему «керен» – основную стоимость, и не дал ему «хомеш» – дополнительную пятую часть, то всё равно должен доставлять». Отсюда Гемара делает неоправданный вывод, что таким образом эта пятая часть является имуществом, а не штрафом. То есть, если грабитель умер, то наследники должны возвращать это пострадавшему: и основную стоимость и пятую часть. Конечно, они не должны приносить корбан, поскольку корбан приносится для искупления только живых. В процессе приведения разных высказываний таннайм выясняется, что дело обстоит не так просто. Получается, что в одних случаях наследник должен возвращать пятую часть, а  в других – не должен. Поскольку мы всё-таки занимаемся изучением книги Бемидбар, а не глубоким изучением Гемары, мы не станем подряд читать Гемару, а прочтём вывод, который делает Рамбам. В «Законах относительно грабежа» в главе седьмой,  начало которой мы уже видели, говорилось, что всякий, кто должен другому человеку из Израиля какое-либо имущество, и отрицал это, и поклялся ложно, обязан вернуть ему керен – тот капитал, который он отрицал ложной клятвой, и добавить пятую часть, и должен также принести корбан, который называется «ашам гзелот». Следующая hалаха в этой главе говорит, что это равным образом относится ко всем видам грабежа, мы их перечисляли, они содержатся в пятой главе книги Ваикра. Третья hалаха  как раз касается того, что нас интересует: в каком случае он должен это выполнить? – Когда он оказался обязанным выплатить это из-за самого себя, то есть он сам совершил это преступление: ограбил или присвоил другим способом в той же категории, и дал ложную клятву. Но если он оказался должным заплатить из-за своего отца, то он не платит пятой части, а только основной капитал. Например, его отец ограбил или украл или должен другим, и сын знает об этом, и сын отрицал, и поклялся, а после этого признался, то он платит только основной капитал, потому что сказано «ашем газаль» – то, что   ограбил. То есть, в случае если он сам ограбил, он платит ещё пятую часть, а если отец ограбил, то сын, наследник, выплачивает только саму стоимость этого ограбленного имущества и не добавляет пятую часть за грабёж, совершенный отцом. В четвертой hалахе есть ответ на вопрос: «В каком случае верно последнее высказывание?» И ответ такой, что это тогда, когда ограбленное имущество не сохранилось в натуральном виде, то есть, оно или съедено, или сломано, или продано. Но если отец ограбил и умер, а ограбленное имущество сохранилось, и сын, наследник, отрицал это, и поклялся, а потом сознался, то он выплачивает основную стоимость и пятую часть. Таким образом, получается такая картина. Если сын всё знает, он знает, что отец ограбил, и отрицал это и поклялся ложно, тем не менее, он пятую часть не добавляет. Но если это ограбленное имущество у него лежит, оно перешло к нему по наследству, и он поклялся, что ничего такого не было, то теперь он, как настоящий грабитель, должен пятую часть тоже добавить. То есть, можно сделать такой осторожный вывод, поскольку тема эта очень непростая и есть множество других параметров, но в общем получается картина такая. Если он дал ложную клятву о материальной вещи, об имуществе, которое реально существует, то он полностью отвечает по всем статьям, то есть даёт и керен и хомеш. Если же он клянётся о некотором нематериальном обстоятельстве, то это не влечёт обязанности добавлять пятую часть. То есть, это такой случай, когда он знал, что отец ограбил, и что такое имущество существует, но к нему это имущество в собственном виде  не перешло, может быть, что его стоимость и перешла, но это уже другое дело. Пятая hалаха: если ограбил отец, и поклялся отец, и признался отец, а после этого умер, то наследник должен выплатить керен и хомеш. Почему? – Потому что, если отец проделал все эти предварительные шаги, в том числе и признание, то тем самым на наследнике лежит долг, он должен выплатить всё – и основную стоимость и пятую часть, так как этот долг переходит по наследству к сыну.

Ответ на вопрос:

Каков закон в случае, если он не признался? – Если человек не признался, то если свидетели в суде показали, и суд постановил, что он должен вернуть, то он должен вернуть только керен, потому что пятая часть и корбан предназначены для его искупления. Они не приносятся, не выплачиваются, если он не признался.

Ответ на вопрос:

Кому идёт пятая часть? – Пятая часть идёт ограбленному или его наследникам, если он умер, и только в специфическом случае, когда у пострадавшего нет наследников, что возможно только когда это гер, не успевший родить детей, в этом случае говорится, что то, что он должен вернуть Всевышнему, он возвращает коhенам. Интересно было бы понять так ли это, но из того, как это сказано в стихе, и из некоторых комментариев создаётся впечатление, что то, что он возвращает пятую часть и корбан, может быть, это всегда находится в статусе возвращения Всевышнему. Безусловно, что корбан – «ашан гзелот», конечно же приносится на жертвенник, и тут пострадавший не при чём.  В нормальной ситуации и основную стоимость и пятую часть получает пострадавший. А  в случае гера, не имеющего наследника, это приобретает Всевышний и дарит коhенам.

Ответ на вопрос:

Есть ли наказание клятвопреступнику? – Конечно, в любой нормальной стране это преследуется законодательством, но мы должны помнить, что законы народа Израиля складываются из двух совершенно разных частей. Один – это закон Торы, который преследует совсем иную цель, чем установление социальной справедливости; эта цель – установление прямой связи народа со Всевышним. Бейт-Дин может судить только согласно законам Торы, и не может принимать во внимание никаких других соображений, устрожающих или смягчающих. В то же время в народе Израиля не хуже, чем у других народов, должен быть царский суд, гражданский, который устанавливает социальную справедливость. Царь вправе накладывать любые штрафы, наказания и т.д. По любым статьям, если царь, правительство считают правильным постановить какое-то определённое наказание за какое-то преступление,  это вполне в их власти, но это не во власти Бейт-Дина, который судит исключительно по законам Торы.  Безусловно, клятва Именем Всевышнего – это одно из самых тяжких преступлений.  Но вопрос в том, какого уровня преступления лежат в компетенции земного суда. Есть преступления настолько тяжкие, что земной Бейт-Дин вообще не вправе судить. Например, если взять очень важный закон о неумышленном убийце. Классический пример, когда двое пошли в лес рубить дрова, у одного отлетел топор или щепка и убила другого. Если тут не было какого-то особенного головотяпства, например, если топор еле держался на топорище, то это описанный в Торе случай, когда человек неумышленно явился орудием убийства, и тогда Бейт-Дин его приговаривает к изгнанию в город-убежище. Если со стороны этого убийцы было какое-то попустительство, какая-то халатность, то может быть, это выходит за рамки случайности и он становится почти умышленным убийцей, которого невозможно казнить, потому что он не сделал этого своими руками и вероятность, что другой должен был быть убит, не стопроцентная. Но изгнать его тоже нельзя, потому что изгнание является искуплением. Бывают такие случаи, когда он настолько не явился прямым орудием убийства, например, он поднимался по лестнице, проломилась ступенька, и он упал на другого человека и убил его. Если он опускался и произошло убийство, то он считается неумышленным убийцей, а если он поднимался, то тогда считается, что он занимался совсем другим делом, и он тоже не подлежит изгнанию. То есть, есть какое-то окно, в котором земной суд выносит соответствующий приговор. Когда это выходит в сторону слишком большой ответственности или слишком малой, этого приговора не выносят. Совершенно верно, что в Десяти заповедях сказано, что нельзя понапрасну, в том числе ложно, произносить Имя Всевышнего, и ложная клятва является в сознании народа Израиля одним из самых тяжких преступлений. Поэтому, вообще говоря, не предполагается что какой-то преступник даже грабитель или вор пойдёт на ещё более тяжкое преступление и даст ложную клятву. Тем не менее закон есть закон, и что же с ним делать? Ложная клятва – это страшное преступление, но поскольку там нет действия, то прямого наказания Бейт-Дин ему не выносит. Есть такие преступления, которые караются только Небесным судом. Тут есть место для спора. Если он поклялся ложно, то может быть, как за всякое нарушение заповеди «не делай» его нужно наказать побоями, и тридцать девять ударов – это тоже тяжкое наказание, может быть, и  со смертельным исходом. Однако мы находимся в области имущественных законов, и заодно нам сообщает закон Торы, каково искупление человека, который сознался, и насколько это возможно очистить и искупить.

Ответ на вопрос:

Как даже раскаявшийся разбойник может вернуть вещь, которой уже не существует? – Если он вещь продал, то он обязан вернуть её стоимость, потому что продажа как бы вещь «перелицовывает». Если он её продал, подарил и т.д., то пострадавший не может изъять её у нового владельца. Отдаёт ли он те самые деньги, которые он получил? – это неверно говорить, что «деньги не пахнут». Мы знаем, что на деньги, вырученные, скажем от продажи собаки или которые являются доходом от проституции, нельзя купить корбан и принести в Храм. Есть деньги, которые, напротив, обладают святостью. Например, если я выкупил на эти деньги вторую десятину, которая обладает святостью, то святость перешла на деньги и их нельзя потратить на будничные дела. Деньги, полученные от продажи награбленного имущества, конечно, не обладают святостью, и у них нет лица. Поэтому заплатить он может любым способом. При этом, сколько он выручил реально от продажи награбленных вещей, которые может быть имели более высокую стоимость и ценность, это вопрос второй, он должен вернуть столько, сколько эта вещь стоила на рынке в момент грабежа.

Разные понимания связи стихов пятой главы. Законы о труме

Попробуем разобраться в девятом и десятом стихах пятой главы раздела Насо, которые удивляют тем, что они переходят казалось бы к cовершенно другой теме. Девятый стих говорит: «Всякая трума из всяких посвящений сынов Израиля, которые они поднесут коhену, будет ему». И десятый стих: «И посвящение каждого человека будет ему; и тот, кто даст коhену, будет ему». Во-первых, совершенно непонятно, что и кому будет, а во-вторых,  непонятно, какой тут переход, ведь это явно тот же самый раздел. Мидраш, Талмуд и комментаторы рассматривают с разных сторон и предлагают ряд объяснений: какова логика, какой переход, при чём здесь трума? Основной hалахический мидраш к книге Бемидбар «Сифрей». Рабби Ишмаэль говорит: «Разве труму подносят коhену? Труму хозяин отделяет от своего урожая и коhен приходит и берёт. Хозяин совершенно не обязан доставлять это коhену». И поэтому рабби Ишмаэль говорит, что здесь речь идёт об одной специфической труме, которую не называют трумой, а именно, о бикурим. От тех видов плодов, которыми славится земля Израиля, человек должен отделить несколько плодов самых первых, самых лучших. То есть, когда завязывается плод, и видно, что он будет хороший, он его обвязывает ниточкой и говорит, что это будет букурим – первинки. Эти первинки есть обязанность принести в Храм. Это сказано в другом месте, но там не сказано, что дальше с ними делают. Такая идея, что их надо принести на жертвенник, конечно, представляется очень странной; фрукты не приносят на жертвенник. А здесь прямо говорится, что если мы вместо трумы поймём, что это бикурим, то это приносится и отдаётся коhену. Таким образом, этот мидраш видит, что та новость, которая здесь сообщается, состоит в том, что бикурим надо отдать коhену. Но какая здесь связь с предыдущим? Связь может быть вот какая. Вообще говоря, труму (не бикурим) человек отдаёт любому коhену, которого он сам выберет,  и это тот хидуш, который сообщается в десятом стихе. А именно суть того, что там говорится,   состоит в том, что человек, который отделил какие-то освященные, посвященные части от какого-то своего имущества, которое требует отделения, хозяином является он. То есть, коhен не может сказать, что он должен ему отдать, а он сам выбирает, кому отдать.

Ответ на вопрос:

Может ли коhен отказаться взять приношение?  – Это довольно странная идея, потому что это не просто подарок, а это мицва, и если человек ни одному коhену не отдаст, то он не может пользоваться своим урожаем никак.

Парадокс состоит в том, что коhен не может взять, потому что он не хозяин, а хозяин не может ничем пользоваться, пока он не отдал  какому-то коhену. Никому, кроме коhена, он отдать не может. Нужно учесть, что трума обладает свтостью, и строжайшим образом Тора запретила потреблять труму кому-нибудь, кроме коhена и тех, кто на его иждивении. В наше время, когда и продукты и люди считаются в презумпции нечистоты, коhен не может употреблять эту труму за исключением только оливкового масла, которое ему приносят, и он может зажечь свечу этим маслом; и это единственная трума, которую в наше время имеет смысл коhену давать. Если вырастили оливки и сделали из них оливковое масло, то это замечательно отдать коhену. Когда есть Храм и есть возможность очищаться, то тогда трума должна быть отдана коhену, и только он может этим пользоваться. Он может это потом подарить или продать любому коhену, и это могут потреблять коhаним, жена коhена, его канаанский раб, но не еврей, который у него работает. При этом выбор коhена зависит от симпатий хозяина трумы. Тем не менее закон таков, что коhен приходит, когда его приглашают, и получает то, что ему добровольно по своему выбору даёт хозяин. Если же это обязательные отделения для коhенов, которые служат в Храме, то это нельзя отдать любому коhену. Например, бикурим человек не может отдать любому коhену, он должен прийти в Храм и отдать коhенам той стражи, которая в эту неделю служит в Храме, а они между собой это всё поделят. Тот же самый закон действует относительно всех корбанот, которые отдаются коhенам именно этой стражи. И раз корбан-гзилот, о котором мы говорили, должен быть отдан коhенам этой стражи, то и то, что он должен отдать умершему геру, не имеющему наследников, тоже должен отдать коhенам этой стражи. И теперь связь может быть такая, что всякая трума (если понимать просто, как трума) может быть отдана любому коhену, но бикурим так же, как ашам-гзилот, и деньги за ограбление гера должны быть отданы только коhенам этой стражи. Это один «ход» объяснения связи стихов.

Рамбан приводит ещё одно объяснение, которое представляется немножко неожиданным. Он говорит так: «Если коhену дали труму (не бикурим), то она стала его собственностью». Это объяснение удивляет, потому что можно было бы подумать так, что трума находится в статусе посвященного Храму, а если это имущество, посвященное Храму, то относительно такого имущества есть особые законы, например, в случае, если человек ограбил имущество, посвященное Храму. Рамбан же говорит, что если труму дали коhену и она стала его собственностью, то если её ограбили у этого коhена, то грабитель подпадает полностью под действие ранее описанного закона, то есть, что он должен приносить и пятую часть и корбан. У Рамбана есть ещё одно интересное объяснение, которое хорошо развивает Нацив – рав Нафтали Цви Йеhуда Берлин. Он говорит так, что все те приношения коhенам, которые требуют коhенской службы,  без участия коhена не становятся кодэш, эти приношения не освящены; они все должны приноситься в ту стражу, которая сейчас служит в Храме. Если же это освящено, то требует принесения в Храм. Бывает другой вид – то, что отделяется, становится освященным, но делается это без участия коhена. Человек отделяет от своего продукта и говорит, что это трума и что она обладает святостью, а дальше он ищет, какому коhену её отдать. Нецив говорит, что если речь идёт о каком-то отделении, святость которого делается только действиями хозяина без услуг коhена, то в этом случае хозяин является его полноценным владельцем, и никто не может сказать: «Давай, это мне положено».  Если это положено коhену, то хозяин сам решит, какому коhену. Это называется «товат-hанаа», то есть, хотя хозяин не является потребителем этого продукта, но тем не менее он делает хорошо кому-то, и за счёт этого может рассчитывать на взаимность. Нацив предлагает ещё один вариант, как понимать эти все святыни. Он говорит, что это включает и такое обязательное отделение, как десятина скота. И это нужно принести обязательно в Храм, но едят мясо этих животных хозяева. В этом понимании говорится, что если хозяин подарил коhену, то коhен становится владельцем этого подаренного ему животного. То есть, в отличие от других жертвоприношений, когда, например, есть мирная жертва «шламим», то там есть заповедь хозяину есть мясо этого животного. Он перед тем, как есть, говорит благословение: «Который освятил нас своими заповедями  и повелел нам есть  мясо шламим». Мудрецы сказали, что веселье обязательно включает в себя еду этого мяса. В отличие от этого десятина скота – это право хозяина есть, но не заповедь, поэтому, если он подарил коhену, то коhен становится владельцем. В Гемаре, в девятой главе Бава-Камы есть очень простое объяснение, какова связь этих стихов с предыдущим разделом про грабеж гера. А именно, разбирается случай,  если грабитель проделал весь этот цикл: ограбил гера, поклялся ложно, потом признался, а гер к тому времени умер и у него нет наследников, и грабитель берёт стоимость вещи плюс пятую часть, корбан, направляется в Храм и по дороге умирает. В этом случае корбан пасётся пока не станет негодным, потому что мы знаем, что за мёртвого не приносят корбан, а деньги идут наследникам грабителя, потому что у этого гера не осталось наследников и коhены не могут сказать, чтобы  отдали им эти деньги, потому что это было нужно, чтобы искупить грабителя,  а грабитель уже предстал перед «Последним судом».  Поэтому, если он не успел дойти до Храма, то деньги идут его наследникам. Если же он успел дать деньги коhенам, и умер до принесения корбана, то корбан пасётся, пока у него не возникнет дефект, и тогда его можно выкупить, купить другое животное, и это будет «ола», но деньги, если он их успел дать коhенам, остаются у коhенов, и раз он их дал, то может быть, что часть искупления уже сработала.

 Ответ на вопрос:
О понимании трумы, как пожертвования бедным. – Понятие трумы, как пожертвования бедным, это уже вторичное использование этого слова. Трума в собственном смысле – это то, что первым делом отделяется от урожая, и должно быть отдано коhену.

По закону Торы трума не имеет установленного размера. То есть, если я отделил от всего своего урожая два зёрнышка, то при том, что я невероятная «жадина», я тем не менее по закону Торы выполнил свою обязанность. Мудрецы установили какие-то границы: если я человек щедрый, то я отделяю одну сороковую часть от урожая; если средний – то одну пятидесятую; если скупой – то одну шестидесятую. Эти границы установлены мудрецами для отделения части урожая (от одной сороковой до одной шестидесятой)  для того, чтобы остальной продукт стал разрешенным для пользования, когда нет установленного размера. Это должно быть отдано коhену и обладает высочайшей святостью, хотя и меньшей, чем святость корбана, но это настолько высокая святость, что если кто-то злоумышленно съел, не будучи коhеном, то за это наказание «карет» – отрезание от корня жизни. Если такое преступление совершено не умышленно, то это требует искупления.  После отделения трумы, отделяется десятина и её следует отдать левиту, левит от своей десятины отделяет десятую часть и отдаёт коhену. Та трума, которую хозяин отделил, называется «трума гдола»,  а то, что левит от своего маасер отделяет, называется «трумат маасер». Слово трума имеет очень точный и красивый перевод на русский язык, но это перевод себя уже изжил, потому что дословный перевод – это «взнос», то есть, когда берётся будничный продукт и поднимается к святости. Однако, в русском языке после профсоюзных и прочих «взносов» это слово уже не хочется употреблять, поэтому лучше это слово оставить без перевода – трума. После того, как хозяин отделил первую десятину, он ещё отделяет десятую часть от оставшегося и это в разные годы семилетнего цикла называется  или «маасер шени» – вторая десятина, или в другие годы это «маасар ани» – «десятина бедных». Вторая десятина принадлежит хозяину, но он имеет право её есть только в Иерусалиме в состоянии чистоты. При этом важно не просто нахождение в Иерусалиме, но нужно, чтобы Иерусалим был отстроен, и чтобы здесь были все обстоятельства для того, чтобы мы могли очищаться. Вторая десятина обладает святостью в отличие от первой десятины, и если человек не может или ему неудобно её хранить для транспортировки в Иерусалим, то тогда её можно выкупить, и святость переходит на деньги, и с этими деньгами ничего будничного уже делать нельзя. В наше время это делается так, что я выкупаю за символическую минимальную монетку, которую потом надо либо уничтожить, бросив в Мёртвое море, либо выкупить её горсточкой сахара, и сжечь вместе с хамецом перед Песахом.

Относительно стиха: «Человек, который со своими святынями, ему будет» мидраш говорит, что если человек не даёт коhену тех частей своего продукта, которые он обязан дать, то в конце концов он останется с этими частями. Он по бедности будет нуждаться в подаянии других. А человек, который даёт коhену, «ему будет», то есть, если ты даешь коhену, то это будет богатство. Таким образом мы можем считать это кратким обсуждением данного раздела, потому что мы не можем входить в это подробнее.

Ответственность «наследников». О днях «между теснин»

Поскольку мы сегодня начали с обсуждения темы, как наследники, сыновья отвечают за поступки отцов, и ещё в связи с тем, что этот урок для меня связан памятью отца и соответственно со связью поколений, и кроме того, начались три недели, которые являются самыми «узкими» в нашем еврейском году, то я хочу немного поговорить об этой теме. Многие мидраши и Рамбам задают вопрос: какой смысл нам соблюдать посты, связанные с разрушением Храма, если это было когда-то давно и Храм разрушен за преступления предыдущих поколений?  Пусть они расстраиваются, а мы-то здесь при чём?  Во времена Пророков, по крайней мере после конца Первого Храма, по-видимому, было очень распространено такое выражение, оно встречается почти в одном и том же виде и у пророка Йирмеяhу и у пророка Йехезкэля: «Отцы ели незрелый плод, а у сыновей зубы притупились».  Йирмеяhу приводит этот стих в тридцать первой главе своей книги как раз в противоположном смысле. Мы знаем, что почти вся его книга посвящена  пророчествам тяжелым, наказаниям, но он говорит, что будут ещё другие времена, когда вернётся жизнь, и всё будет хорошо, и Всевышний будет так же радоваться, делая своему народу хорошо, как сейчас он торопится наказать. И тогда, как говорит Йирмеяhу, не будут говорить так, что отцы ели кислое, а у сыновей оскомина. По этому поводу стоит всегда задумываться, а почему действительно, если отцы делали что-то плохое, то сыновья должны отвечать? Ну, хорошо, мы видели в нашей теме, что если сын получил наследство, в котором есть часть награбленного имущества, то иногда по прямой обязаности, а иногда для того, чтобы воздать уважение отцу, он должен очистить свое имущество от такой нехорошей части. Но если говорить не о таком прямом наследстве, а говорить о том мире, о той земле, о той стране, которую мы получили в наследство от предыдущих поколений, то почему собственно мы должны отвечать за это?  В Торе сказано, что отцы не отвечают за детей, но с другой стороны, в Десяти заповедях Бог говорит: «Я мщу ненавидящим Меня   до третьего и четвёртого поколения» Как же это совместить?  Речь идёт о «ненавидящих», то есть,  если сыновья продолжают делать ненавистное Богу, то в конце концов Он ждёт до третьего-четвёртого поколения и взыскивает и за них и за предыдущие поколения. Поэтому понятно, что повторять плохие поступки предков – это вещь заведомо нехорошая и требует исправления. Попробую поделиться впечатлением от размышления о том, что повторять хорошие поступки, хорошие дела отцов, копируя их, это тоже вещь очень опасная. Это можно связать с тем разделом Торы, который мы читали в последний шабат – «парашат Пинхас».  Пинхас получает награду «брит шалом», он получает персональное коhенство. У наших авторитетов нет единства мнений по этому поводу. Большинство считает, что когда Аарона и его сыновей помазали на коhенство, то тем самым и все будущие поколения, все те, кто родится у его сыновей, они все будут уже безо всякого помазания коhенами. Пинхас, будучи не сыном, а внуком Аарона, оказался как бы «между стульями», потому что он не сын, и он с ними не помазан,  и он не родится в будущем, потому что он родился уже раньше. Поэтому он получает коhенство только сейчас. Есть другое мнение, что он тоже стал коhеном, и теперь он получает ещё персональное коhенство. В чём разница? Дело в том, что на протяжении нашей истории подавляющее большинство Первосвященников были потомками Пинхаса. В чём же разница между просто коhеном и коhен-гадолем, который является Первосвященником? Коhен получает свое возвышенное положение в обществе, а это самая элитарная часть нашего народа, он получает это по наследству, так удачно у него сложилось с семейными связями – он коhен. В отличие от этого Первосвященник получает свою должность благодаря своим личным заслугам. Этим как раз отличился Пинхас, он совершил некий поступок, который на первый взгляд кажется прямо противоположным коhенству. Коhен должен упрочивать мир, а Пинхас доблестно убил Земри вместе с медианской принцессой, а позже он убивает ещё и Билама. Это всё факты прямо и непосредственно описаны. Надав и Авиhу, сыновья Аарона, погибли в результате того, что они в высочайшей степени раскрыли основное качество их отца. Аарон служил «из любви», и его сыновья тоже из любви, как мотыльки, летели на огонёк, и сгорели. У Куприна есть рассказ о молодом офицере, который на параде, когда царь прибыл в их город, в забвении шагает, закрыв глаза, и нарушает строй, за что наказывается. То есть, когда ты служишь, нельзя впадать в самозабвение, нельзя просто подражать сильным качествам, даже очень хорошим.  Есть такая традиция, что Ишмаэль является прямым продолжателем основного качества Авраама – сплошная доброта. И в конце концов у его потомков это превращается в то, что они мечём и прочими орудиями, как мы знаем, пытаются насаждать свой порядок. И Ицхак является таким серьёзным продолжателем Авраама потому, что он проявляет прямо противоположное качество. Авраам – это стремление всем давать, он ко всем обращён наружу, а Ицхак – это направленность внутрь; гвура противоположна хэседу.

Мы знаем, что те три недели, которые начались позавчера, называются в нашей традиции «бейн hа- мецарим» – «между теснин». Это цитата из Эйхи, где эта фраза по-простому имеет топографический смысл – все враги настигают  «между теснин»: узкая долина между горами и некуда деваться. Вопрос: почему это название перенесено на какой-то отрезок времени? Есть такой мидраш, который задаёт вопрос: почему ангел останавливал Билама в трех местах? И ответ на этот вопрос очень прозрачно содержится в самом тексте Торы. Ослица, когда она открывает уста, она говорит: «Что же ты бил меня «шалош регалим»», что соответствует трём основным праздникам еврейского года, и соответствует трём Праотцам нашего народа – Аврааму, Ицхаку и Яакову. Так вот, становится всё «уже»: сначала Авраам, потом Ицхак, а потом она совсем остановилась, потому что некуда уже уклониться, ни вправо, ни влево. И мидраш говорит, что Биламу в его попытке проклясть этот народ есть за что ухватиться пока речь идёт об Аврааме и Ицхаке, но как доходит до Яакова, он уже ничего не может сделать. И есть очень интересное замечание Виленского Гаона,  что поэтому по указанию Билама Балак приносит на жертвенник только быков и баранов, но не ягнят, потому что быки соответствуют Аврааму, баран соответствует Ицхаку, а ягнята соответствуют Яакову. Ягнят он не приносил потому, что Яаков совершенен,  и там ничего невозможно поделать, невозможно проклясть.

Ответ на вопрос: 
Почему бык соответствует Аврааму? – потому что, когда он принимал гостей, то он побежал за быком.

Можно поделиться одним соображением, которое возможно имеет сильную поддержку в Зоhаре. В Гемаре Бава-Кама там, где описываются основные категории ущербов, связанных с животными, говорится, что с быком связаны три основные категории ущерба. Формулируется это таким словами: «три отца сказаны про быка: рог, зуб и нога». Это необычайно важное место в Гемаре, которое показывает насколько hалаха не является прикладной инструкцией «как делать», а это очень высоко абстрактное видение мира. Например, какие ущербы относятся к категории «рог»? – Например, если животное бодалось или кусалось или лягалось. Но ведь вроде бы, если оно кусалось, то это – зуб, а если лягалось, то это – нога? Оказывается, что это не так. Совершенно не важно, каким органом своего тела оно нанесло ущерб, а важно то, что пружиной этого ущерба была агрессия, оно хотело сделать плохо не важно кому: человеку, животному, имуществу. Если животное поступало агрессивно, то это – рог. Если оно хотело поесть, то это – зуб, и если оно хотело почесаться и повалило забор, то это всё равно зуб. А нога – это свойство перемещаться и она может зацепить, разбить. Даже, если рогом зацепило простыню, то это всё равно нога. И это – основной «хлеб», чем евреи занимаются столетиями, тысячелетиями,  это основа hалахического видения мира. Так вот, фразу, что у быка есть три отца, очень большое искушение понять так, что бык – это образ Йосэфа, а три отца – это Авраам, Ицхак и Яаков. И свойство Авраама – это рог, он относится очень активно к людям, он каждому хочет что-то сделать, а Ишмаэлю тоже хочется что-то активно сделать и не будем уточнять что. А Ицхак весь обращён внутрь, он пережевывает, он жуёт, но «жевание», конечно, тоже бывает разное. Так вот, по поводу этих Отцов говорится в трактате Гемары «Шабат» так, что всякий, кто доставляет наслаждение шабату, тому дают наследие «бли мецарим» – «без границ», и приводят в подтверждение стих, где говорится, что он получает наследие Яакова, Отца своего.  То есть, безграничная награда – это как раз то, что следует Яакову. Причём, в Гемаре Песахим  казалось бы говорится наоборот, там говорится, что образ Яакова – это «дом». Не так, как Авраам, которого называли «горой», не так, как Ицхак, которого называли «полем» и с каждым из них они связаны. Казалось бы гора – всё открыто, поле тоже не полностью ограничено, а  почему же дом – это безгранично? Это очень важно. Мы знаем, что Авраам привлёк тысячи людей к служению истинному Богу, а невесту сыну выбирать отправил невесть куда. Где же все эти тысячи? Оказывается, от них ничего не осталось; от красивых проповедей устойчивого результата нет. Ицхак – он поле, и это важная работа, но тем не менее толк получается только тогда, когда есть дом. Таким образом, картина здесь такова, что есть святость, которая является основной целью, для которой избран народ Израиля, и есть противоположное, и они соседи: всё, что завоевывает святость, она отвоёвывает у стороны нечистоты. Если святость идёт в наступление, то она понемножку раздвигает свои пределы, а если она отступает, то наоборот,  нечистота захлёстывает то, что раньше было территорией святости. В этом смысле то, что делали Авраам и Ицхак, было абсолютно необходимой подготовительной работой, и без этого ничего бы не мог сделать Яаков. Есть два места, где Всевышний разговаривает с Моше и говорит в конце разговора слово «калато», и мидраш это сравнивает с невестой  –  «кала»; «лекалот» – «заканчивать», а «калато» – это «его невеста». Так вот, первый раз это связано с Синайским откровением, когда он поднялся на гору и получил первые скрижали, и то, что происходило на Синае сравнивают с эйрусим  (кидушин) – с посвящением невесты, а то, что происходит при введение в действие переносного Храма, Мишкана, опять это то же самое слово, но это сравнивают уже с семейной жизнью, когда муж и жена живут вместе. Разница между ними в том, что когда празднуется свадьба, и празднуется торжественно, ярко, празднично, но это недолговечно. А потом начинается жизнь будничная, более серая, неяркая, но она является главным и является целью. И «бейн-мецарим» – это ситуация, когда нас сжимают силы нечистоты и мы должны быть очень осторожны в этот период и в том числе друг с другом, стараться  не затевать новых каких-то тяжб с представителями сил нечистоты. Я не знаю, как быть, когда нас толкают к тому, чтобы мы вынуждены были именно в этот период держаться, надо стараться это делать с большой осторожностью. Закончу на том интересном наблюдении, которое я недавно прочитал у равва Шломо Фишера, что этим двадцати двум дням от семнадцатого Тамуза до девятого Ава соответствуют двадцать два дня от Рош-hа-Шана до Симхат-Тора. Симхат Тора и Рош-hа- Шана связаны с Авраамом, Йом-Кипур связан с Ицхаком, а Суккот связан с Яаковом, и это высшая ступенька святости, потому что Суккот – это очень интересный праздник, когда вся заповедь состоит в том, что мы едим и пьём и спим, но когда эти простые вещи делаются в сукке, то они все освящаются и отвоёвывают эти территории. Мы стараемся делать, что можем, и будем надеяться, что Всевышний услышит, что большой части нашего народа не всё равно, кому принадлежит наша территория, как физическая, так и более глубокая.

Лекция 8.

(02.08. 05)

1.    Основа закона о подозреваемой женщине. Понимание выражения «иш иш». О написании слова «сота». Связь с предыдущей темой. Объяснение мидраша, приведенного Раши. Мнение Шеми Шмоэля. О функции коhена. Параллель с изменой Всевышнему в предыдущем отрывке. Понимание этого наказания, как наказания мужу. Разные ситуации «духа ревности».  О центральной линии нашей традиции.
2.    Предупреждение при двух свидетелях. Ответ на вопрос: о результатах «соты». Некоторые разъяснения к закону «соты». Ответ на вопрос: о правах наложницы. Разные смыслы слова  «измена». Разбор ситуации с нарушением заповедей. Пример типичного hалахического вывода. 
3.    Предназначение «соты» для исправления ситуации. Пример с разведчиками. Ответы на вопросы: как может «сота» починить  ситуацию в случае виновности жены; о судьбе мужчины, с которым женщина изменила;  о «постоянно действующем чуде». Мнения относительно запретов мужу и о применении этого закона в наше время. Понимание Шеми Шмуэля о нарушении в трёх областях и соответственном очищении. 
Обсуждение ситуаций наказания «сота»

Разбираем пятую главу книги Бемидбар,  начиная с одиннадцатого стиха, где сказано, что сказал Господь Моше: «Говори сынам Израиля и скажи им: «Каждый человек, жена которого совратится и нарушит верность ему; и  ляжет кто с нею с излиянием семени, и скроется это от глаз мужа её; и она тайком осквернилась, и свидетеля против неё нет, и не была она захвачена; и прошёл над ним дух ревности, и он ревновал свою жену, и она осквернилась; или прошёл над ним дух ревности, и он ревновал свою жену, а она не осквернилась, то тогда ....» и дальше идёт закон. Этот отрывок до пятнадцатого стиха явно является описанием ситуации, и описание это очень сложное. Начиная с пятнадцатого стиха, идёт уже закон: тогда должен муж привести жену к коhену и должен принести определенное мучное приношение, и коhен производит целый ряд процедур.  В центре того, что коhен должен производить с этой подозреваемой, он берёт с неё клятву, заклятье,  и поит её определённой горькой водой. И при этом, если она не осквернилась, то она очищается, а если она осквернилась, то она умирает в страшных муках. Такой очень специфический закон, который вызывает целый ряд проблем при прочтении. Обычно, современные комментаторы начинают обсуждение с того, что это за такой «алхимический» способ проверки: заклинает, поит какой-то водой? Получается, что это как бы похоже на обычаи древних народов, когда выясняли виновность или невиновность подозреваемого разными способами, типа огня, воды, быстрого глотания большого количества пищи и т.д.;  это даже имеет какое-то научное название. Однако надо полагать, что все эти околонаучные проблемы на самом деле являются вторичными по сравнению с тем, чтобы понять во-первых, суть ситуации, а во-вторых, попытаться вникнуть в то, как понимает наша традиция весь этот закон. В чём сложность понимания  ситуации, как она описана здесь? Двенадцатый стих начинается с того, что «каждый человек, если совратится его жена»... И сказано: «иш-иш». Говоря по-простому, это очень обычный для языка Торы стиль. Когда речь идёт о сообщении какого-то закона, то вместо того, чтобы сказать просто «человек»- «иш», или сказать «коль иш», Тора говорит «иш иш». Современные специалисты по выяснению языка Торы на его простом уровне говорят, что это именно свойственно Торе так говорить, когда сообщается какой-то приказ, закон. Например, коhен должен собирать золу, которая нагорела на жертвеннике, «ба бокер ба бокер», то есть простой смысл «каждое утро». И здесь говорится «каждый человек» – «иш иш». Конечно, помимо простого смысла есть ещё другой, более тонкий, уровень драша. Раши, например, говорит, приводя мидраш, что «иш иш» говорится потому, что когда жена начинает вести себя нескромно, разгульно, то она тем самым изменяет двум «мужам» – своему мужу и Всевышнему. Сам глагол, который здесь появляется и который даёт название всему этому разделу, это глагол «сота». Что означает этот глагол? Он означает сойти с  какого-то нормального пути, в этом случае жена изменила принятому в народе Израиля скромному поведению, и совратилась с этого пути. В языке Торы это слово начинается на букву «син», но в позднейшем слое языка, в языке мудрецов, эта буква превращается из «син» в «самех», и трактат, посвященный законам, которые здесь изложены, называется «сота», что пишется уже через «самех». Поскольку в Торе написано через «син», а из согласных это та же буква, что и «шин», то мидраш, который тоже приводит Раши, говорит, что человек вообще не начинает грешить, пока в него не вселится дух глупости – «шотэ», то есть, если дурь человека не подобьёт, то он не начинает вести себя разгульно и развратно. Многие и в том числе мидраши, задают здесь вопрос: какая связь этой темы, которая занимает двадцать один стих, что является для Торы огромным отрывком, какая связь этой темы о подозреваемой в измене жене с темой, которая была перед этим?  Перед этим обсуждались трумот, которые человек приносит коhену, и какая тут может быть связь? Раши приводит мидраш, который объясняет таким образом.  Если человек удерживает и не отдаёт коhену те подарки, которые он обязан ему давать, то ему придётся прийти к коhену, приведя подозреваемую жену, чтобы он её поил. На это есть немало своих вопросов, в частности, Шеми Шмоэль спрашивает: «Почему, если он недодал коhену то, что было его долгом,  почему он именно явится к нему, проверяя неверную жену?  Почему было бы не сказать, что если ты коhену не дал, то ты придёшь к нему, чтобы он проверял, например, твои кожные повреждения по поводу того, нет ли  у тебя проказы? Там тоже пятна без коhена не устанавливаются.  Шеми Шмоэль – внук Котцкера, и дедушка нашего равва Шабтая Раппопорта, он в своей книге строит такое объяснение. На вопрос о том, в чём качественное соответствие того, что человек должен был дать коhену какие-то подарки, и не дал, и того, что теперь он приводит к коhену подозреваемую жену, Шеми Шмоэль говорит так. Для того, чтобы понять это, надо напомнить, что книга Зоhар удивляется тому, что коhен во всей этой истории, когда он должен поить жену, которую муж привёл к коhену, горькой водой, и эта вода может оказать на неё убийственное действие в прямом смысле, то коhен выступает здесь  в совершенно не свойственной ему функции, потому что правосудие – это не задача коhена, коhен действует со стороны милосердия, а суд не он должен вершить. И отвечает, что это правильно, и что коhен всегда действует со стороны доброты, и в этой ситуации тоже, но коhен делает следующее. Коhен действует по настоянию самой женщины, потому что, как мы увидим, никто не заставляет её пить эту воду, и она может сказать, что она этого делать не хочет и может уйти. Дело в том, что муж её приводит, если он хочет напоить её этой водой,  и если жена тоже хочет этого, чтобы доказать свою чистоту и невиновность. Коhен же здесь выступает не орудием суда, а средством поднять эту женщину на совершенно нерациональный уровень, когда эта вода либо убивает, либо очищает. Это убивающее действие воды не является функцией коhена, а получается так, что женщина как бы сама настаивала, чтобы на этот уровень подняться, что не всем доступно. Коhен, конечно, подготавливает воду, и мы ещё вернемся к тому, как она готовится, и почему это должна быть водой из освященного сосуда, почему туда нужно бросить землю из грунта Храма, почему туда растирается Имя Всевышнего из свитка. Предварительно всё-таки хочется понять, какое же соответствие между тем, что надо было коhену принести труму, то есть, отделить от будничного какую-то часть, которая становится святой, и тем, что если человек этого не сделал, то ему приходится приводить свою жену? Очень интересный ответ Шеми Шмоэля такой, что общее здесь то, что трума совершает некий совершенно нерациональный процесс, когда извлекается из будничного святое и поднимает его, и то же самое происходит, когда коhен посредством этого напитка поднимает эту женщину на возвышенный уровень близости ко Всевышнему; и если она чиста, то это её очищает от шелухи, когда  она была погружена в развратное поведение, а если она нечиста, то она не может на этом уровне  близости ко Всевышнему устоять и погибает. В отличие от ситуации, когда человек совершил, скажем, обычное преступление злословия, и за это наказан проказой, это совсем другой процесс прихода к коhену. В случае «сота» есть то общее с трумой, что и тут и там поднимают что-то из будничного к высокому, к состоянию большей близости ко Всевышнему, а дальше происходит уже то, что влечёт за собой эта близость: или очищает или сжигает.

Ответ на вопрос:

Зачем её очищать, если она не осквернилась? – Дело не в том, что её заподозрили, а дело в том, что она вела себя развратно. Независимо от того, осквернилась ли она в окончательном смысле этого слова или нет, всё это имеет смысл только на фоне того, что она  вела себя распущенно.

Мы видим, что в двенадцатом стихе сказано так, что жена «сбилась с прямого пути». Правда есть проблема, и проблема вот какая. Из того, что Раши начинает нам объяснять, что связь этого отрывка с предыдущим  в том, что человек не принёс подарка коhену и из-за этого должен был привести свою жену, мы должны понимать, что Раши никогда не приводит своего объяснения на пустом месте, он должен бороться с какой-то трудностью,  либо он должен прямо сказать, что  я не понимаю, почему этот отрывок соседствует с тем. Раз он этого не сказал, то скорее всего его волнует не сама близость этих отрывков. Если меня волнует связь отрывков, то имеется прекрасный мидраш, есть много комментаторов, которые говорят, что весь предыдущий отрывок говорит не только про трумот. Там говорилось про грабёж гера. Там было слово «меила» – «измена».  И здесь ведущее слово «меила». Там человек совершил измену Всевышнему, ограбив, а здесь жена изменила мужу. Кстати, это очень существенная параллель, потому что в Торе слово ревность употребляется только в двух случаях: муж ревнует жену; Всевышний ревнует народ Израиля. Поэтому тут большой проблемы нет, если оценивать соседство не с самыми последними двумя стихами предыдущего отрывка, а со всем предыдущим отрывком. Есть другое объяснение, которое приводят комментаторы комментария Раши, что у Раши проблема в том, что как будто бы центральной темой является поведение жены, а начинается двенадцатый стих со слова мужу – «иш иш». Почему? – Потому что муж не приносил коhену приношение, и теперь в наказание ему приходится подозревать жену и приводить её, и это наказание очень сильное.  Сама история с изменой, которая идёт в следующих двух стихах, написана головокружительно сложно, её очень трудно понять, и многих она ставит в тупик. Он говорит так: «жена сбилась с пути», то есть, вела себя нескромно, и изменила ему, что в тринадцатом стихе объясняется, как то, что «лёг с ней...». Если это на самом деле произошло, то о чём же говорить, потому что это закон, который мы видели в Ваикра: если замужняя женщина была с другим мужчиной, и есть свидетель, то её казнят, а если нет свидетелей, но этот факт установлен твёрдо, то она запрещена мужу навеки и нечего тогда проверять и не надо её поить. Поэтому основное толкование того, что сказано в следующих стихах – это не описание объективного факта, а подозрения мужа: она ведёт себя распущенно и поэтому он её подозревает. Это не так легко понять, но это наименее напряженное  понимание. Есть другие понимания. Сфорно, например, считает, что она вела себя распущенно вплоть до того, что посторонний мужчина её обнимал и т.д., но это мало что меняет. Основное понимание всё-таки можно оставить таким, что в следующих двух стихах говорится о том, что возможно что-то произошло и муж это воображает, а она скрылась от глаз мужа, поэтому объективно ничего  не известно и нет свидетелей. Специально два раза полностью проговаривается ситуация. Если она вела себя так плохо, и на него нашёл дух ревности,  и он ревновал свою жену. Если она осквернилась, то тогда мудрецы переводят «дух ревности», как «дух чистоты», когда муж не может вынести такого безнравственного, фривольного поведения и ревнует её (мы сейчас поймём, что это значит). Либо другая ситуация, когда ему всё примерещилось, и тогда его дух ревности – это дух глупости, и он ревнует её на пустом месте, и закон действует в обеих ситуациях. То есть, очень может быть, что причиной всему распущенное поведение жены, а может быть, причиной всему является излишняя подозрительность мужа. В любом случае, когда возникает это напряжение, закон дальше говорит, что делать.

Есть очень интересное в этом свете понимание, почему говорится «иш иш»? Это объяснение одного из современных комментаторов, который говорит, что если человек слишком устремлён на самого себя, то есть, если муж всё время только свою личность ставит в центр картины, и не интересуется личностью жены, то это приводит к тому, что она начинает искать утешение и компенсации на стороне. Отсюда центральная для всей нашей традиции линия, как глава семьи должен себя вести. Он должен следить за нравственностью  всего своего дома, и не терпеть безнравственного поведения, но в то же время он не должен нагонять страха, то есть, соответствовать общему центральному принципу, который говорит: левая рука отталкивает, а правая привлекает. То есть, всегда притяжение должно быть более сильным, чем отталкивание. Левая сторона – это сторона суда, а правая – это сторона милосердия, доброты.

Подход со стороны закона

Каков подход со стороны закона? – Со стороны закона  дело выглядит совсем не так, как если бы мы считали просто, что она сначала уже мужу изменила, скрылась, после этого он её приревновал и говорит ей: «давай я поведу тебя к коhену». Это всё абсолютно не так. На самом деле это самое «ревнование» должно предшествовать тому, что она скрылась. То есть, закон таков, что если муж озабочен реальным или показавшимся ему распущенным поведением жены, то он её при двух свидетелях предупреждает: «Я запрещаю тебе уединяться с таким-то мужчиной», и если после этого есть свидетели того, что она уединилась с этим мужчиной, вот тогда вступает в действие этот закон. Иначе, если есть просто свидетели того, что она уединилась с этим мужчиной, то она нисколько не становится запрещенной мужу и она ничего не пьёт. Этот закон однозначный. Вопрос, по которому спорят мудрецы в Мишне, на каком из этапов и сколько должно быть свидетелей. Рамбам этот вопрос решает так, что он должен при двух свидетелях её предупреждать, и два свидетеля должны показать, что она после этого с этим человеком уединилась.

 Ответ на вопрос:
Каков может быть результат «соты»?  Это верно, что если она осквернилась, то она погибает в страшных муках, а если она не осквернилась, то она рожает ребёнка и живёт нормально.  Что же происходит с мужем? С мужем не происходит ничего.  Мидраш рассказывает ещё про Сару, когда она говорит, что если в конце концов ты не дашь мне ребёнка, то я подпаду под закон «соты», и тогда тебе придётся дать, то есть, как бы специально вызвала ревность мужа, чтобы он предостерег её. И она-таки уединилась с Авимэлэхом,  правда,  неизвестно, приревновал ли её до этого Авраам. Это интересная линия мидраша, но у нас нет никаких реальных сведений о том, что Авраам знал про закон «сота».

Мы видим, что если жена сбилась с пути скромного поведения, то это ещё не делает её запрещённой мужу. То есть, если она ведёт себя очень распущенно, то это по мнению обеих школ, которые спорят по этому поводу – школы Гелеля и школы Шамая, является достаточным основанием для того, чтобы он мог справедливо ей дать развод, и сказать, что если ты так распущенно себя ведешь, то уходи. Но это по крайней мере не требует того, чтобы она стала запрещенной мужу; это не делает её запрещенной до тех пор, пока она не вступит действительно в связь с посторонним мужчиной. Есть ещё такое важное понимание. В двенадцатом стихе говорится, что жена изменила мужу, а в тринадцатом стихе говорится: «И лёг с ней мужчина ...», что hалахически мидраш объясняет это так, что она уединилась на такое время, которое достаточно для того, чтобы вступить в запрещенную связь. Талмуд объясняет, сколько это времени: мишна говорит, что это столько времени, сколько надо для того, чтобы поджарить и съесть яйцо. В hалахе всегда есть очень простые меры для измерения промежутков времени.  Относительно всех этих стихов имеются многочисленные обсуждения. Мы отметим только небольшую часть из большого количества подробностей, те, которые важны для основного понимания. Из того, что сказано: «Каждый муж, если совратится его жена», выводится тоже довольно важное утверждение, а именно, мидраш «Сефрей»  говорит, что раз сказано «его жена», то имеется в виду женщина, которая разрешена ему в жёны. Если же он женат вопреки запрету, то тогда этот закон не действует. Известно, что есть такие категории запретов, что даже заключенный брак не действует, его как будто нет, например, если человек женился на родной тёте, тогда это не брак, а просто ничто. Бывают такие запреты, когда брак, хотя и запрещенный, но тем не менее, если он заключён, то он считается заключённым, и женщина не сможет быть свободной, не получив гет от этого мужа, но когда они живут в браке, они всё время совершают нарушение этого запрета. Так вот, если он женат на женщине, которая ему запрещена, то закон о том, что он должен вести её поить этой водой, не вступает в силу, и она просто уходит, не получив ктубы. Понятно, что по сути этот закон состоит из двух частей. Для чего нужно, чтобы муж  повёл  её поить? – Это нужно, во-первых, для того, чтобы снять запрет, который на ней повис. То есть, если муж её приревновал и предупредил: не уединяйся с таким-то человеком, а после этого она, как подтверждено свидетелями, с этим человеком уединилась,  с этого момента она становится ему запрещённой абсолютно до тех пор, пока он не поведёт её к коhену и не напоит этой водой. Если они оба хотят восстановить её разрешённость,  то есть только один путь – пить эту воду. Если один из них не хочет этого, то этот процесс не вступает в силу. При этом не ясно, если даже он даёт ей развод, должен ли он при этом дать полагающуюся ей по ктубе сумму. Если она говорит, что она чиста, и что она не хочет пить, и «давай мне развод», то он ей даёт развод, и не даёт ктубу. Если же она говорит: «Я хочу пить», а он гворит: «Я не хочу тебя поить», то он ей даёт развод и даёт ей ктубу. То есть, есть две стороны: одна сторона – это запрет, а другая сторона – это экономический фактор, даёт ли он ей сумму, положенную по ктубе.

Ответ на вопрос:

Относятся ли эти законы к наложнице? – Тут есть много споров. У Рамбама не удалось найти ничего об этой теме. Есть спор о том, разрешена ли вообще наложница кому-нибудь, кроме царя? Есть мнение, что только царь имеет право иметь наложницу. В книге Шофтим мы видели, что человек, который не являлся царём, имел наложницу. Второй вопрос о том, имеет ли наложница ктубу, тоже вопрос спорный. Многие считают, что она не имеет ктубы, и поэтому скорее всего этот закон относится только к жене.

То, что сказано в конце двенадцатого стиха, что она изменила ему, а в начале тринадцатого стиха говорится: «И лёг с ней мужчина», и все понимают так, что «и лёг с ней» – это есть расшифровка того, в чём состояла измена. Таким образом это очень важное уточнение, которое даёт нам Талмуд. Вообще говоря, слово «маал» – «измена» может обозначать  самые разные вещи. Например, оно употребляется, когда человек поел от мяса жертвоприношения, которое ему не полагалось съесть, и которое обладает высокой святостью, или он ограбил, и др. Поэтому надо понять, о каком виде измены идёт здесь речь. Поскольку говорится, что она изменила и «лег мужчина с ней», то это обозначает только измену в супружеских отношениях и не относится ни к какой другой области. То есть, если, скажем, жена украла из дома какое-то имущество, продала и поклялась, что она ведать не ведает, то казалось бы по предыдущему отрывку, что это попадает под закон об измене, но в этих отношениях – нет. Или, например, жена подарила свои «алмазные подвески герцогу Букенгемскому» и поклялась ложно, то она всё равно не может пить горькую воду, потому что это не то направление мысли. Есть интересное объяснение одного важного авторитета из ришоним Маhарика, который считает, что из того, что говорится «она изменила ему» (не сказано, что она изменила Всевышнему) можно вывести, что жена, возможно, считала, что нет запрета изменять мужу, она была наивная женщина и думала, что можно изменять. В таком случае она запрещена мужу и не считается принужденной. Почему так? В несколько  другой области, в области отношений между народом Израиля и Всевышним, бывают случаи, когда насильники заставляют еврея нарушать заповеди. Мы знаем, что бывают ситуации, когда нужно умереть и не нарушить, и бывают ситуации, когда надо нарушить и не умирать. Умереть и не нарушить – это если речь идёт о трех самых тяжких преступлениях: убийство, идолопоклонство и прелюбодеяние. Если это другие заповеди, и если нет другого выхода, то нужно нарушить и не умирать. Всё это для обычной ситуации, если же это в ситуации, когда нееврейские власти специально преследуют соблюдение еврейской традиции, тогда нужно умереть и не нарушить ничего. Мудрецы говорят, что так надо поступать, если даже речь идёт о ремешках от ботинок, например, у евреев принято носить чёрные ремешки, а у неевреев красные ремешки и евреев заставляют переменить на красные ремешки под страхом смерти; и надо умереть, но не переодевать. Почему? Говорится, что если речь идёт о том, что, нарушив заповедь, я спасу себе жизнь, то Всевышний за исключением трех самых тяжких преступлений даёт мне разрешение – ты можешь нарушить. Однако, там, где речь идёт о внутренней связи народа Израиля с Богом, допустим, что Он мне скажет, что Я тебе разрешаю, но тем не менее останется его ревность. Если они хотят, чтобы ты от Меня отрёкся тем, что ты отходишь от еврейского обычая и подчиняешься требованию специально отойти от этого обычая, то даже если нет запрета, ревность остаётся на месте. Эта интимная сторона никуда не может деться. И только так можно понять постановление о жене, которая ошиблась. Она думала, что можно изменять, то есть, она, как «принуждённая». Тем не менее всё равно есть эта интимная связь, которая нарушается. С другой стороны, описан такой реальный случай в Средние века, когда к одной замужней женщине стал приходить некий человек, который выдавал себя за пророка, заморочил ей голову так, что она слушала каждое его слово, и в конце концов он ей передал пророчество, что она должна с ним переспать для спасения человечества, что она и сделала. Бейт-Дин рассматривал вопрос о том, разрешена ли она после этого мужу, и постановил, что да, разрешена, потому что в этой ситуации она считалась принуждённой. То, что сказано: «И лег с ней мужчина» исключает малолетнего, в подавляющем большинстве мнений – до девятилетнего возраста. Обычно малолетний считается до тринадцати лет, но в вопросах сексуальной связи девятилетний уже способен стать отцом. К этому мидрашу есть интересный вопрос. Если мальчик до девяти лет вообще не подходит под категорию мужа ни в каком смысле, то зачем Торе подчёркивать это, ведь он  и так исключён. Есть по этому поводу такое мнение, что поскольку здесь запрещённость жены мужу зависит от ревнования мужа, от его предостережения, и если для него эта связь важна, то можно подумать, что даже и уединение с совсем малолетним тоже может быть важно. Оказывается, что это не так. Предлагается такое решение, что если было предостережение, но она уединилась с малолетним от девяти до тринадцати лет, то она становится запрещенной мужу, но она не пьет, потому что это всё-таки не взрослый, а если это мальчик  после тринадцати, то уже пьёт. 

Есть такая очень типичная для hалахического драша деталь. Говорится: «И лёг мужчина с ней, скрылась от глаз мужа». Из того, что сказано «скрылась от глаз мужа», Талмуд выводит следующий закон, что если муж слепой, то он не может поить жену, потому что когда Тора говорит, что это скрылось от глаз мужа, то отсюда следует, что в принципе он имел возможность своими глазами что-то увидеть, а слепой в принципе  не имел такой возможности. Это необычайно сильный и типичный ход hалахического вывода. Тора не приводит случайных соответствий. Если говорится «скрылась», то это означает, что скрылась в данной ситуации, а вообще говоря, ему свойственно воспринимать зрительные картины. Есть ещё одна сторона. Говорится, что «это срылось от глаз мужа», но если это на самом деле не скрылось от глаз мужа, а он как бы закрыл глаза на это, то есть, он знал, что она нарушила его предостережение, она уединилась, а муж сделал вид, что он этого не знает, то в таком случае или в более сильном варианте, когда он знал, что она ему изменила, а делал вид, что не знает, в таких случаях ему запрещено поить её этот водой, потому что она запрещена ему абсолютно, не условно. Если она ему изменила, и он об этом знает, то это «конец истории».

Возможности «починки» различных ситуаций

Это центральный момент нашей темы, а именно, что если он знает, что она ему изменила и тем самым стала ему запрещена, то теперь поить её водой ничего не даст, потому что ситуация на самом деле неисправима. Отсюда мы видим, что главное предназначение всей этой процедуры, когда коhен готовит этот напиток и поит её,  цель всего этого не дознание, не выяснение её виновности, а цель состоит в возможности починки всей ситуации. Можно полагать, что это вообще главный принцип пригодности чего бы то ни было в любой области. То есть, кошерной для еврея является та пища, в которой содержится что-то, что может быть «извлечено» - «искры святости» на языке хасидском. То есть, я занимаюсь тем, что так поднимал на знамя рав Салантер, я занимаюсь починкой этого мира. Если что-то неисправимо, то мне не следует этим заниматься, или даже запрещено это делать. Тот же самый принцип, как мне кажется, проявляется в одной проблеме, над которой я думал на протяжении нескольких лет, но нигде не встретил ответа. Вопрос очень простой. В истории, которая у нас далеко впереди в книге Бемидбар и очень близка в реальном времени, потому что она связана с Девятым Ава,  и это вопрос к истории о том, что разведчики, которые оклеветали землю, ходили сорок дней; и наказание народу (поверившему им), что за это сорок лет вы будете в пустыне год за день. Спрашивается: что же это за наказание такое? А если бы они тысячу дней ходили, что же они бы получили приговор кантоваться в пустыне тысячу лет? Почему более длительный срок жизни в этом мире это такое страшное наказание? Какая здесь логика: год за день? Ответ, удививший своей простотой, который представляется правильным, состоит в том, что ни одно наказание в законах Торы не является самоцелью. Любое средство, применяемое в любой ситуации, предназначено для её починки, насколько это возможно. Криминал этих разведчиков заключался в том, что они все эти сорок дней находились в нехорошем состоянии. Они были посланы быть представителями народа, чтобы почувствовать святость этой земли, и принести это чувство тем, кто её ещё не видел, а вместо этого они находились в состоянии отчуждения, отторжения, отталкивания от неё, и передали народу ощущение чудовищное, что от ненависти к нам Всевышний нас ведёт из Египта в эту землю. И поскольку искажение, поломка занимала эти сорок дней, то соответственно теперь нужен более долгий срок для того, чтобы это исправить, потому что приступать к завоеванию этой земли, которая есть ни что иное, как сплошные сочетания Имен Всевышнего, можно только в достаточно возвышенном состоянии. Поэтому, год за день нужен не в качестве наказания, а в качестве необходимого «повторного курса» для того, чтобы подготовиться так же, как Адама надо было предварительно поместить в Эдемский сад для того, чтобы он подготовился к освоению земли Израиля. Так и здесь, к тому, чтобы завоевать и осваивать землю Израиля, тоже нужна очень серьёзная подготовка.

Ответ на вопрос:

Каким образом «сота» может починить ситуацию в случае, если жена виновата? – Действительно, если мы говорим, что любая процедура Торы является непременно средством для починки ситуации, то каким образом может починить ситуацию «сота»? – Ответ на этот вопрос оказывается очень ясным. Коротко говоря, это выглядит следующим образом. Женщина по каким-то внутренним или внешним импульсам, причинам стала вести себя распущенно. Это дает повод мужу (адекватный, неадекватный) предостеречь её и запретить уединяться с таким-то мужчиной или с такими-то несколькими мужчинами. Если она считает, что ничего такого предосудительного в её поведении нет, то она может уединиться с этим мужчиной, например, она хочет поговорить с ним и даже может быть полюбезничать, пококетничать. В том случае, если она не дошла до стадии полной запрещенности мужу, то эта процедура, эта вода её очистит. Спрашивается: отчего очистит, если она ему не изменила? – она очистит от её распущенного поведения. И это имеет очень важный смысл.

Ответ на вопрос:

Что происходит с «третьим» – с мужчиной, с которым она уединилась? –  Если женщина с ним изменила, и решила всё-таки пить эту воду, то в тот момент, когда она умирает, он тоже умирает, где бы он ни находился, и такой же смертью. 

Надо сказать, что Рамбан подчёркивает, и не он один, что это, пожалуй, единственный закон в Торе, который основан на постоянно действующем чуде. Можно, конечно, попытаться объяснить, что женщина выпила эту воду и у нее психологически начинает раздуваться живот и опадать бедро. Однако, помимо психологии, есть женщины очень устойчивые или с неразвитой психикой, то если она не верит в действие этой воды, то не ясно, подействует ли на неё вода или нет. Похоже, что действие воды не чисто рациональное. Нормальная женщина, если она знает, что она согрешила, то она лучше махнет рукой на ктубу, и уйдёт гордо. До того, как она дошла до последней стадии, когда уже растёрт свиток с Именами Всевышнего в эту воду, до этого момента она не обязана признать себя изменившей и осквернившейся, она может сказать, что она чиста, но не станет пить эту воду. Она имеет на это право. После того, как свиток растёрт, она может не пить только в том случае, если она скажет, что да, я осквернилась, потому что уже растёрто Имя Всевышнего и для чего? Видно здесь, как важна для Всевышнего семейная ситуация мира и единства, что Он говорит: «сотрите Мое Имя», хотя Его Имя  вообще запрещено стирать. Тора говорит: «Сотрите имена идолов этой местности, и не делайте так со Всевышним». То есть, не делайте так со Всевышним, как делают идолопоклонники, и говорится, что вообще говоря, запрещено стирать текст, в котором написано Имя Всевышнего. Если человек ошибся и Имя уже написано, например, в тексте мезузы, то его стирать нельзя, его надо только в генизу отправить. Однако, в ситуации «сота», когда коhен пишет текст этой клятвы, он растирает, когда в этом тексте есть Имена Всевышнего. 

Последний стих нашего отрывка говорит так: «И будет муж чист от провинности, а та женщина понесёт свою вину».  Получается, что нет никакого равенства. Может быть, мужчина просто от придури ревновал. Мужа можно наказывать, если она не вела себя распущенно, а ему это примерещилось, и он её приревновал. Но на что же он рассчитывал? Если женщина ведёт себя скромно и нормально, что же он подумал, что она побоится позора, а позор очень большой, и не станет пить, и уйдёт без ктубы? Для мужа тоже очень большой позор свою жену выставлять на такой срам, когда весь народ собирается и глядит, как ей разрывают платье до груди, и подвязывают простой верёвкой. В общем это процедура совершенно  кошмарно унизительная. Есть несколько объяснений этой фразы. Самое главное из них в hалахическом смысле это то, что если муж сам чист в своём поведении в этом плане, то тогда вода проверяет женщину. Если же муж сам имеет «рыльце в пушку», то вода её проверять не будет. Так считают не все. Все согласны с тем, что если он вступил со своей женой в связь  с того момента, как она уединилась и стала ему запрещенной, то он уже не имеет права её поить, это бесполезно, вода её проверять не будет. Есть другое мнение, более радикальное, и по этому второму мнению решает Рамбам, если муж с того момента, как он стал взрослым, хоть раз вступал в запрещенную ему связь, даже если это связь с его собственной невестой до хупы, то он тоже не имеет право поить жену.  Правда, этот последний запрет не очень страшный, этот запрет установлен мудрецами, и он относится к тому, что когда человек посвятил себе женщину, сделал ей кидушин, но ещё не сделал ей хупы, то он не имеет права вступать с ней в связь. Так вот, если он вступал ранее в запрещенную связь, то он уже не может проводить своей жене эту процедуру, это бесполезно. Конечно, в наше время этот закон не может быть никак применён, потому что нет Храма и нет возможности поить, поэтому в наше время запрещено произносить жене такую фразу, что я тебе запрещаю уединяться с кем-то, потому что вдруг это может произойти при свидетелях и вдруг она после этого уединится и станет навеки запрещенной мужу. Поэтому с этим «шутить» не следует. Если муж приревновал жену, то есть, сформулировал ей этот запрет, а потом простил её, то это прощено. Но если она уединилась, то он после этого уже простить не может, она стала ему запрещенной до того, как выпьет этой воды.

Надо заметить следующее, и мы к этой теме вернёмся ещё не раз до окончания раздела «Насо». Говорилось уже, как мы помним, о высылке нечистых из трёх станов, и эти три стана соответствуют трём уровням чистоты или святости и соответственно это противоположно трём уровням нечистоты. Шеми Шмуэль пишет так, что женщина, которая подпала под закон «соты», нарушила во всех трёх областях: в мыслях, в речи и в действии.  А именно, она мысленно привязала себя к другому мужчине; в речи – это, как сказали мудрецы про известную из книги Ваикра женщину по имени Шломит бат Деври, которая единственная, названная по имени, родила сына от египтянина, и она была болтушка, она заговаривала со всеми и здоровалась, и эти разговоры довели её до нехорошего; а в действии – она укрылась после запрета. Соответственно этому исправление тоже лежит в трёх этих областях. А именно, муж за неё приносит мучное приношение из грубой ячменной муки – «митхат зикарон» – память об этом ревновании, и это относится к области мысли. Коhен берёт с неё клятву, заклятие, и она отвечает на это «амен, амен», кстати, это то, что пишется в тексте Торы, и то, что она отвечает два раза: «амен, амен» означает, что муж может потребовать клятвы не только в связи с этим подозреваемым мужчиной и в этот момент, а вообще о том, не совершала ли она супружеской верности с момента, когда он сделал ей кидушин (но он не имеет права спрашивать её о том, что происходило до кидушин); и это – в области речи, когда она отвечает «амен, амен». Когда она пьёт саму воду, то это – действие. Таким образом, получается, что если она прикоснулась к нечистоте, стала вести себя распущенно, но не погрузилась в неё полностью, то эта процедура именно исполняет функцию очищения, когда она отделяет её от этих уровней нечистоты.            
Лекция 9.

(09.08. 05)

1.    В связи с обсуждением закона «сота» рассматриваются разные понимания слова «ревность». Два понимания ситуаций ревности мужа. Мнение Нацива. Ответ на вопрос: о Пинхасе.
2.    Обсуждение отношения к ревности мужа; разбор двух предельных случаев. Мнения рабби Акивы, рабби Ишмаэля и Рамбама. 
3.    Следующий этап – муж выводит жену к коhену. О приносимых жертвоприношениях. Ответ на вопрос: о презумпции невиновности. Объяснение «двойной ревности». Обсуждение мнения Нацива. Для чего приносится корбан и его специфика. О вине обоих супругов и о значении «шалом- байт». Ответы на вопросы: о детях; даёт ли муж гет.
4.    Описание первых этапов церемонии «сота». В ответ на вопросы обсуждается: ситуации самооговора и виновности жены; насколько часто применяется закон «сота». Описание сцены: коhен «поставил её». Важность «прямого контакта». Советы  коhена в разных случаях. Начало обсуждения последнего отрывка пятой главы.
Понимания  «ревности» и «ревнования»

Раздел о законах «соты», начинается с одиннадцатого стиха пятой главы и продолжается до тридцать первого стиха. Начальные стихи с одиннадцатого по четырнадцатый  описывают условия, какие события предшествуют тому, что вступает в действие закон о «соте». Из этой первой части вернёмся только к заключительному четырнадцатому стиху, до этого мы уже поняли, что на него (мужа) нашёл дух ревности, он предупредил жену, чтобы она не уединялась, после этого она уединилась, и есть свидетели того, что он её предупредил и того, что она уединилась, и тогда вступает в действие этот закон. Четырнадцатый стих говорит: «И найдёт на него дух ревности, и он приревнует свою жену, и она осквернилась или же найдёт на него дух ревности, и он приревновал свою жену, а она не осквернилась». Тут имеется явно некоторая избыточность: зачем два раза говорится о том, что «найдёт на него дух ревности», ведь можно было бы сказать один раз, что нашёл на него дух ревности, и она либо осквернилась, либо не осквернилась. Здесь же два раза сказано «приревнует». Комментарии Нацива представляются очень проясняющими дело.  Он говорит, что есть два совершенно разных понятия ревности. Мы знаем, что самым правильным словарём языка Торы является сама Тора, и надо смотреть, как слово употребляется в разных местах текста Торы. Можно привести примеры из Торы двух разных пониманий слова «ревность».   Одно понимание фигурирует в целом ряде мест. Так,  в Десяти заповедях в книге Шемот и в книге Дварим Всевышний о себе говорит, что он «Бог ревнующий». И объясняет, что это значит, что Он взыскивает с ненавидящих Его и т.д. Другое понимание встречается в нашей книге Бемидбар чуть позже, когда прибегает к Моше его помощник Йеhошуа и говорит, что пророчествуют в лагере и страшные вещи говорят, и надо их остановить или прикончить, и Моше говорит: «Ты что, будешь за меня ревновать?» И это уже ревность другая. То есть, первое понимание ревности – это придирчиво и нетерпимо относиться к тому, что наносит ущерб тебе, а второе понимание – это не прощать урона, нанесенного тому, за кого ты ревнуешь. 

Ответ на вопрос:

Как относиться к Пинхасу? – Пинхас был ревнитель, он не мог стерпеть того, что наносится урон достоинству Всевышнего. Это тоже качество опасное, но Всевышний тоже употребляет слово «кана» - «ревнитель» не только в первом смысле, что Он придирчиво не терпит, чтобы были против Него, против Его достоинства, но о Нем так говорится в книге Йоэла, второй из книг Трей-Асар, это очень интересная и содержательная книга, и во второй главе там   говорится: «вайекане hа-шем леарцо», то есть, Всевышний ревнует за Свою землю. Эта цитата как раз должна нас «поддерживать» в этом трудном месте. Всевышний ревнует не только, взыскивая за ущерб Его достоинству, но он ревниво хочет блага этой избранной  земле.

Два разных значения слова «ревность»

После того, как Нацив привёл эти примеры двух различных значений слова «ревность», он говорит, что здесь, в нашем стихе Тора повторяет два раза «нашёл на него дух ревности» для того, чтобы сказать, что речь идёт о двух совершенно разных состояниях мужа. В первом выражении он приревновал и беспокоится, что она стала запрещённой ему, потому что, может быть, она ему изменила. Или даже он может волноваться по поводу того, что она нескромно ведёт себя, что наносит ущерб и ему и ей, и их семье. Во всяком случае, это первое выражение «нашёл на него дух ревности», означает, что даже если она ему не изменила, но она ведёт себя нескромно, он понимает, что это такая ситуация, которая не позволяет просто молча это принять и стерпеть, и что это нужно пресечь. И он хочет это исправить из любви к ней. Второе понимание этого выражения, что он приревновал, что он гневается не неё, может быть, потому, что она  вела себя нескромно, но, может быть, действительно, его вдруг одолела ревность на совершенно пустом месте, что тоже бывает. Дело в том, что Тора имеет дело с живыми людьми, и она говорит не об абстракциях, а о том, что бывают два предельных случая. Первый – это когда жена ведёт себя предосудительно, и любящий муж её предупреждает, что так не нужно делать, а второй случай, когда жена ведёт себя нормально, а мужу почему-то кажется, что она ведёт себя нехорошо. В любом случае, факт – это наличие двух шагов: он её предупредил при свидетелях, чтобы она не уединялась с данным мужчиной  или с несколькими данными мужчинами; и второе – есть свидетели того, что она после этого уединилась с ним. Это hалахически не вызывает никаких сомнений, и с того момента, как есть свидетели того, что она уединилась с тем, о ком её предупреждали, она стала запрещённой мужу до тех пор, пока она не выпьет эту воду. Даже, если он ревновал беспочвенно, и она уединилась с этим мужчиной, может быть, просто для того, чтобы показать характер, она всё равно не права. Как мы знаем, бывают случаи, когда человека подозревают совершенно напрасно в том, чего он не делал, и пример того, как себя вести в такой ситуации, мы видим из поразительного поведения Ханы, будущей матери Шмуэля, которую Эли, коhен, заподозрил в том, что она пьяная пришла в Храм,  и она отвечает ему очень мягко. Правда, мидраш толкует её слова, как это свойственно мидрашу, очень остро, например, когда она говорит: «Нет,  Господин», мидраш толкует так, что она имела в виду, что он не очень-то владеет своей профессией, если путает такие вещи. На самом деле она отвечает очень смиренно, поэтому человек, которого заподозрили зря, не должен сразу становиться в позу и гневаться, а должен сделать по крайней мере что-то от него зависящее для того, чтобы снять эти подозрения. Даже если жена абсолютно невиновна по части нескромного или распущенного поведения, но она вопреки предупреждению мужа уединилась с этим мужчиной, то она стала запрещенной мужу и теперь, как мы знаем, есть только  два выхода: либо она пьёт эту воду, либо она уходит и тогда лишается своей ктубы.

Есть интересное обсуждение в самом начале Гемары «сота», как смотреть на это действие, когда муж приревновал жену. Приревновал мы теперь понимаем hалахически в том смысле, что он её предупредил. Как надо относиться к этому действию: оно разрешённое, или заповеданное, или приказанное, рекомендованное,  или не очень рекомендованное? Рабби Акива говорит так, что это – обязанность, а рабби Ишмаэль говорит, что это – право. Как правило, когда рабби Акива спорит против какого-нибудь одного мудреца, то hалаха – по мнению Рабби Акивы. Интересно то, что Рамбам пишет таким образом: «Заповедь мудрецов сынам Израиля ревновать своих жён». Последующие комментаторы много обсуждают, почему Рамбам сказал, что это заповедь? Разве он принял точку зрения рабби Акивы? Но рабби Акива сказал «обязанность», а не «заповедь». Надо сказать, что рабби Акиву тоже нельзя так понимать, что это безусловно обязанность в буквальном смысле, потому что даже после того, как муж приревновал, то есть,  высказал это предупреждение, он имеет право  простить её и отменить это предупреждение. Если на этом первом этапе муж может отменить предупреждение, то нельзя никак сказать, что это является обязанностью. То, что рабби Акива сказал «обязанность», он наверное сказал это в противоположность тому, что  рабби Ишмаэль сказал, что это дело добровольное. То есть, рабби Акива имел в виду, что так делать следует, это дело не добровольное, то есть обязанность в смысле заповеди. Что касается рабби Ишмаэля, то когда он говорит, что муж не обязан ревновать жену, то конечно, он имеет в виду, что он не обязан в смысле формальной процедуры при свидетелях сразу вводить её в первый этап, чтобы начал «тикать» этот закон о «соте».  И Рамбам в конце говорит, что если жена ведёт себя нескромно и распущенно,  то муж должен без всяких свидетелей поговорить с ней по-хорошему, направить её, потому что предупреждение при свидетелях – это уже некоторый сильный формализованный шаг, когда простые увещевания не помогают. В том, что муж обязан как-то изменять ситуацию, если жена ведёт себя нескромно, в этом нет никаких сомнений, потому то известно, что если человек может повлиять на кого-то и не делает этого, то считается, что он виновен в том нехорошем, что делается.

Мнения о приносимых жертвоприношениях

Всё, что говорилось, касается первой половины развития событий до того, как вступил  в силу запрет, и она мужу теперь запрещена. И дальше в пятнадцатом стихе говорится: «И приведёт муж свою жену к коhену, и принесёт её жертвоприношения с ней, а именно десятую часть эйфы грубой ячменной муки, и на неё не польёт масло, и не добавит туда «левана»». Почему грубая мука, почему он не добавляет масло и левана? – Потому что, как Тора объясняет, это приношение ревности, приношение для напоминания о грехе, о преступлении, о вине. Раши приводит мидраш, объясняющий почему именно из ячменной муки, который говорит, что это потому, что она совершила скотский поступок, поэтому минха приносится не из пшеничной, отборной муки, как принято, а из грубой ячменной муки, а ячменём питались в то время не люди, а животные. То же самое объяснение, почему не добавляют масло – потому что масло символизирует свет, а она совершила преступление во тьме; а левана не добавляется потому, что это образ Проматерей нашего народа, а она отошла от их путей.

Ответ на вопрос:

Как понимать то, что «она совершила»? – Эти выражения, что она совершила, безусловно, надо понимать, как подозрения, а не как твёрдое утверждение, потому что есть такой важный принцип, что каждый объект находится в презумпции своего состояния, в котором он известен. Очень важное общее правило, что еврейская женщина находится всегда в презумпции  чистоты. Почему здесь говорится так, как будто мы знаем наверняка, хотя ситуация сомнительная, а если бы она не была сомнительная, то весь этот закон не вступил бы в силу? – Потому что, как говорится: «у этого дела есть ноги». Он уже её стал предупреждать при свидетелях после того, как она вела себя нескромно. Считается, что это всё-таки не на пустом месте.  И после того, как он её предупредил, и она уединилась,  это даёт повод предполагать, что это не просто так.  Здесь упор в сторону предположения, что она совершила преступление. Мы увидим, что даже если она не совершила его актуально, то есть подозрение, что она к этому тяготеет.

То, что это «приношение ревностей», и сказано «ревностей» во множественном числе, то мы уже видели, как Раши объясняет, что здесь двойная ревность: ревность Всевышнего и ревность мужа. Сфорно говорит, что двойная ревность – это в том смысле, что мучное приношение приносится, как при оправданной ревности, так и при беспочвенной ревности, то есть, это приношение «ревностей». Интересный вопрос: если это её корбан, то почему его приносит муж? Нацив говорит так. Если она чиста, и он зря ревновал её, то Всевышний не хочет принимать от него приношения с украшением, так как не подобает ревновать зря. Это объясняет, почему не поливается маслом и не добавляется леванон. Если же она вела себя непристойно, и он ревновал оправданно, то тем не менее это напоминание о преступлении, причём, о преступлении её, что она вела себя нескромно, но и о преступлении его, что он допустил до этого. И дальше он говорит, что это напоминание о вине, а никакой корбан не должен приноситься для этого, корбан приносится для того, чтобы что-то исправлять, что-то улучшать. Не совсем понятен этот довод Нацива, что корбан должен улучшать. Ведь «корбан хатат», который приносится за грех, разве он не напоминает о вине, об этом грехе? Корбан, который приносится за грех, такой как «хатат» – за явный грех, или «ашам»  – за грех сомнительный, всё равно он очищает, и воды «соты» тоже очищают. Она вела себя нескромно, но не осквернилась, в этом случае, как мы знаем,  воды «соты» её очистят. Почему же здесь нельзя добавить масло и пр.? Если она на самом деле осквернилась, и она выпьет, то будет такой чудовищный конец, и ведь её никто не заставляет, она  с самого начала могла сказать, что она чиста и не будет пить, и уйти; и  она имеет возможность это сказать почти до самого конца процедуры, поэтому, она пьёт для того, чтобы доказать свою невиновность. Попытаемся понять, в чём же разница между этим корбаном, который нельзя украшать маслом и леванон, и остальными корбанот? То, что Нацив пишет, что никакой корбан не должен ухудшать, а должен только улучшать, можно связать только с одним, что здесь не просто приносится корбан, а требуется стирание Имени Всевышнего. Тут «играют» на слове, что это напоминание о ревности, потому что Всевышний тоже ревнует, Он хочет, чтобы им было хорошо, и Он сердится, что для этого приходится стирать Его Имя. Вина за необходимость такого тяжкого действия лежит на обоих, они оба виновны в том, что довели дело до такого неприятного развития событий.  При этом Тора не является критическим разбором ситуаций, Тора даёт очень ёмко, в кратких выражениях законы и описание каких-то событий, а мы должны из этого чему-то учиться. Один из классических комментаторов Торы Хизкуни объясняет, почему этот корбан приносит муж, хотя как бы она должна была его принести? Он говорит, что муж нуждается в искуплении за то, что позволил дойти до такого состояния и не протестовал сразу, он стал косвенной причиной того, что теперь требуется стирать Имя Всевышнего. Ни одна только жена виновата. Так пишет Хизкуни, и это не современный психолог. Рашбам в подтверждении этого говорит, что в самом конце этой процедуры говорится: «И будет чист муж от вины». Это значит, что до конца этой процедуры муж тоже не был чист от вины, потому что, если бы муж вёл себя правильно и вовремя управлял развитием ситуации, он бы не довёл дело до этого момента. Тора нас ввела в ту сцену, когда муж приревновал, мы не знаем, как это происходило, может быть, он устроил ей сцену; hалахический драш этого, что он её предупредил при свидетелях, чтобы она так больше не делала. Семейная жизнь, которая начинается с предупреждения при свидетелях, уже сильно вызывает беспокойство. Между мужем и женой возникает множество проблем, которые должны сначала обкатываться на гораздо более деликатном внутреннем  уровне. «Шалом-байт» – это и есть главная тема всего этого отрывка, это настолько важная и центральная вещь, что Всевышний сказал: «Ради этого сотрите Мое Имя», что вообще страшно запрещено.

Ответ на вопрос:

С кем остаются дети? – по закону дети остаются с тем из родителей,  с кем им лучше. И тут нет никакой связи. Здесь решается вопрос о том, будет ли она разрешена мужу, и это только, если она выпьет эту воду; и вопрос о том, получит ли она ктубу, если он даст ей развод. Если она стала ему запрещенной, то понятно, что правильное ведение дел состоит в том, чтобы он дал ей гет. Будет ли Бейт-Дин заставлять его давать ей гет, это трудно сказать; вообще, чтобы Бейт-Дин принуждал мужа дать гет – это ситуация необычайно редкая. Это не входит в суть закона «соты». Она стала ему запрещенной, и теперь он не может вернуться к супружеской жизни иначе, как он напоит её этой водой.

Рамбан цитирует то, что говорит Раши о ревности во множественном числе, что это ревность Всевышнего и ревность мужа; он цитирует подход Ибн Эзры, который говорит, что это приношение – «приношение наказания». Что это означает, не удаётся найти ни в каких обсуждениях. Может быть, что он имеет в виду то, что в отличие от всех других корбанот, здесь вся процедура сопровождается сильнейшим унижением этой женщины. Это – центральная тема, и это чудовищное унижение, и конечно, это сильное наказание. Сам Рамбан считает, что слова «это приношение ревности» относятся к началу стиха, а именно, что муж приносит «за жену», то есть, он приносит вместо неё, чтобы напомнить её грех. И поскольку это для напоминания её греха, это вроде как вспомогательное приношение, не то, что она принесла эту муку, и что-то очистилось. Это – вспомогательное приношение на фоне того, что она сейчас будет пить эту контрольную воду. Таким образом,  это приношение напоминает её грех. Может быть, именно это имеет в виду Нацив, который говорит, что всякий корбан должен улучшать, а не ухудшать. Это было бы издевательством над ней сказать, что вот, ты принеси такое «заявление: прошу учесть ухудшающие обстоятельства моего поведения». Поэтому было бы противоестественно, чтобы этот корбан приносила она, а он приносит вместо неё, чтобы напомнить её грех, и он приносит для того, чтобы взыскать и отомстить. Так пишет Рамбан. Очень интересное слово «сеорим» – ячменная мука. Ячмень приносится потому, что это напоминает слово «сеара», написанное через «самех», и означающее «буря». То есть, чтобы Всевышний разразил бурю над головой этой преступницы. Можно предположить, что не зря слово «сеорим» составлено из букв слова «решаим», что если дошло до такого, то они оба злодеи: и она своим поведением, и он своей мстительностью. Наконец, вода будет наливаться через глиняный сосуд, а он непрочный, и это для того, чтобы напомнить о недолговечности, чтобы быть разбитым, как гончарное изделие – «из земли взят и в землю вернётся», мы помним эти проклятия Адаму. Однако Рамбан пишет, что здесь есть и другая сторона. Рамбан практически первый из комментаторов, который рисковал намёком с уровня тайны, что позднее стали называть Каббалой. И он приводит такое объяснение. Рамбан говорит, что  поскольку это мучное приношение в Торе фигурирует иногда с местоимением «он», а иногда – с местоимением «она»,  то здесь есть намёк на две стороны: с одной стороны, женская, левая, сторона напоминает суд; а «он» – мужская сторона,  напоминает милосердие.  То есть, тут есть и суд и милосердие.

Подробности закона «сота»

Шестнадцатый стих: «И приблизит её коhен, и поставит перед Всевышним». Тут не очень понятно, кого он подведёт, хотя Раши и подавляющее большинство комментаторов следуют мнению мудрецов Талмуда, что подведёт женщину. А Ибн Эзра говорит, что он «поднесёт»  эту минху – приношение.  На это есть одно простое техническое возражение, что про мучное приношение по-видимому нигде в Торе не говорится, что он «поставит», нет такой возможности употребить слово «леhаамид» для корзины с мукой. Поэтому простое понимание, что он подведёт женщину, и  подведёт её к восточному входу во двор Храма для того, чтобы прочитать ей мораль. Его главная задача на всех этих стадиях вплоть до последней убедить её, чтобы она призналась, чтобы не понадобилось стирать Имя Всевышнего. Вокруг собирается народ, и все присутствующие могут глазеть, только её слуги и служанки не имеют права присутствовать, чтобы она не чувствовала моральной опоры от своих домочадцев. И ей всячески создают неуютные условия. В частности, сказано «подведёт её», то есть, нельзя одновременно поить двух «сот», потому что если она увидит стойкое поведение «товарки», то она наберётся упорства, а возможно, что та знает, что она не виновна, а эта может зря не сознаться, то есть, эта работа «строго индивидуальная». Семнадцатый стих говорит: «И возьмёт коhен священной воды в глиняный сосуд, и из грунта, который в почве мишкана, возьмёт коhен и положит в эту воду. Что такое священная вода? – Эта вода, которая освятилась, приняла освященный статус оттого, что её поместили в храмовый служебный сосуд, «кийор» – бак, из которого коhаним поливают руки и ноги перед началом своей службы. Почему именно из этого бака? – Потому что, как мы помним из книги Шемот, этот бак сделан из медных зеркал, которые принесли женщины, и Моше не был готов их принимать и говорил, что же это за поведение приносить зеркала, перед которыми они прихорашивались перед тем, как идти к свои мужьям. А Всевышний сказал, что этот материал Мне драгоценнее всего. Жёны в Египте прихорашивались перед этими зеркалами, а она отступила от их путей, и поэтому это понятная параллель, точно так же как и параллель с глиняным сосудом, что она поила развратника из дорогих бакалов отменными винами, а теперь пусть пьёт такую воду с землей из глиняного сосуда. Нацив замечает, что здесь, когда говорится, что эта вода переливается из кийора  в глиняный сосуд, то никаких характеристик воды не приводится. Это имеет очень простое объяснение, которое даёт Нацив, что характеристики этой воды, что она горькая и проклинающая, как будет сказано дальше, это важно не для коhена, который сейчас с этой водой оперирует, а для неё, и поэтому это будет сказано позже. Может быть, здесь такое же простое объяснение, как и объяснение того, что мы видели в книге Шемот, в начале парашат «Ки тисса». Когда Всевышний заканчивает разговор с Моше, Он даёт ему в руки скрижали. И никаких подробностей нет. Потом, когда Моше уже спускается, описывается, какие это драгоценные скрижали, что это камень небесный, и надпись Божественным перстом. Многие комментаторы удивляются и имеется такое объяснение, которое применимо и к нашему случаю. Когда Всевышний даёт ему скрижали, то он как бы отмечает этот факт, Он даёт ему скрижали, как обещано, там написаны Десять заповедей. Но когда важно описать особые свойства этого объекта? – Конечно, перед передачей потребителю, получателю. В восемнадцатом стихе говорится: «И поставит коhен женщину перед Всевышним, и растреплет волосы женщины, и положит ей на руки это приношение – напоминание, которое является «приношением ревности». И в руке коhена будут горькие, наводящие проклятие воды». Теперь ситуация такая. Он на руки ей кладёт тяжёлую корзину с этой самой мукой, чтобы ей было тяжело. Вся процедура направлена на то, чтобы ей всё это стало уже тяжело, надоело, чтобы она измучилась и призналась.

Ответ на вопрос: 
Может ли она признаться, будучи невиновной?  – Никогда человек не может быть свидетелем на своего ближнего и тем более на самого себя. Есть два свидетеля того, что она уединилась, но, если бы был хотя бы один свидетель того, что она осквернилась, то ей было бы запрещено пить эту воду. В том-то и дело, что вода работает только в условиях полной неизвестности, когда нет ни одного свидетеля, который бы знал, что она осквернилась. В этой ситуации, если она сама признается, то она лишает себя ктубы, она делает себя запрещенной мужу, но никак не может быть казнена, потому что, может быть, что она сошла с ума и хочет, чтобы её казнили. Человек не может себя оговорить. Добровольное чистосердечное признание принято  в уголовных делах, но для hалахи – это ничто абсолютно. Если же она призналась в своей вине сразу, то она уходит без ктубы, и всё. Если она действительно виновна в прелюбодеянии, и было бы два свидетеля, то её должен казнить Бейт-Дин. Если не было свидетелей, а она действительно изменила мужу, добровольно, то её ожидает карет, то есть, смертная казнь с Неба. Это совершенно не зависит от закона «соты». Карет имеет ту «неприятность», что он обозначает не только преждевременную смерть в этом мире, но он дальше распространяется на потомство и т.д. Но карет имеет ту лёгкую сторону, что в принципе можно попытаться получить прощение с Неба, то есть, есть какие-то отношения, которые иногда допускают отсрочку. В отличие от этого, если она виновна и настаивает на том, что она будет пить эту воду, тогда это – мучительная смерть. И получается, что она решает и за своего партнёра, который в тот же момент умирает такой же смертью. Если она пьёт воду и виновата, то скорее всего это приравнивается к смертной казни и карета уже не будет.

Ответ на вопрос:

Часто ли применялся этот закон «соты»?  – Бывают такие законы, о которых есть сомнения, применялся ли этот закон хоть один раз. Про соту таких сомнений скорее всего не было. Мы знаем, что про бунтующего сына, который украл, поел, попил, и его нужно было бы казнить, есть мнение, что такой закон никогда не применялся. 

Рассматриваются такие подробности. Сказано, что коhен «поставит её», и отсюда следует закон, что если она хромая, то она не пьёт. То, что коhен растрёпывает ей волосы, а на самом деле он не только волосы, но и платье разрывает, потом его подвязывает над грудью грубой верёвкой египетской, но волосы так отмечены потому, что считается в нашей традиции, что в волосах главная красота женщины. Поэтому, когда Бог навёл сон на Адама, и взял у него ребро, и построил из него женщину, мидраш говорит, что Он сделал ей причёску. В восемнадцатом стихе есть одна проблема, которую замечают многие комментаторы. Так, Раши пишет, что ведь уже говорилось два стиха назад, что он её поставил, что же он «опять поставил»? И ответ такой, что коhен водит её с места на место для того, чтобы она измучилась и призналась. Что значит, что поставил её перед Господом? –  На этот вопрос даёт однозначный ответ Талмуд, а именно, что он ставит её в восточных воротах, где главный вход в Азара, во двор, в ворота Никанора. Это самый людный вход, туда входят и оттуда выходят, и поэтому она у всех на виду должна проходить.

Когда коhен её поставил, то сцена такая. Он ей на руки кладёт эту муку, она стоит, а он держит перед её лицом эту воду, и объясняет ей, что сейчас ты выпьешь, и с тобой будет происходить то-то и то-то, и начинает он с того, что это напоминание. Ей тяжело стоять, и она должна вспомнить, что это всё ей приходится проходить из-за её преступления, чтобы она призналась, и это приношение ревности,  потому что Всевышний ревнует, что она не пожалела Его Имени, которое вот сейчас будет стёрто. Вот так происходит эта процедура, когда он её предупреждает, что эта вода наводит проклятие и т.д. В Йерусалимском Талмуде говорится, что слово «hамеарерим», относящееся к воде, наводящей проклятие, имеет численное значение дважды двести сорок восемь, а двести сорок восемь – это число органов человеческого тела. Дважды означает все её органы и все органы того, с кем она прелюбодействовала.

Стих девятнадцатый говорит: «И заклянёт её коhен, и скажет женщине: «Если не лежал с тобой мужчина, и если ты не совратилась, не осквернилась замужем, то очистись от этих горьких, наводящих проклятие вод».  То, что сказано, что он говорит – женщине, означает очень важный закон, что он должен говорить на понятном ей языке, потому что есть ряд законов Торы, где обязаны говорить на иврите. То, что в конце нашего отрывка будет сказано: «вот учение о ревности», то можно было бы подумать, что нужно всё делать ровно так, как написано, включая и говорение на иврите. Это не так, потому что иначе все разговоры, которые будут на непонятном языке, будут совершенно впустую. Он должен говорить на понятном ей языке, и прямо ей, а не через переводчика, то есть, очень важен прямой контакт. Интересная деталь, что когда он говорит: «Если не лежал мужчина с тобой»,  то говорится «отах», что полагает возможность того, что этот «герой-любовник» насиловал её, когда она с ним уединилась. То есть, она уединилась добровольно, но не собиралась вступать с ним в связь, но он её насиловал. Что же тогда? Естественно, что если это было насильно, то она от этих горьких вод не пострадает, и тогда она мужу не будет запрещена. Однако Нацив говорит, что если связь эта была не добровольной с её стороны, но уединение было добровольным, всё равно на ней есть большая доля вины. Поэтому по его мнению здесь нужно разделять так. Если она не совратилась, если на самом деле за ней нет никакой вины, если не было распущенности, и муж её ревновал зря, то тогда коhен советует ей: доведи до конца, пей эту воду, и ничего не бойся, и не смотри на то, что будет стёрто Имя Всевышнего, потому что Он хочет восстановления «мира в семье». Если же ты действительно добровольно с ним вступила в связь, то тогда коhен советует: прекрати всё это, сознайся и уходи; но если ты не добровольно вступила в связь, но у тебя есть распущенность, то я тебе тоже не очень советую пить эту воду, потому что какую-то заметную долю наказания ты всё равно заслужила.

В отрывке с  двадцатого по тридцать первый стих говорится: «А ты, поскольку совратилась за мужем твоим, и осквернилась и т.д., и т.д., и другой мужчина был с тобой в связи, тогда заклял коhен  женщину заклятием с проклятием, и сказал коhен женщине: «Всевышний поставит тебя в качестве проклятия и заклятия посреди твоего народа тем, что Всевышний сделает так, что твое бедро опадёт, а твой живот вздуется; и войдут эти горькие наводящие проклятие воды в твои внутренности, и вздуется живот и опадёт бедро».  И скажет женщина: «амэн, амэн».  И напишет коhен эти заклятия в свиток, и разотрёт в горькую воду, и напоит женщину горькой водой, наводящей проклятия, и войдёт эта вода, наводящая проклятие, в качестве горькой. И возьмёт коhен из рук женщины приношение ревности, и взмахнёт этим приношением перед Всевышним, и приблизит его к жертвеннику, и возьмёт щепоть коhен из этого приношения, и воскурит на жертвеннике, а после этого напоит женщину водой. И когда напоит он её этой водой, то будет, если она осквернилась и совершила измену своему мужу, то войдёт вода, наводящая проклятия, в качестве горькой, и вздуется её живот и опадёт бедро, и будет женщина в качестве проклятия посреди народа её. А если не осквернилась женщина, и чиста она, то очистится и зачнёт, посеет семя. Вот учение о ревности, когда совратится жена замужем и осквернится, или муж, если найдёт на него дух ревности, приревнует жену, и поставит жену перед Всевышним,  и сделает ей коhен всё, соответственно с этим учением. И будет чист муж от вины, а женщина понесёт свою вину».

Итак, попробуем обсудить этот отрывок. В двадцатом стихе он начинает с подчёркивания слова  «веат» – «а ты». То есть, «поскольку ты совратилась», при этом «поскольку» – это имеется в виду условно, он не может знать наверняка. «А ты» подчёркивается для того, чтобы обратить её внимание, что речь здесь идёт о ней лично, и что проклятия падут именно на неё. В двадцать первом стихе два раза говорится, что коhен заклял её – две клятвы. Первая – это  она клянётся, что сказала правду, что она невиновна; и вторая, что она принимает на себя проклятие в случае, если она сказала неправду. Это то, что называется «клятвой с заклятием (с проклятием)». Есть некоторая проблема. В двадцать первом стихе говорится: «опадёт бедро и вздуется живот», а в двадцать седьмом стихе сказано: «вздуется живот и опадёт бедро», то есть, в обратном порядке. На это в Гемаре Абаhи даёт такое объяснение, что в начале, когда коhен говорит, что с тобой будет, если ты виновата, он называет бедро, потому что это как бы начало преступления; когда же он описывает, что будет в реальности, то вода идёт своим путём, она начинает с живота, а потом действует на бедро. Но тогда Гемара возражает, что в самой речи коhена в двадцать втором стихе тоже говорится сначала живот, а потом бедро. И на это Гемара говорит, что коhен считает необходимым сообщить после того, как он сказал сначала бедро, а потом живот, что надо сообщить сначала живот, а потом бедро, потому что люди могут решить, что это всё неправильно, и вода действует неправильно. Мы с подобным встречались, когда Моше передаёт слова Всевышнего в Египте, когда Всевышний говорит: «В полночь Я пройду по Египту», а Моше передаёт: «около полуночи», чтобы в случае небольшого несовпадения жрецы не могли бы придраться. Поэтому лучше не рисковать и не сообщать то, что покажется не тем порядком. В двадцать втором стихе женщина отвечает: «амэн, амэн». Есть много объяснений, почему она так отвечает: подтверждает ли она клятву или проклятие; или она подтверждает, что с этим мужчиной она не изменяла, и с другим не изменяла; или то, что она не изменяла будучи обручённой и не изменяла замужней; или, что она не изменяла в прошлом и не будет изменять в будущем (вопрос: как это можно сегодня проверить?). Если она немая, хромая, глухая – то она не пьёт. Мы видели, что если муж слепой, он её не поит водой, потому что говорится, что «она скрылась», а он этого не может заметить. Двадцать третий стих, который говорит, что напишет коhен в свитке текст клятвы, которую он с неё берёт, он должен написать только после того, как она приняла эту клятву. Если он написал до того, как она приняла клятву, то этот свиток не годен. Задаётся вопрос о том, в какой момент вода становится горькой? Придётся обсуждение отложить до следующего раза...
