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Жалоба народа и ответ Всевышнего

Одиннадцатая глава начинается так: «ва йеhйе hа-ам кемитоненим», где последнее слово требует серьёзных размышлений. Можно перевести его так, что народ как бы «опечаливался». «Они жаловались на плохое в уши Всевышнему. И услышал Всевышний и разгорелся Его гнев, и разгорелся огонь Всевышнего и  пожрал часть стана». Какая часть стана, это можно понимать двояко, простое понимание, что это край стана. «И возопил народ к Моше, и помолился Моше Всевышнему, и  утих огонь. И назвал имя тому месту «Тавейра» (пожар), потому что пожёг их огонь Всевышнего». Надо сказать, что это довольно непонятный эпизод. Понятно, конечно, что произошло: Всевышний на них рассердился и огнем наказал, пожёг какую-то часть стана. 

Значение слов «ам» и «метоненим». Три объяснения мидраша и их обсуждение

Что же это за слово «ке-митоненим»? В мидраше Сифрей к этому месту есть очень любопытное объяснение. Есть три мнения, как понимать это слово. Но прежде заметим, что слово «ам» - «народ», которое для нас совершенно обычно, в этом месте впервые появляется в книге Бемидбар. В предыдущих десяти главах это слово не появлялось ни одного раза. Традиция передаёт нам, а также Раши и другие комментаторы, что название «ам» не очень лестное название. Когда хотят описать наш народ достойным образом, то говорят: «сыны Израиля». Название «ам»  как говорит Раши, повторяя мидраш,  обычно употребляется, когда речь идёт о злодеях. То есть, он хочет сказать, что не подумайте так, что роптать начал сразу весь народ, это были «нехорошие», которые находились в низком состоянии. Этот мидраш, который пересказывает Раши, создаёт такое впечатление, что как будто бы всюду, где сказано «ам», это значит, что речь идёт о «злодеях». Однако есть ряд мест в Торе, где так понимать трудно. Когда Моше по приходе в Синай получил поручение спросить у народа, готовы ли они заключить союз и быть верными, Моше собрал старейшин, а весь народ ответил: «Всё, что скажет Господь, сделаем». Трудно сказать, что там слово «ам» передаёт что-то не очень лестное. Нам не ясно решение этой проблемы, но с большой опаской на всякий случай можно попытаться понять таким образом, что название народа «ам» всегда обозначает массу, которой недостаёт направляющего стержня, то есть, это масса, которая ещё не организована, не направлена. Это само по себе не очень лестный эпитет, но не обязательно плохой. Если их что-то объединяет и у них есть какая-то объективная общая цель, то они могут объединиться в каhаль; или в эда, когда у них есть общее предназначение; или в бней Исраэль, когда они несут те задатки, которые получили от Праотцов и которые они исполняют. То есть, пока вполне можно понимать «ам», как такую заготовку, которая может повернуться в хорошую или в плохую сторону. Во всяком случае в этом стихе есть три не очень хорошие вещи: народ назван именем «ам», и это пониже, чем то, что было до сих пор; «митоненим» – слово, которое ничего хорошего не передаёт; и слово «ра» - «злое» в уши Всевышнего, что конечно, несомненно печальный случай. Как же объясняет мидраш «Сифрей» слово «митоненим»?  Первое объяснение у него такое, что они ропщут, жалуются, то есть, они как бы говорят, что всё это к нехорошему. Мидраш это слово переводит, как «митраемим» – выражают протест, возмущение, жалобу. Когда Йеорам, сын Ахава, что мы обсуждали в Мелахим-бет, получает письмо с просьбой исцелить Наамана, то он говорит, что это предлог, чтобы поссориться,  как же я могу избавить от проказы и выполнить такое поручение? И то же самое, когда Шимшон начинал задираться с фелистимлянами, тоже употреблён этот корень – он искал предлога поссориться – «митанhе». Мы видим два примера в Танахе, когда этот корень используется в смысле поиска предлога для того, чтобы  рассориться. Второе объяснение, что есть похожее употребление этого слова в Мишне в смысле «ругаться».  Ибн Эзра следует этому второму пониманию, а Раши приводит первое понимание. Что значит «ругаться»? – это когда человек хочет просто поругаться, чтобы отвести душу. И, наконец, третье объяснение, которое, пожалуй, самое понятное в лингвистическом смысле, что это от слова «анина» - «траур» – человек, который находится в трауре, то есть, они оплакивают сами себя. Любопытно, что есть три таких толкования в мидраше, и каждому из них следует один из наших самых значительных ришоним: первое  принимает Раши; второе – Ибн  Эзра, а третье – Рамбан. Причём Рамбан говорит, что употреблённая в этом слове форма – «митоненим», часто обозначает, и Рамбан считает, что здесь она именно это обозначает, она обозначает не то, что они по-настоящему находятся в состоянии траура, а то, что они делают вид, что они в состоянии траура, то есть, они сами не чувствуют себя такими несчастными, как они это показывают. Хочется понять, почему мидраш вдруг бросается  приводить три объяснения к одному слову? Можно понять, если бы это был комментатор, который любит лингвистические изыскания, но для мидраша это не очень типично. Мидраш должен приходить с объяснениями там, где есть какая-то проблема: или имеется какая-то «корявость» в прочтении, или что-то недосказано. Конечно, слово «митоненим» неоднозначное и требует какого-то объяснения.  Эти три объяснения несколько похожи по тому, как мидраш бросается объяснять, на тот мидраш, который описывает ссору Каина и hевеля. Мы помним: «И говорил Каин hевелю, и было, когда они находились в поле, поднялся Каин и  убил брата своего hевеля». Этот мидраш тоже приводит нам три объяснения того, что он ему говорил. Но там провоцирование совершенно явное, там просто Тора «вызывает» на то, чтобы спросить. Если бы было просто сказано, что дело было в поле, и Каин поднялся и убил hевеля, и если Тора не сообщила, что они говорили о чём-то, то значит, что это несущественно. Но Тора говорит: «Говорил Каин hевелю» и спрашивается, зачем же сказано «говорил»? Вероятно, это для того, чтобы надо было задуматься над тем, что он говорил. В нашем случае провоцирование не такое сильное, но всё-таки оно отчасти имеется, потому что они производили некое действие, что-то делали так, что это было «плохо в ушах Всевышнего». То есть, в случае Каина и hевеля был источник, но непонятный: он говорил, но мы не знаем, что именно, а здесь они делали такое, что в «приёмнике» вызывало какую-то реакцию, это было плохо в ушах Всевышнего. Поэтому в некотором смысле здесь тоже Тора нас подталкивает, потому что раз упомянут орган произнесения в случае Каина или орган восприятия в нашем месте, то, наверное, надо бы задуматься над тем, что это было за воздействие, которое вызвало такую реакцию. Можно было бы понять, если бы Тора сказала, что Всевышний рассердился на народ, хотя и не ясно за что, но, наверное, было за что,  но поскольку они были «кемитоненим», то надо разобраться, что же они такое сделали? Пока мы не будем пытаться сопоставить три варианта причины ссоры между Каином и hевелем с тремя пониманиями того, что здесь сделал народ. Но в трех объяснениях нашего мидраша можно увидеть три варианта: первый – что они ищут предлога поссориться; второй – что они просто хотят поругаться, и третий – что они как бы сами себя оплакивают. Может быть, что это соответствует трём основным сферам человеческой деятельности, трём уровням мира. Первое – это действенный расчёт: они специально выступают с протестом и жалобами для того, чтобы Всевышний их прогнал. Как говорится в комментарии, что это как слуга, которому опостылила служба у хозяина, и он служит ему с кислой физиономией в надежде, что хозяин поймёт, что ему эта служба не по душе и прогонит его. Как персидский царь говорит Нехемии: «Ты не болен? У тебя лицо какое-то невесёлое; это не иначе, как признак дурной души».  То есть, правителю, хозяину, нужно, чтобы человек ему служил весело, а эти специально ищут повода, чтобы «расплеваться». Таким образом, первый вариант – это действенный расчёт;  второй – это образ речи, когда им просто хочется поругаться; а третий – это образ сознания, когда они оплакивали себя. Пока это всё предположения. 

О важности «поворота» в книге Бемидбар

Представляется  необычайно интересным то, что это определение:  «был народ ке-митконеним»,  является пожалуй поворотным словом во всей книге Бемидбар. До этого момента Тора от начала книги Шемот описывала только внешние процессы и распорядки. Не видно было, чтобы текст занимался внутренним миром людей. Здесь до сих пор в книге Бемидбар были только объективные распорядки. Впервые это слово показывает какое-то личностное проявление народа. Тут ещё нет отдельных героев – только весь народ, часть народа, злодеи, которые что-то делали: пугались, плакали. Теперь как бы начинается занятие внутренним миром людей, и очень может быть, что это ещё один не лишний взгляд на то, почему здесь начинается новая книга. Мы говорили, что два стиха десятой главы, на которых мы останавливались так подробно, представляют собой отдельную книгу, и то, что до неё – это одна книга, а всё, что после неё – другая книга. До неё заданы объективные порядки, а после неё начинаются живые люди, которые действуют. Поскольку Тора – это не инструкция, как должно быть, а инструкция, как жить в реальном мире, то вероятно тут очень важно  отметить первый стих после этого «рубежа», отделяющего как бы третью, новую книгу в книге Бемидбар. Этот рубеж отличает Тору от всякого рода утопических теорий. Попробуем посмотреть марксизм, который и сегодня для многих кажется очень привлекательной утопической схемой. В чём порок марксистской утопии в самом идеальном её виде? Можно понимать, что он в том, что у них скачёк,  абсолютно непостижимо почему, происходит  в момент революции, то есть,  революция автоматически меняет человека. Почему она меняет – не объясняется. И он изменяет социальный порядок на,  по его мнению,  идеальный, и дальше человек тоже становится идеальным. Здесь нам Тора сразу показывает, что при идеальном порядке, а тут он на самом деле идеальный задан порядок, лучше которого не бывает, но тем не менее, первое проявление народа – это то, что они начинают буянить. То, что они подчинились «сброду», это их нисколько не оправдывает. Для того чтобы человек становился человеком, а  мы знаем, что любой человек в нормальной системе – это полуфабрикат, заготовка, из него надо делать человека, а для этого нужен «хинух» – введение в действие, в исполнение своих полномочий. Например, «ханукат байт» – это дом начинает служить жилищем, «ханукат мизбеах» – жертвы приносят. То есть, на самом деле никакой идеальный порядок не вбирает в себя человека, чтобы он функционировал, как винтик этого порядка. Подробностям посвящена вся большая оставшаяся часть книги Бемидбар, которой мы будем заниматься. Проблема здесь довольно проста. Прошёл всего лишь год с небольшим после  выхода из Египта, и этого, наверное, ещё недостаточно при всей интенсивной системе воспитания для того, чтобы раба сделать по-настоящему свободным человеком. Наверное, у раба рабочее и нерабочее время отличается сильно, потому что после того, как он скинул с себя график рабочего времени, он становится  человеком, который не знает, куда себя девать, и отсюда человек, внутренне оставшийся рабом, в свободное от работы время предаётся пьянству, хулиганству, «нетоварищескому отношению к женщине», как писалось в уставе комсомола, и пр. Дальше – то, что народ возопил к Моше, совершенно понятно, к кому же ещё им обращаться? Понятна такая притча, в которой говорится, как царь рассердился на сына, наказал его, и сын пошёл к любимцу царя, чтобы тот за него заступился. Это естественный образ. И здесь Моше тут же откликается, и всё хорошо. Дальше, правда, Моше будет реагировать совсем не так. 

Понимание места, где народ жаловался, и причины жалоб

Нарекли место этой стоянки Тавера, но такого места в списке стоянок не обнаружили. Некоторые считают, что это то же самое место, что и место следующего происшествия, где они будут плакать, что рацион у них недостаточный. Трудно разобраться в тождестве этих стоянок, как и в том, происходило ли это вообще на стоянке, было ли это отдельное место? Здесь ничего не указывает на стоянку и мало того,  само слово  «бекце hамаханэ» толкуется двузначно: либо это самые «плохонькие» из народа, либо напротив, это сами князья. На что именно они тут жаловались?  Большинство комментаторов и мидраш пишут, что жаловались на трудность трёхдневного перехода, но впечатление такое, что вообще не так важно, на что они жаловались, просто им хотелось поныть или поссориться, как мы это видели. Нацив подчёркивает, что они жаловались в этом месте не на то, что  им не хватает хорошего, а на то, что им плохо. Слово «ра» стоит посредине: то ли они жаловались, что им плохо, то ли они говорили плохо, то ли они говорили что-то, что было плохо в ушах Всевышнего.  Позже, в четвёртом стихе, который мы будем обсуждать в следующий раз, там уже, наоборот, они жалуются не на плохое, а на отсутствие хорошего.
Лекция 29.

(25.04.06)

Первые неприятности и наказание 
Жалобы сброда, а потом и сынов Израиля на отсутствие привычной еды и на ман 
Объяснение истоков их недовольства тоскою по рабству 
Основные определения свободного человека и для раба
Первые неприятности и наказание

Мы уже обсудили первые три стиха одиннадцатой главы. Народ уже отправился в путь, и в пути сразу же начинаются неприятности. Эти три стиха довольно трудно наполнить каким-нибудь конкретным содержанием. Не совсем понятно, на что именно они жалуются. Они говорят что-то, что воспринимается, как плохое, Всевышним. Не ясно также, в каком месте это происходит, потому что названной стоянки Тавэра нет в списки стоянок; или же это происходит в походе, как считают некоторые, и это представляется вполне разумным, потому что тогда понятно, почему это место не названо в числе стоянок. Есть разные вопросы. Эта неприятная сцена является  как бы первой вспышкой, и она приводит к жертвам: вспыхнул огонь, который пожёг какую-то часть народа. При этом слово «кецэ» имеет неоднозначный смысл. Одно объяснение, что огонь повредил краешек стана, где народ попроще, а другое объяснение, источник которого, по-видимому в мидраше, и которое даёт Нацив, что этот огонь, который  пожёг народ, вышел из Святая Святых. Это очень интересная модель. Мы уже видели в том недельном разделе, который мы читали в шабат, что как раз из Святая Святых вышел огонь и сжёг сыновей Аарона. Но известный мидраш к этому месту говорит, что там огонь прошёл через Святая Святых,  поджёг на жертвеннике благовония, а потом вышел наружу и пошёл к сыновьям Аарона. То есть, то, что из Святая Святых выходит огонь, - это вещь очень понятная: откуда же ещё небесному огню выходить?  Мы знаем сцену, описанную в Талмуде, что в начале, когда был построен второй Храм, наши руководители помолились, чтобы у нас было отнято побуждение поклоняться идолам, и тогда тоже из Святая Святых вышел огненный лев, и его зарезали, и  с тех пор у нас естественного побуждения поклоняться идолам нет. Правда, сейчас существует некая разновидность идолопоклонства – поклонение силе, но это не естественное побуждение, а довольно опасная идеология. Так вот, в нашем случае этот огонь или пожёг каких-то людей поплоше, или он, выйдя из Святая Святых, пожёг всех, кто был ближе к переносному Храму. Можно предположить, что, может быть, он пожёг тех князей, которые были главами колен. Действительно, мы увидим, что в начале следующего раздела будет проблема, куда девались все князья, которые были сначала в книге Бемидбар, там уже будут совсем другие. Таким образом, этот огонь пожёг и ушёл в землю (хотя по его природе огню свойственно подниматься) или же он просто утих. По поводу этого эпизода в третьем стихе сказано, что это место названо «Пожёг» (Пожар) - «Тавера», но не сказано, кем названо.  Это очень обычно для языка Торы, когда называется действие и не говорится, кто его совершил, как часто говорится, что «родила», но не говорится, кто родил. Вполне возможно, что такое название «Пожар» дал народ.  

Жалобы сброда, а потом и сынов Израиля на отсутствие привычной еды и на ман

Четвёртый стих говорит: «И сброд – «hасафсуф» (от слова «леhисафеах» – те египтяне, которые присоединились  и вышли вместе с Израилем), примесь, которая находилась в их среде, возжелали желание, а за нами стали плакать также и сыны Израиля, и сказали: «Кто бы накормил нас мясом, и мы вспомнили рыбёшку, которую мы ели в Египте задаром, и огурцы, и дыни, и зелень и лук и чеснок. А теперь наша душа сухая, нет ничего, только ман перед глазами у нас».  Ман же был похож на семя кинзы, кориандра, а вид его, как вид хрусталя. И народ рассыпался, и собирали его, и мололи его на мельницах (ручных) или толкли в ступе, и варили его в котле, и делали из него лепешки; и был вкус его, как вкус масляной лепешки. И когда опускалась роса на стан ночью, то выпадал на неё ман, и это пример такой «уважительной сервировки», когда  ман не просто валялся на земле, а он сервировался так: роса, ман, и снова он покрывался слоем росы. Поэтому мы на белую скатерть кладём халы и покрываем белой салфеткой. Мы теперь должны понять, что здесь происходит, а дальше уже увидим, как Моше будет на это реагировать. Что же происходит? – Здесь уже как-то оформляются жалобы, претензии. Прежде всего, видно, что четвёртый стих начинается с союза «вав», что является явным продолжением рассказа. То есть, неясные размытые жалобы превратились уже в какое-то острое ощущение того, что им чего-то не хватает. Насколько сразу определилось, чего им не хватает, то с этим надо разбираться, потому что если мы их заявления прочитаем в том виде, как тут сказано, то мы увидим, что они не говорят, что им голодно и пр., а они говорят, что видеть этот ман им постыло. То есть, на первый взгляд получается, что им однообразно,  и они вспоминают былую «богатую диету». Чем она богата? Там и рыбёшка, и лук и чеснок. Это вообще-то вполне простецкая пища, там нет никаких райских блюд, плодов и пр. Мы видели, что сначала они жалуются вообще не известно на что, а теперь жалобы прорываются в виде каких-то конкретных тем. Можно напомнить мидраш из Талмуда, который мы упоминали, о том, что есть три входа в Преисподнюю: на море, в пустыне и в Иерусалиме. Это значит, что в каждом из этих трёх типов существования содержится какая-то возможность провалиться в тартарары. Всё было бы хорошо, если бы не та специфика, в которой они находятся в данный момент. Опасность в пустыне, наверное, заключается в том, что там всё сухо, душа наша суха, там нет какого-то поэтического разнообразия. И сказано: «Сброд, который в их среде». Эти слова кажутся лишними, потому что понятно, что этот сброд среди них. Если эти слова не нужны для непосредственной информации, то значит они хотят передать что-то более глубокое.  Этот принцип очень простой и по крайней мере рабби Акива настаивает на том, что в Торе нет лишних слов. Они не обязательно должны быть необходимы для чистой информации, где находился этот сброд, но если подчёркивается, что он находился среди народа, то можно понимать так, что это сказано для сообщения очень важной мысли. Что означает: «ашэр бекирбо»?  – это значит, что в каждом человеке сидит эта «заноза», эта «пиявка», которая сосёт и тоскливо говорит, то, про что Шломо hа-Мелех сказал, что у пиявки две дочки: «хав-хав» - «дай-дай». Однообразно? Так «давай» хоть этого однообразия больше, разнообразия давай! Скорее всего, эти слова именно для этого здесь даны, но проверить очень трудно. Мы видим, что вслед за этим сбродом волну недовольства подхватывают люди более достойные. И развивается некая революционная ситуация, начинаются потоки недовольства, которые ещё не имеют определённого направления. Начинается с какого-то ропота, потом  – вот, там, помнится, была рыбка, чеснок и пр. Эти потоки, сливаясь, наконец, находят русло и они превращаются в реку. 

Объяснение истоков их недовольства тоскою по рабству 

И этот поток находит себе «исток» в прелести египетского рабства и выход в неудовлетворительной реальности того, что ман очень однообразен на вид и на вкус. На самом деле мы знаем, что ман имел любой вкус. Правда, по некоторым мнениям вкуса чеснока и других перечисленных продуктов он не имел, потому что этот вкус вреден для грудных детей, и поэтому эти вкусы были исключены. По другим мнениям и эти вкусы были. Однако, вкус вкусом, а человек ест «глазами», и однообразная пища действительно утомляет. Интересно то, что всё это было задумано на считаные дни, а растянулось на сорок лет. Конечно, такое время трудно терпеть однообразие. Но ведь они-то этого ещё не знают! То есть, они эту «бузу» начинают в самом начале, тормозя вход в обещанную землю. Дальше, анализируя как реагирует на их слова Моше, как реагирует Всевышний, мы увидим, что Моше, быть может, считает, что действительно, они недовольны тем, что не хватает каких-то продуктов в их рационе, но Всевышний без всяких сомнений смотрит в корень и Он, пересказывая суть их слов, говорит, что вы мечтаете о Египте. Получается, что их душа  тоскует по рабству! И это то, что мы сейчас должны попытаться вкратце понять. Как может человек, который  год с небольшим, как вышел на свободу, начинать с тоской и ностальгией вспоминать о том, как они «задаром» ели рыбу? Относительно этого «задаром» есть масса мнений у комментаторов. Ибн Эзра говорит, что это означает «очень дёшево». Мы не знаем, какая у них была система, кто их обеспечивал питанием: были ли у них зарплаты или что-то ещё? Скорее всего даже  наши замечательные ришоним вряди ли «помнят», какая это была система в Египте. Очень может быть, что хозяин просто без всяких денег давал рабу питание. Он же не мог его сильно эксплуатировать, не давая ему еды, это было бы странно. Очень может быть, что он давал и рыбу, но мы ничего не знаем про её качество. Мы знаем, что когда мидраш Сифрей, самый авторитетный мидраш к книге Бемидбар, приводит эти слова, что ели эту рыбёшку задаром, он говорит, что «задаром» означает – без заповедей. Но ведь мы не должны были исполнять заповеди?  И это означает следующее. Это очень краткая мысль, которая содержит некоторые волюнтаристские добавки, но в целом в этой мысли есть на кого опереться. 

Основные определения для свободного человека и для раба

Имеется такое интересное определение свободы у равва Моше Харлапа, ученика равва Кука.  Он говорит, что свобода есть построение границ в своём мире. То есть, свободный человек – это такой человек, который строит границы, потому что жить в мире без границ человеку невозможно, человек может жить только в мире, где есть границы, и свободный человек – это тот, кто участвует по свободному выбору в построении этих границ. А раб страшится этой работы свободного человека, он предпочитает жить в мире, где границы поставлены грубо извне. Хозяин его заставляет работать, а когда кончилась работа, то у него нет хозяина, и он «свободный человек»: хочешь пей, хочешь гуляй, хочешь пьянствуй, хочешь хулиганствуй, хочешь относись «нетоварищески к девушке» (это было в уставе комсомола, наряду с осуждением пьянства и волокиты).  Поэтому говорят наши мудрецы: «В безхозности привлекательность для раба». Свободный человек – это тот, кто свободно сотрудничает с хозяином. А раб – это тот, который «ходит в упряжке» пока его держат «на привязи», пока его не отпустили. То есть, он находится в состоянии, когда ему не нужно делать специфически человеческого усилия. Каждый человек, который честно заглянет в своё нутро, наверное, обнаружит тоже в себе то, что свобода пугает. Тем более, когда свобода ещё связана с такими необычными условиями жизни, поэтому можно понять, что выдержать это – большое испытание.

Лекци 30.

(09.05.06)

Недельный раздел «Эмор»; заповедь принесения омера
1. Объяснение слов: «назавтра после шабата», относящихся к принесению омера. О порядке принесения омера ячменя; запрет пользоваться зерном нового урожая до этого времени. Ответ на вопрос: о зерне нового урожая
2. О важности заповеди принесения омера. Мнение мидраша. Представление о счёте омера, как о брахе, включающей слова «и сегодня». В ответ на вопрос обсуждаются разные категории брахот. Общий характер брахи счёта омера. Два случая употребление слова «омер» в Торе. Понимание смысла принесения омера. Об основном мотиве этих семи недель, как о проработке структуры человеческого достоинства. Ответ на вопрос: о времени, когда можно есть из зерна нового урожая
Бемидбар, глава одиннадцатая
3. Жалобы народа, спровоцированные «сбродом»: на отсутствие привычной пищи и на «сухость» мана. Объективная оценка мана. Объяснение их состояния; в чём их испытание. Объяснение фразы: «сброд в их среде» 

4. Со стиха десятого описывается реакция Моше на жалобы народа и его обращение ко Всевышнему. Беспрецедентность отставки Моше
Разделы 1 и 2 см. в «Эмор» книги Ваикра
Бемидбар. Глава одиннадцатая.

Причины жалобы народа

Мы уже обсудили три первых стиха. В стихах четвёртом и дальше главы одиннадцатой говорится так: «Сброд, который находился в его среде (в среде народа), завожделели вожделние, а за ними стали плакать так же и сыны Израиля, и сказали: «Кто накормит нас мясом? И вспомнили мы рыбёшку, которую ели в Египте задаром, и разные другие культуры: огурцы, зелень, лук, чеснок, а теперь душа наша суха, нет ничего, кроме этого мана перед нашими глазами». Дальше говорится, что ман, на самом деле, как семя кориандра, и на вид он, как хрусталь. И рассыпался народ и собирали его, и мололи на мельницах или толкли в ступе, и варили его в котле, и делали из него лепёшки. И вкус его был, как вкус лепёшки с маслом. И когда опускалась роса на лагерь ночью, то на эту росу выпадал ман. Здесь всё вроде бы понятно, кроме одного интересного момента. То, что четвёртый стих начинается с соединяющего «вава»: «веhасафсуф ашер бекирбо», и это ясно показывает, что этот эпизод является прямым продолжением того, что сказано в первых трёх стихах. Там было не совсем понятно, когда народ начинал хныкать, жаловаться, печалиться, не ясно было, почему это происходит, это были какие-то размытые жалобы. Здесь же это вылилось в некое острое ощущение, что им чего-то определённого не хватает. Чего же им не хватает? Им не хватает какого-то разнообразия. На самом деле они живут в фантастически непривычных условиях. Трудно сказать, когда в таких условиях начинают сдавать нервы, но ясно одно, что их жалобы звучат очень прозрачно. Сначала сброд, а потом и сыны Израиля подхватывают эти жалобы, потому что это очень заразительное поведение, когда начинается хныканье. И они вспомнили всё это «богатое» разнообразие овощей и пр. в Египте. Интересно, что здесь сначала сказано, как они характеризуют ман, а потом Тора даёт объективную справку, каков ман. Это интересно сопоставить. Они говорят: «И теперь наша душа суха». Что это означает? – Они имеют в виду, что им не хватает соков, не хватает влаги. В противоположность этому, объективное описание говорит, что ман ложится на росу, и по вкусу он, как лепёшка с маслом, то есть, в мане влаги вполне достаточно. Где же не хватает влаги? – В душе, их душа сухая. Интересно, что в психиатрии очень распространенный приём – договориться с пациентом до того, чтобы он сам произнёс свой диагноз. Здесь мы это видим в очень прозрачном повороте: они ставят диагноз своего состояния, говоря, что «наша душа суха». Почему так получилось? Дело в том, что в каждой ситуации, в ситуации достаточной жизни или не достаточной есть свои опасности. Мы говорили уже, что в Гемаре говорится, что есть три входа в Геhином, в Преисподнюю: в пустыне, на море, и в Иерусалиме, то есть, в каждой ситуации, когда окружение глухо враждебно человеческому обитанию. Пустыня не поставляет условий к обитанию, и в пустыне есть свой вход; на море, которое грозит смыть человеческое обитание, тоже свой вход; в Иерусалиме, который является центром человеческого обитания, есть свой вход в Геhином. Очень может быть, что здесь они не просто так начинают «дурить» потому, что у них не хватает ума, а потому что их притягивает этот пустынный вход в Преисподнюю. Человек в любой ситуации должен не упускать из виду, что такой вход где-то есть в не очень далёкой окрестности, но не должен быть загипнотизированным им, чтобы не было такого состояния «кролика перед удавом». Это очень не просто. Адам по одному из объяснений ударился в панику, когда услышал запрет есть от этого дерева, потому что он решил, что раз это так страшно, то значит я дефективен по своей сути, то есть, я не совершенен, мне есть куда падать. Это вообще свойственно человеку, и поэтому жить смело в этом мире очень хорошо, когда я читаю роман, сидя в удобном кресле, когда же я нахожусь в поле действия, это очень не простая задача. Раз здесь говорится, что у них нарастает хныканье, то возможно, что несмотря на то, что они имеют полное удовлетворение своих потребностей, они хотят понять, что же им делать, потому что в каждой ситуации человек проходит какое-то испытание, а в пустыне для них испытанием было то, что от них ничего не зависело, они были на полном достатке.

Ни у одного комментатора не удалось увидеть объяснения фразы: «сброд, который в его среде». Мы не говорим ни о каком другом персонаже, у нас персонажем является народ Израиля на протяжении всего этого времени. Понятно, что сбродом называют тех, кто к ним «примазался», но зачем сказано «в его среде»? Можно это понять так, что это поворачивает наше внимание к тому, что в нутре народа что-то делается. А что же делается? – У него внутри что-то сидит, какая-то пиявка, про которую царь Шломо говорил, что у пиявки две дочки: «хав-хав» – «дай-дай». Дальше мы ещё встретим это «бекирбо» и постараемся понять это несколько глубже. Таким образом, начинает хныкать этот сброд, который шёл с народом, которому обещали нечто великое, а теперь оборачивается по их мнению несколько скучновато, чего-то им не хватает. Вслед за ними это перекидывается дальше, и получается, что в народе начинают ходить какие-то потоки недовольства. Мы увидим, что это самое начало брожения разных недовольств, и что это будет развиваться и достигнет своей вершины во время восстания Кораха. Они жалуются на то, что им того не хватает и сего не хватает, но чего же на самом деле им не хватает? Им не хватает внутренней душевной влаги, душа суха, и не может быть хорошо. Если подойти прикладным образом, то можно задать вопрос: почему им не хватало мяса? Они говорят: «Кто накормит нас мясом?» У них ведь было много скота! На это комментаторы говорят, что скота было, действительно, не мало, но не настолько, чтобы каждому и каждый день есть мясо. Мы на многие вопросы относительно их питания и образа жизни не знаем ответа, например, мы не знаем, что они делали с молоком, что они делали с шерстью, и питались ли маном грудные дети? Мы не знаем, каковы были их реальные телесные нужды, потому что мидраш говорит, что обувь и одежда вырастали вместе с детьми; и не нужна была стирка, так как она была прямо на клиенте: проходил туман и стирал, и утюжил. Если всё было так, то тогда для чего же был нужен скот, который тоже питался растаявшим маном? 

Ответ на вопрос: 
Могли ли быть роса и дождь в пустыне? – Мы не знаем были ли там дожди. Может быть, облака славы не пропускали к ним дождя, а выпадала только роса. Сама же роса является примером того, как с уважением «сервировался» ман, и в память об этом мы кладём на белую скатерть халу и закрываем салфеткой. 

Реакция Моше на жалобы

Теперь мы начнём кратко обсуждать реакцию Моше на все эти жалобы. Десятый стих говорит: «И услышал Моше, как народ плачет по семействам своим, каждый у входа в свой шатёр; и разгорелся гнев Всевышнего очень, и в глазах Моше было плохо. И сказал Моше Всевышнему: «Зачем Ты сделал плохо Твоему рабу, и отчего я не нашёл милости в Твоих глазах, и Ты нагрузил меня этой ношей, всем этим народом. Я ли их выносил весь этот народ, я ли родил их, чтобы Ты сказал мне нести их на своей груди, как носит нянька младенца, в землю, о которой ты поклялся их Отцам? Откуда у меня мясо дать всему этому народу, что они хнычут мне и говорят: «Дай нам мясо и мы будем есть»? Не смогу я один вынести весь этот народ ибо он слишком тяжёл для меня. Если так Ты делаешь мне, то, пожалуйста, убей меня, если я нашёл милость в Твоих глазах, чтобы я не увидел моего бедствия». Это совершенно неожиданная беспрецедентная реакция Моше. Мы видим, что во всех эпизодах до этого и во всех эпизодах после этого Моше находит слова, как защитить народ, чтобы убедить Бога не наказывать народ или не так сильно его наказывать. А здесь он «подаёт в отставку». Очень интересный и подробный анализ этой сцены даёт рав Самет в одной из своих книг по недельным разделам. Здесь литературоведение очень помогает. Вообще всю эту одиннадцатую главу имеет смысл рассмотреть в целом: из каких блоков она состоит, и каждый блок тоже исследовать. Хорошо бы вам попытаться посмотреть эти стихи с десятого по пятнадцатый с точки зрения того, как они устроены. Риторика на самом деле – это серьёзная и высокая наука о том, как излагать то, что ты хочешь, чтобы дать людям понять и убедить их. Когда мы видим в Торе речь какого-нибудь героя, то нужно очень внимательно смотреть, как он эту речь строит. Пример такой речи, когда Йеhуда начинает выступать перед Йосэфом, убеждая его отпустить Беньямина, и оставить его, Йеhуду, вместо него. И в нашем случае хорошо бы разобраться, на что Моше жалуется, чего он хочет, в чём он видит проблему. Мы обсудим это после Шавуота и посмотрим также на то, как на это реагирует Всевышний. 

Лекци 31.

(23.05.06)

1. Недельный раздел. «Бемидбар» Объяснение особенностей движения колена Дана. Специфика «входа» в пустыню Синай. Понимание истории отсутствия воды накануне войны с Амалеком. Объяснение поведения Моше в этой войне и важность этой даты.
2. Основной мотив «дней омера» – укрепление достоинства. Смысл «взмахивания» коhеном корбаном омера. Необходимость оценивать «чудесную победу». Пример с городами Йерихо и Ай. События, приходящиеся на «дни омера» и специфика каждой недели.
3. Книга Бемидбар. Продолжение главы одиннадцатой. Описание Торой мана. Мнение рабейну Бхаи. В ответ на вопрос описывается процедура принесения омера. Ответ на вопрос: о жатве и употреблении пшеницы.
4. Об особенностях мана. Сопоставление мана с Торой и связь с состоянием народа. Замечание раббейну Бхаи о подробно данных в Торе «кулинарных рецептах».
Раздел 1 см. в  «Бемидбар»

Основной мотив «дней омера»

Надо сказать, что про весь этот период от Песаха до Шавуота, который мы «ударным темпом» пробегаем в нашей реальной жизни, и сейчас уже идёт шестая неделя из этих семи недель, мы знаем, что этот период называется днями «счёта омера» (хотя само название «счёт омера» вызывает явные трудности, поскольку омер – это определенная ёмкость). Мы говорили уже, что основной мотив дней всего этого периода – это укрепление достоинства. Само слово «омер» в гиматрии – это  «йекар», что означает достоинство, драгоценность, почёт. Возникает вопрос: чего или кого достоинство? Можно предположить следующее. Есть такие объекты, которые вообще не должны иметь притяжательности. Как правило,  каждая вещь должна иметь хозяина, однако, есть вещи, которые не принадлежат никакому определённому жителю земли, например, воздух. Нельзя сказать, чей это воздух. Кстати, это очень интересный факт существования человека в мире, что чем необходимее вещь, тем она дешевле, вот и воздух – задаром (пока). Вода хоть и имеет стоимость, но всё-таки не очень дорогую, а излишества стоят дороже всего. Поэтому, можно полагать, что «достоинство» тоже не допускает притяжательности по той причине, что на самом деле достоинство принадлежит только Всевышнему, ради него Он сотворил мир. Мы прямо это читаем в шесть шабатов, которые лежат между окончанием Песаха и Шавуотом, когда есть традиция каждый шабат читать по главе трактата «Авот». Мишна «Авот» состоит всего из пяти глав, но позднее скомпоновали ещё дополнительную шестую главу, которая на самом деле состоит не из мишнаёт, а из барайт. Барайта - это тоже высказывание мудрецов эпохи Мишны, только не включённое в Мишну. В конце цитируется Мишна, которая завершает трактат «Макот», и она приводит слова, сказанные в книге Йешаяhу о том, что Бог говорит про народ Израиля: «Всех Я сотворил ради Моей Славы». Из этой Мишны выводят мудрецы утверждение, что вообще весь мир Бог сотворил ради Его славы. И только очень наивный человек может понять это как то, что Бог тоже тщеславен. Не всякая слава тщетна, есть одна слава, которая не тщетна, и это – Слава Всевышнего. Она не переводится ни в какое другое понятие, но грубо говоря,  она, наверное, заключается  в неком непостижимом единстве и гармонии. Весь мир является некой развёрткой, которая задумана, как конструктор, который надо свернуть обратно в потрясающее единство, вобравшее в себя всё это множество.  И человеческое достоинство является отражением достоинства Всевышнего. При коммунистическом режиме было очень распространено, когда человек хамски спрашивал: «Пусть он сначала докажет мне, за что его уважать!» Это людоедский подход, поскольку каждый человек требует уважения потому, что он создан по Образу Бога.  Можно проявлять к человеку отрицательное отношение из-за того, что он как-то не так себя ведёт, можно с человеком воевать, если он мой враг, но я не имею права унижать достоинство ни одного человека потому, что он создан по образу Бога. Поэтому этот период, когда мы движемся от выхода из Египта к горе Синай, и мы хотим вступить в личное взаимодействие с Богом, этот период оказывается самым чувствительным к тому, как мы относимся к достоинству, и прежде всего к достоинству друг друга. Из-за того, что ученики рабби Акивы, великие мудрецы, относились без должного уважения один к другому, не почитали достоинства друг друга, они были за это так страшно наказаны, и этот период приобрёл траурный характер. Талмуд так объясняет, что они все умерли в этот период из-за того, что не уважали достоинства друг друга. И мы видим, что на этот период выпадают события нашей истории, которые очень чувствительны к этому. Прежде всего два очень спорных дня, и один совсем спорный – это «День Независимости»: как мы относимся к достоинству того, что евреи получили свое государство после перерыва почти в две тысячи лет? День Независимости, наверное, самая спорная из всех дат года по различию отношений в нашем народе к ней. Но и даже «День освобождения Иерусалима», к которому отношение в народе гораздо более единодушно, всё равно не воспринимается всем народом, как безусловный и очень большой праздник, который стоит в ряду самых серьёзных событий года. Для нашего поколения – для тех, кто помнит лично шестидневную войну и для тех, кто воспринимает её как свежую историю, очень важно осознать, что сделало это событие для народа Израиля. Ответ очень простой. Мы все, вся эта огромная волна алии, оказались здесь обязанные одному решающему обстоятельству, что шестидневная война – это явное чудо, которое  вернуло нам чувство национального достоинства, без которого невозможно жить никакому народу. Даже если про какой-то народ рассказывают пренебрежительно, всё равно у него есть чувство национального достоинства, и ни одни народ не может сравниться с тем, как на протяжении веков массово относились к народу Израиля. Евреи должны были ходить с более или менее «опущенной головой», и им приписывались всякие эпитеты: и трусов и предателей и жалких и т.д. И победа в шестидневной войне была абсолютно необходима для того, чтобы нам чувство национального достоинства вернуть. И очень немалая и важная часть нашего народа отреагировала на это. А дальше мы не воспользовались спецификой этих дней, что это дни счёта омера, когда мы считаем день за днём, привязывая очередной слой к тому карбану омера, который мы приносили, что это является выражением признательности Всевышнему за то, что он нам даёт. В Торе он называется «омер, которым коhен взмахивает». Почему это так важно и что это за «взмах»?  – Потому что все эти движения: вверх, вниз и во все стороны, показывают, что всё принадлежит Всевышнему. Если Он даёт нам чудесную победу, то мы должны это оценить по достоинству, но вместо этого мы  от «опущенной головы» переходим к «гордо поднятой» и утверждаемся в симпатичной позиции «ай да мы!». Появляется волна прекрасных упоительных анекдотов и мы погружаемся в эйфорию, которая ничего хорошего не сулит. Когда человек начинает приписывать себе то, что ему подарили, это кончится тем, что его одёрнут. Так было после завоевания Йерихо. Тогда Иеhошуа послал разведчиков в Ай, и они сказали, что не надо утомлять весь народ, потому что Ай несравненно слабее, чем Йерихо, и мы их «шапками закидаем». Однако, получилось совсем наоборот, не закидали! Их обратили в бегство и были жертвы. Есть разные объяснения почему так произошло: и недобросовестная работа разведки, и преступление Ахана. Однако следует сказать, что завоевание земли Израиля должно производиться всем народом вместе, это не может быть завоеванием каких-то отдельных единиц воинских подразделений. Поэтому Бог, когда был наказан Ахан и евреи раскаялись, даёт настоящий план кампании и посылает весь народ захватывать этот город. А сравнивать и говорить, что Ай не в пример слабее Йерихо, это абсурдное занятие, потому что Йерихо никто не брал, это был неприступный город. И когда с Неба подарили «взятие» этого города, то теперь они решили, что если они так легко взяли Йерихо, то и Ай «возьмём»! Это вообще свойство человека, и серьёзная причина, из-за которой мы в благословении к «Шма» вечернему просим: «Убери Сатана перед нами и после нас».  Что такое «Сатан перед нами»?  Когда он как бы говорит: «Куда тебе! Сиди не справишься!». А когда справился, то говорит: «Кто бы ещё так справился?»  То есть, и до и после он всегда знает, что нам сказать «жизнеутверждающее». Человек так устроен, он готов «свалиться» и объявить: «какая я скотина!», и готов воспарить и сказать: «я – божество и совершенство!». Однако и то и другое не более чем дезертирство от исполнения человеческих обязанностей, потому что человек не может быть ни животным и ни ангелом, и тем более, когда мы переходим от уровня отдельного человека к народу. Народ Израиля имеет, конечно, большую скидку, за счёт того,  что мы первый и единственный народ, и у нас всё ещё недостаточно исторического опыта, и мы на те же вилы наступили несчётное количество раз. Но мы-то знаем, что мы бессмертны. Но иногда удивляет, до чего же может быть народ жестоковыйным! Почему мы никогда не можем научиться простому непредвзятому обдумыванию исторических уроков? Из этих уроков можно многое выучить, только надо иметь достаточно ясное сознание и желание и волю извлечь честный урок. Можно извлечь урок из того, что происходило на этом отрезке в течение тысячелетий. Теперь из этих семи недель прошло уже пять с половиной, и можно напомнить, что мы работаем, не просто считая каждый день понемножку, а каждая неделя посвящена проработке, прочистке какого-то одного из фундаментальных семи качеств, и внутри этой недели есть семь дней, каждый из которых является оттенком соответствующего другого качества. Например, мы посчитали сорок дней –  это пять недель и пять дней, то есть, сегодня «качество Аарона в Йосэфе». Трудно найти в Танахе объяснение, что вот, в таком-то герое и тогда-то появилось такое качество. Отдельные вещи можно предположить, но подавляющее большинство пока ещё является загадкой. 

Книга Бемидбар. Продолжение одиннадцатой главы.

Мы уже видели, что народ ропщет и жалуется на однообразие пищи, что они ничего не видят, кроме мана, перед глазами. Тора на это даёт нам объективное описание мана. Мы уже немного обсуждали восьмой стих, где говорится, что «рассыпался (рассеивался) народ по пустыне, собирали ман, и мололи на мельнице, или толкли в ступе, и варили в котле, и делали из него лепёшки и т.д.». Рабейну Бхае (важный комментатор из поздних ришоним) делает очень интересные и простые замечания к этому стиху. Он говорит так. То, что сказано «рассеивались» указывает на то, что ман не выпадал в одном месте, он как бы специально был раздроблен и рассеян по пустыне. И это хочет нам напомнить, что в Танахе есть такие слова – «рассеянный и раздробленный», и это то обвинение, с которого Аман начинает свои речи Ахашверошу относительно еврейского народа. Зачем он это подчёркивает? Мы помним, что когда они собирали ман, то каждый получал по омеру на едока. Что такое омер? – Омер может обозначать «сноп», и в Торе есть по крайней мере одно место в книге Дварим, где омер обозначает именно сноп. Это там, где законы подарков бедным: если ты  собирал снопы, и один пропустил, обошёл, то ты не имеешь права вернуться, а обязан оставить его для бедных. Но в десяти местах в Торе омер обозначает не сноп, а десятую часть эйфы. Как понять, что одно и то же слово обозначает и определённую меру и сноп? В словаре этот корень «айн-мем-реш» - «амар» является эквивалентом тех же трёх букв в другом порядке, а именно, «арам» - «айн-реш-мем»; и «арема» - это «куча».  То есть, эти слова обозначают соединение воедино раздробленных мелких или тонких элементов. Если я колосья связываю в сноп, то получается «омер», если я зёрнышки сгребаю в кучу, то получается «арема»; или, если я насыпаю определённую меру, то получается «омер». 

Ответ на вопрос:

Что поднимал Коhен? – Он не поднимал сноп. Снопы срезали в поле, которое заранее выбирали посланцы Санhедрина, ближе к Иерусалиму, обычно это поле оказывалось в районе Моци, и эти посланцы заранее связывали снопики, не отрезая от земли; они приготавливали на этом поле три больших короба по эйфе, три серпа, приходили три жнеца, собирался народ всех окрестных поселений, и в очень праздничной обстановке начинали жатву. Наполняли эти три полных короба, доставляли в Храм, там их обмолачивали, жарили на открытом огне, мололи и просеивали на тринадцати ситах, затем в баночке в один омер подносили к жертвеннику. Там коhен делал «взмахи» во всех направлениях, чтобы показать, что это посвящено Всевышнему. После этого, он брал щепотку и приносил на жертвенник. Остальной омер шёл на угощение коhенам с «царского стола», а вся остальная жатва была как угощение нам с царского стола. Таким образом, омер – это не просто символическое приношение, приносимое от всего народа раз в году, а это всё равно, как человек, который вышел из космического корабля в космос, берёт с собой весь этот прикреплённый канат, мол, «не жалко»! Если я принёс эту щепотку Всевышнему, то тем самым я Ему передал весь свой урожай, а Он меня теперь угощает. Разница в том, что я не просто живое существо с определёнными потребностями, а я – человек, который создан по образу Бога, и которого Он угощает с царского стола.

Это и есть достоинство. Человек не должен питаться, как скотина,  он не просто должен наедаться. 

Ответ на вопрос:  

Если в эти дни счёта омера будет готова пшеница, которая на треть созрела до дня принесения ячменного омера, то можно ли её жать и использовать в пищу до того, как принесены пшеничные приношения в Шавуот? – Безусловно, её можно жать и использовать в пищу, но до приношений в Шавуот, нельзя её приносить в Храм. Когда пройдёт день принесения ячменного омера, то это делает разрешённым всё зерно нового урожая, которое созрело в достаточной степени, хотя бы на одну треть ко дню принесения омера. Пшеница, как и все прочие зерновые, становится разрешённой к употреблению в быту, но не в Храме. До Шавуота я не могу приносить из нового урожая пшеницы пока мы не принесём два пшеничных хлеба в Шавуот.   

Об особенностях мана

Как утверждает наша традиция, Тора дана исключительно тем, кто питался маном, потому что ман – это такая особая пища, которая в человеке отметает всякие поверхностные желания и оставляет только желание к Торе. Это объяснение, наверное, не на уровне пшата, но оно очень интересное. Когда говорится, что сброд «вожделел вожделения», то есть такое объяснение, что ман у них  все вожделения вымел и они завожделели, чтобы у них было какое-нибудь вожделение, а у них – не было. Если ман – это такая пища, которая специально готовит к принятию Торы, то возможно (и здесь это очень напрашивается), что  ман обладает тем же поразительным свойством, что и Тора, потому что Тора эквивалентна народу Израиля. Когда народ Израиля рассеян, то Тора тоже рассеяна. И мы видим, что ман выпадает не кучно, а приходится его собирать по разным местам. Возможно, что ман тоже отражает состояние народа: когда народ рассеянный, то ман тоже  выпадает рассеянный и раздробленный.  И функция народа Израиля собирать его воедино. Может быть, именно поэтому мера, которая каждому давалась – это омер, который есть собирание отдельных мелких частей в одно целое. 

Ещё одно замечание раббейну Бхаи к этому стиху: зачем  нам так подробно даются «кулинарные рецепты»?  Сегодня массовый читатель любит в книгах о еврейских праздниках посмотреть «кулинарные рецепты». Однако, Тора всё-таки не книга кулинарных рецептов, зачем же так подробно рассказывается, как собирали ман, как его готовили, варили и пр.?  Раббейну Бхае очень интересно это комментирует. Он говорит, что бывает пища, которая годится для приготовления одним способом, и не годится для приготовления другим. Например, вряд ли кто-нибудь станет есть жареные огурцы. Так вот, ман годился в любом виде, его собирали, и он уже годился в пищу даже в таком виде, в котором он выпал, безо всякого приготовления. Дальше его уже можно было обрабатывать, как угодно: и толочь, и варить и т.д. Такое объяснение даёт понимание самого пшата: вы на него (на ман) жалуетесь, что он какой-то не такой, а на самом деле это превосходная пища и допускает употребление в любом виде: в сыром, варёном, жареном.     

В следующий раз мы будем обсуждать реакцию Моше и реакцию Всевышнего.  

