
Из лекции 34

В прошедший шабат мы читали парашат «Корах». Поскольку мы довольно скоро дойдём до этих разделов, то теперь мы рассмотрим кратко: раздел «Корах» и раздел, который будет в будущий шабат, раздел «Хуккат». Мы видели, что в конце предыдущего раздела «Беhалотха»  начинаются проблемы. Если первые десять глав книги Бемидбар закладывают строгий порядок и меры по возвращению в случае запланированных отклонений, то с одиннадцатой главы книги Бемидбар на много глав вперёд начинаются эпизоды с незапланированными отклонениями, которые так просто не устраняются. Так, если раздел Шелах посвящён драматическому, самому трагическому эпизоду с посылкой раведчиков, и мы ещё вспомним его перед днём «Девятого Ава», то парашат «Корах» описывает первое «политическое» восстание, хорошо подготовленное и к его руководству примкнули почти все руководители народа. Было их двести пятьдесят мужей из сынов Израиля и были среди них члены Санhедрина, то есть, совсем не рядовые. Мы обсуждали уже кратко вопрос о том, что стало с теми князьями, которые приносили корбанот при введении в строй переносного Храма, потому что, когда Моше посылает разведчиков, то это совсем другие князья. Основное мнение, что они сгорели. Не ясно, когда они сгорели? Одно мнение, что они сгорели во время начала этих непонятных жалоб, совершенно не известно на что; другой вариант, что они сгорели в составе тех двусот пятидесяти человек, которые приносили свои воскурения с Корахом. Тогда приходится поменять порядок, и оказывается, что есть неясность, когда происходило восстание Кораха: было ли оно после посылки разведчиков или до этого? Есть и такое мнение, что это было ещё до выхода из пустыни Синай, хотя с таким мнением есть некоторые проблемы. Стоит отметить, что в демагогии Кораха есть свой элемент очень глубокой правоты. Когда Корах говорит: «самозванцев нам не надо, весь народ свят, так что же вы хотите возвышаться», то в некотором смысле в этом есть правильный прицел на далёкое будущее. Однако пока мы не дошли до этого светлого будущего, без руководителя обходиться невозможно. Практически во всех дальнейших ссылках на это восстание основными злодеями, которые безусловно достойны всяческого осуждения, названы Датан и Авирам. Это были люди безо всякой светлой мечты, пусть даже наивной, они были прожжёнными политиканами, которые только хотели достичь каких-то своих целей и оговорить хороших людей. В Талмуде, в последней главе трактата Санhедрин, довольно большое место уделено разбору восстания Кораха. Когда Моше говорит, что если они умрут так, как умирает обычный человек,  то это будет означать, что это не Всевышний послал меня, но если будет сотворено творение, то это будет знак того, что не я выдумал, а это всё мне поручено. Талмуд неожиданно это повторение «сотворено творение» толкует таким образом, что  если преисподняя уже сотворена, то пускай они проваливаются, а если она не сотворена, то пусть Всевышний сотворит её. И Талмуд говорит, как это может быть, что у Моше есть сомнение по такому принципиальному вопросу – сотворена ли на текущий момент преисподняя или нет? Есть традиция, которая говорит, что семь вещей были сотворены до сотворения мира, и к их числу относится и Гейином, который является парой и антиподом к тшуве. Таким образом, невозможно понять так, что Моше  выражает неосведомленность в том, существует ли Гейином или нет. Если вход в Гейином находится тут рядом, то хорошо, пускай они туда валятся, а если нет, то пусть  Всевышний даст этот вход сюда, чтобы они туда провалились. Тут можно вспомнить, что в Гемаре «Эрувим» говорится, что есть три входа в Гейином: в пустыне, на море и в Иерусалиме. Получается так, что «на море» – это понятно, потому что море такая стихия, которая угрожает разрушить человеческое жильё: когда мы пытаемся конструировать человеческие условия для проживания, то море этому противодействует. Пустыня тоже не предоставляет условий для человеческого жилья, но Иерусалим, казалось бы, является самым сосредоточением человеческого поселения. Можно предположить, что такие места, как море и Иерусалим – это такие места, где есть потенциал для резкого подъема (как в детских играх, когда надо подниматься вверх, бросая кубик: там, где есть резкий подъём, обычно там и таится ловушка, где можно, промахнувшись на один шаг, резко свалиться вниз). На море, после рассечения моря, когда весь народ пророчески увидел Его и они сказали: «Это мой Бог» и т.д., то именно там была возможность (не дай Бог) провалиться.  То же самое и в Иерусалиме там, где нужно упрочить Храм, где центр открытия Божественного присутствия в этом мире, там таится «ловушка» построить не то, не там, не так. Что касается пустыни, то в такой логике это трудно понять. Если под пустыней понимать гору Синай, где родился окончательно народ Израиля, то непонятно, где там была возможность так сильно падать? С другой стороны, если Моше не знает, где находится вход, то надо понимать так, что пустыня – это нечто не вполне локализованное. То есть, пребывание в пустыне – это погружённость в условия, где всё время есть какие-то точки, где можно резко подняться и, соответственно, есть возможность падать. Можно предположить поэтому, что возможно Моше говорит так, что в пустыне нет строгой локализации, и даже сама гора Синай не обладает собственной святостью. Мы знаем  мидраш, который говорит: «Гора Синай – откуда пришла?». И есть такой ответ, что это гора Мориа, которая прибыла по важному поводу, и как только закончилось Божественное  откровение на горе Синай, так сразу же святость ушла от неё.  Скорее можно полагать, что возможно Божественное присутствие в мире следовало вместе со станом Израиля по пустыне так же, как переносной колодец и т.д. Можно ещё попробовать поспекулировать несколько туманно. Мы говорили, что есть три измерения  существования в этом мире: время, место и желание, и тогда море должно наверное символизировать время, как нечто текучее; гора Мориа, Иерусалим, должна соответствовать «месту», потому что там всё фиксировано; и тогда пустыня соответствует желанию. То есть, пустыня – это некоторая обстановка, которая формирует желание. Может быть, что такая гипотеза может помочь понять суть всех этих драматических эпизодов, которые происходят в этих разделах в пустыне. 

Ответ на вопрос: 

Получается ли так, что в пустыне несколько входов в Гейином? – Скорее это похоже на то, что так же, как колодец Мириам был один, точно так же может быть, что вход в пустыню (в Гейином?) один, но он не фиксирован в каком-то одном месте, то есть, он мобильный, и даже Моше не знает, где он расположен. Сам Гейином вряд ли находится в этом трёхмерном пространстве, и как туда проваливаются – это вещь тоже не совсем рационально изображаемая.  Наверно, туда проваливаются через искажение желаний, то есть, когда человек желает то, что надо, то он поднимается, и наоборот. Получается нечто вроде трубы, когда один и тот же вход служит и к подъёму и к падению. Такая несколько спекулятивная мысль представляется важной для этого раздела.
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Дни постов и траурных событий

Установление четырёх дней поста по книге Захария
Сейчас закончилась первая пятидневка месяца Тевет. Это заставляет нас несколько изменить обычный порядок, когда мы начинаем разговор с обсуждения текущих недельных разделов, и несмотря на то, что эти недельные разделы необычайно важные и напряжённые, всё-таки приоритет тому, что происходит в реальном времени, а поскольку через несколько дней, десятого Тевета – это заметная дата, пост, то стоит поговорить немного об этом дне и о связанных постах. Так что же это за пост?  В связи с трагическими событиями периода разрушения Первого Храма пророки и мудрецы установили четыре дня в качестве дней поста и траура. Они упоминаются в нескольких местах в Танахе; в связном виде их обычно приводят из книги пророка Захария, где есть ещё тот плюс, что они приведены в контексте утешительного пророчества, а именно, там говорится так: «Пост четвёртого, пост пятого, пост седьмого и пост десятого будут днями веселья и радости в будущем».  Это обсуждается в связи с тем, надо ли соблюдать эти дни в качестве постов в период Второго Храма, когда вроде бы зачем плакать о разрушении Храма, когда Храм уже построен? Нам сейчас не стоит обсуждать эти «тонкие» проблемы, у нас Храм не построен. Поэтому нет сомнений в том, что в наши дни все эти четыре поста мы должны соблюдать. Соблюдение поста не сводится к тому, что мы героически не едим и не пьём, но на нас лежит обязанность попытаться каждый раз, подходя к этому дню,  понять, в чём смысл событий, который были тогда, и какую они имеют связь с тем состоянием, в котором мы находимся сегодня. Что означают эти обозначения: пост четвёртого, пост пятого, пост седьмого и пост десятого? – Это номера месяцев еврейского года; месяцы у нас считаются от Нисана. Таким образом, четвёртый месяц – это Тамуз, и это пост семнадцатого Тамуза. По поводу даты есть сомнения,  и мы говорили о том, что в одних книгах Танаха пишется семнадцатое, а в других – девятое. Тем не менее пост установлен семнадцатого и нет сомнения, с чем связан этот пост – с тем, что в этот день пробита стена города Иерусалима, и тем самым потеряна окончательно наша независимость, так как нет независимости с пробитой стеной. Пост пятого – это девятое Ава, когда были разрушены и Первый и Второй Храмы и т.д. Пост седьмого – это пост Гедалии.  Дата этого события убийства Гедалии вообще не сообщается, но считается, что он был убит первого числа месяца Тишрей. Почему убийство одного праведного человека стало траурной датой – это заслуживает некоторого обсуждения. И, наконец, пост десятого  – это месяц Тевет, тот, который у нас сейчас. По поводу события, послужившего основанием для установления поста в десятом месяце, есть спор среди мудрецов: hалаха установлена по мнению рабби Акивы, который считает, что таким событием является начало осады Иерусалима войсками вавилонского царя  Невухаднецара, и эта дата нам известна абсолютно точно, она указана в нескольких местах в Танахе. Но ученик рабби Акивы рабби Шимон бар Йохай не согласен с учителем. Он не согласен не с датой этой осады, потому что тут спорить нечего, а он не согласен с тем, что слова «пост десятого» подразумевают десятое число этого месяца. Почему? Он говорит, что если так понимать, то получается, что пророк Захария перечисляет события только в порядке месяцев года, но не в логическом порядке развития событий. Получается, что он сначала называет пробитие стены; потом сжигание Храма; потом полное изгнание из-за убийства Гедалии; и только потом – начало осады, которое было по месяцам позже, но на два с половиной года раньше, чем была пробита стена. Поэтому рабби Шимон бар Йохай считает, что пост десятого месяца назначен в связи с другим трагическим событием, а именно, событием, которое следовало хронологически  после разрушения Храма, и после убийства Гедалии, а именно, когда весть о сожжении Храма достигла еврейской общины Вавилона. Это по хронологии произошло пятого числа месяца Тевет. Почему эта весть двигалась так долго?  На этот вопрос ответить довольно трудно. Но он считает, что пятого Тевета весть о том, что сожжён Храм, достигла  Вавилона,  и еврейская община установила день, когда они получили это горестное известие, как день поста, такой же, как день сожжения Храма.  В Тевете произошло ещё два тяжёлых события. Восьмого Тевета был завершён перевод Торы на греческий языки, и девятого числа умер Эзра. Всё происходило, конечно, в разные годы. Получается, что в эти пять-шесть дней от пятого до десятого числа месяца Тевет сконцентрированы такие тяжёлые события на первый взгляд очень разного характера. Если считать, что главное событие, в связи с которым установлен этот день поста, –  начало осады Иерусалима, то надо понять в чём суть этого дня, почему начало осады  – такая выделенная вещь? 

Понимание, что события вскрывают характер выделенных дней
У нас, в нашей истории хватает трагических событий. Часто задают вопрос: почему мы отмечаем постом и трауром события далёкой древности, а более поздние события никак не дают основания вводить новые посты?  Если по поводу каждой трагедии их вводить, то у нас не хватит дней календаря. Поэтому, в принципе объяснение таково, что не по поводу каких-то конкретных событий устанавливаются праздничные или траурные дни в нашем календаре, а наоборот, события вскрывают характер выделенных дней. Например, есть такие выделенные дни, как Песах, для выхода на свободу и т.д. И бывают дни, которые таят в себе очень тяжёлый потенциал, и для того, чтобы такой день превратить в день радости, требуется очень серьёзная работа.  Если считать, что в списке, который перечисляет пророк Захария, под «десятым месяцем» он понимает как раз десятое число, когда началась осада, то надо понять, почему он называет этот день последним, если он и логически и хронологически должен быть началом  всей этой цепочки развития событий. Есть такое существенное объяснение рава Шабтая Раппопорта, что всё-таки есть путь понять даже точку зрения рабби Акивы с такой стороны, что хотя хронологически  десятое Тевета – это только начало всего нарастающего разрушения, но в некотором смысле мы видим в этом дне, как он описан в книге пророка Йехэзкеля,  самую вершину безнадёжности разрушения. Двадцать четвёртая глава Йехэзкеля – это действительно страшная глава. Во-первых, она начинается так: «И было слово Господне ко мне в году девятом, в месяце десятом, в десятый день месяца, и было сказано: «Сын человеческий, запиши имя этого дня, самый день этот; в сути этого дня начал царь Бавэля осаду Иерусалима». Два раза упоминается «суть этого дня», и это выражение совсем не часто встречается в Торе и в Танахе. Это очень серьёзные слова, потому что суть дня – это не просто обозначение какой-то части дня, а это значит, что этот день является очень существенным для того, чтобы в мире раскрывалась Слава Всевышнего (для этого мир существует). Эта Слава иногда раскрывается через радость, а иногда через то, что нам представляется прямо противоположным радости. Что такое «имя дня» комментаторы объясняют, но нельзя сказать так, что имя дня – это день недели, а суть дня – это день месяца, это представляется настолько слабым уровнем объяснения: неужели Всевышний говорит, чтобы он записал, какой это день недели? Почему это может быть существенно? На самом деле очень трудно понять, зачем сказано: «запиши имя этого дня». 

Ответ на вопрос: 

Почему так часто употребляется это выражение «беэцем hа-йом»? – Первый раз этот оборот встречается, когда говорится о том, что Ноах с остальными вошёл в Ковчег. И в дальнейшем он встречается в очень серьёзных ситуациях. Так, Израиль выходит из Египта «беэцем hа-йом», и Авраам делает обрезание «беэцем hа-йом» То есть, когда можно ожидать существенного сопротивления враждебных сил, то говорится: «посреди белого дня». Это не значит, что происходит нечто плохое, а когда происходит что-то существенное, даже про смерть Моше так говорится. 

Тяжёлые пророчества Йехэзкеля и ответ старейшин
Надо учесть, что пророк Йехэзкель в это время находится далеко, в изгнании. То, что ему в этот самый день передано, и велено записать, что сегодня, пятого числа, начинается осада Иерусалима, является прямой убедительной доказательной иллюстрацией того, что он настоящий пророк (иначе нельзя понять, как он мог получить в тот же день эти сведения). Зачем это сообщение было нужно? – Затем, что за этим следует тяжелейшее пророчество. Это пророчество не словами, а демонстрацией: он в котёл складывает прекрасные кости, ставит на огонь, и они долго варятся, но они всё еще сырые, а потом сгорает всё дотла вместе с котлом, и нет никакого остатка и нет надежды – это конец, полная безнадежность. То есть, момент осады закладывает, по крайней мере для пророка, находящегося в стороне, сразу закладывает сведения о том, что это – всё, что преступления переполнили чашу и никакой надежды ни на что нет. Когда старейшины говорят Йехэзкелю: «Господин, который прогнал раба, или муж, который прогнал жену – то всё – разорвана связь, никакой связи больше нет», то на это Йехэзкель отвечает пророчеством. Он говорит, что Всевышний сказал: «Кипящий гневом Я буду царствовать над вами; вы не думайте, что вы получили «увольнительную». Я всё равно буду царствовать над вами! Но только, если вы будете вести себя правильно, то это будет явное проявление Славы Всевышнего, а если нет, то это будет жестокое царствование деспотов, которые будут затуманивать Царство Всевышнего в мире. И через освобождение от этого всё равно будет раскрываться Слава Всевышнего.  То есть, как вы ни «крутитесь», Его Слава  всё равно через вас раскроется! Вопрос только в том,  какой силы, какой остроты кол надо тесать на вашей голове пока вы наконец не остепенитесь». Сила этого дня именно в том, что через безнадёжность мы должны прорваться к тому, чтобы исполнять свою функцию – быть проводниками раскрытия Славы Всевышнего в этом мире. Мы знаем, что в наше время, после создания государства Израиль на этот день десятого Тевета наложена ещё новая сторона, в этот день мы читаем Каддиш по всем тем жертвам Катастрофы, чей день смерти не известен. Многие люди, далёкие от нашей традиции, ошибочно считают, что Каддиш связан с чем-то таким поминально-погребальным. Но ничего похоронного в тексте Каддиша нет даже близко. Каддиш – это текст необычайно высокого прославления Всевышнего и призыв, мольба о том, чтобы Его великое Имя открылось во всех мирах. Это настолько высокое прославление, что его читают только по-арамейски и только в миньяне . Есть такое народное объяснение, что ангелы понимают все языки, кроме арамейского, и чтобы они не ревновали, что люди так высоко прославляют, мы и говорим это на не понятном для них языке. Почему в годовщину смерти человека принято читать Каддиш?  – Потому что, когда в связи с умершим читают Каддиш, то это очень большая заслуга, и это помогает его душе подниматься в будущем мире, и поэтому принято в годовщину смерти, в йорцет, всегда читать Каддиш по умершим.   Читать можно во всех трёх молитвах этого дня, но можно и хотя бы один раз. Если годовщину смерти мы не знаем, то не знаем и такого дня. Поэтому по жертвам Катастрофы, для подавляющего большинства которых нет точных сведений, установили этот день десятого Тевета, который созвучен, потому что началом осады Иерусалима является  движение войск, конечно, по приказу Свыше, поскольку никто бы не осмелился осаждать Иерусалим, где до сих пор было Божественное присутствие. Но когда уже враг начинает осаждать Иерусалим, он делает это с большой радостью, с энтузиазмом, потому что это выпускает на свободу сидящую в окружающих народах ненависть к Израилю. Мы говорили уже о том, что это тяжёлое свойство в них встроено для того, чтобы служить защитным механизмом для сохранения Израиля в живых. Так же, как волки необходимы оленям, чтобы те не умерли от ожирения, так же и антисемитизм задуман в мире для того, чтобы послужить защитным механизмом, чтобы Израиль не забыл о своём предназначении. Поэтому чтение Каддиша по жертвам Катастрофы является очень логичным расширением смысла этого дня. 

Когда мы говорим о каком-либо выделенном дне года, будь то праздник или траур, мы стараемся по мере возможности увидеть нет ли какого-нибудь события, которое произошло в этот день  и описано в Торе. По поводу десятого Тевета мы такого события не можем найти, нет такого события, дата которого была бы указана. Относительно семнадцатого Тамуза мы знаем, что Моше в этот день разбил Скрижали, а Девятого Ава вернулись разведчики. Гедалия по большинству мнений убит первого числа месяца Тишрей в Рош-hа-Шана. Если считать, что в этот день был создан человек, то можно с некоторой натяжкой сказать, что произошло событие,  когда змей подбил человека к греху, и корнем этого была ревность. И здесь тоже – этот злодей, который убил Гедалию, действовал прежде всего на почве ревности, поскольку назначили наместником Иудеи Гедалию, который ниже классом, он не из царского дома. В результате ревность и зависть привели к тому, что были перебиты тысячи подвернувшихся под руку евреев. Это лежит на совести Гедалии, который проявил преступную наивность. Что произошло десятого Тевета, мы не знаем, но есть некое правдоподобное предположение, что в этот день  братья продали Йосэфа ишмаэлитам. Если это действительно тот день, когда братья продают в рабство того брата, которому они завидуют, то это некоторый содержательный намёк на то, что является корнем наших неприятностей. Возвращаясь к тому не совсем понятному приказанию, когда Всевышний говорит Йехэзкелю: «запиши имя этого дня», то может быть, имеется в виду то имя, которое  появилось в нашем поколении – день общего Каддиша. Дело не только в том, что он общий по всем погибшим, день смерти которых нам не известен, но общий потому, что он объединяет живых, чтобы мы не говорили, что раз Бог допустил такую Катастрофу, то значит нам с Ним не о чём разговаривать. Любые события  – и самые радостные и самые тяжелые, посылаются для того, чтобы мы использовали их для исполнения своей должности.

Объяснение связи с десятым Тевета перевода Торы на греческий язык.
Несколько слов надо сказать о событии, которое всегда связывается с этим постом  – это перевод Торы на греческий язык. Спрашивается: а в чём же здесь трагедия? Мидраш рассказывает, что царь как-то не совсем хорошо заказал этот перевод. Он посадил семьдесят мудрецов (или семьдесят два мудреца) каждого в отдельный дом, на год и велел переводить, при этом, он запретил им общаться между собой. Ясно, что это не очень способствует достижению наиболее точного перевода, потому что  обычно такой перевод требует обсуждений и обмена мнениями.  Поэтому скорее можно думать, что он хотел «поймать за руку» и изобличить еврейских мудрецов в том, что все они переведут в разнобой.  А они, наоборот, все перевели одинаково, и даже в некоторых местах изменили, и чудо было в том, что все они изменили в одних и тех же местах, и  одинаково. И тем не менее, это считается трагедией, хотя не ясно, что же здесь траурного: «хорошо переводить Тору на другие языки или плохо?  Из всего моря  нашей устной литературы  видно, что это очень хорошо. Когда говорится, что Моше написал Тору, хорошо объяснённую, то  мидрашы объясняют и Раши так говорит,  что написано на семидесяти языках. То есть, Тора предназначена для перевода на все языки. Обычное объяснение того, почему это плохо с переводом на греческий:  это потому, что теперь греческий царь из династии Птоломеев положил этот перевод на книжную полку и сказал: «Теперь у нас тоже есть Тора, и теперь мы тоже евреи». А через считанное количество поколений придут его продолжатели и всё уничтожат и скажут, что это мы евреи, а этих мы исключаем.  Это обычное  довольно понятное рассуждение, но оно как бы чисто историческое.  В Иерусалимском Талмуде приведено совершенно другое объяснение. А именно, там говорится, что это событие очень нехорошее потому, что перевести Тору в совершенстве  невозможно. Получается так, что мудрецы положительно относятся к переводу Торы на другие языки, но теперь эти мудрецы говорят, что перевод Торы на греческий – это трагедия потому, что перевести в совершенстве невозможно,  а что же на другие языки возможно? Конечно, тоже невозможно, и невозможно перевести какой-либо текст в совершенстве. Любой перевод не будет эквивалентен оригиналу. Так что же объясняется? – Получается, что Тору переводить хорошо, а перевод на греческий плох тем, что невозможно перевести в совершенстве! Это явное противоречие. Тем не менее понять это можно. Дело в том, что греческий язык выделяется из всех прочих языков, внешних по отношению к евреям,  своей необычайной красотой, богатством, и это очень ценили наши мудрецы вплоть до того, что было запрещено записывать текст Торы на каком бы то ни было  языке за исключением иврита, кроме греческого. Теперь же перевели на греческий, и это оказалось трагедией. В чём же здесь трагедия?  – Трагедия в том, что  когда перевели на греческий, то греки возомнили, что это  и есть  настоящая Тора, забыв о том, что нет возможности перевести Тору ни на один язык. Переводить Тору на все языки, включая греческий – это очень хорошо, зная при этом, что каждый перевод – это одна из проекций, которая служит «костылём» для  приближения к Торе. Даже не зная иврита, хотя знание иврита остаётся актуальным всегда, и не умея читать подлинник,  но знакомясь с семьюдесятью переводами, можно по этим проекциям составить какое-то более адекватное представление о Торе. Однако если взять греческий перевод и сказать, что вот это и есть Тора, как делают христиане, которые говорят, что вот это – библия, и – всё, то это трагедия, потому что они «ставят костыль» на твёрдое основание и говорят, что это и есть нога. И это плохо! Конечно, плохо и то, что эти «переводчики» не пользуются комментариями, потому что они считают все наши устные традиции выдумками раввинов, и поэтому они полагают, что они сами могут толковать. 

Бемидбар. Раздел Корах

Восстание Кораха. Обращение восставших к Моше.
Мы теперь, после длительного разбирания раздела Шелах, переходим к разделу «Корах».  Начало шестнадцатой главы книги Бемидбар очень трудно перевести буквально, потому что сразу мы сталкиваемся с проблемой: «Взял Корах, сын Ицhара, сына Кеhата, сына Леви, и Датан и Авирам, сыновья Элиава, и Он, сын Пэлета, сыновья Реувена, и поднялись перед Моше, и люди из сынов Израиля двести пятьдесят князей общины, назначающие праздники, люди с  именем. И ополчились на Моше и Аарона, и сказали им: «Полно вам! Ведь вся община, все святы, и среди них Всевышний! Отчего же вы будете возноситься над собранием Всевышнего?». Проблема в том, что же взял Корах? Если бы он взял какую-то вещь, то он просто взял вещь, а если он взял человека, то мы знаем, что обычно объясняют так,  что человека на берут руками, а «берут» означает, что его в чём-то убеждают. Однако, здесь не видно, чтобы Корах взял что-нибудь или кого-нибудь. Если бы Корах взял всех этих названных, то почему сказано «и поднялись»? В нашем переводе сказано, что «Корах отделился». Переводчик так хорошо переводит потому, что он знает комментарий Раши, а Раши ориентируется на перевод Онкелоса. А Онкелос так и переводит «отделился». Но для чего-то написано же «взял»? 

И мидраш говорит, что он взял себе худую позицию, то есть он как бы совершил «неправильное  взятие», занял ошибочную позицию. Какую? Корах привлёк на свою сторону этих, фигурирующих в устной традиции, но пока не упоминавшихся активно в явном тексте Натана и Авирама. Эти типы, которые дрались ещё в Египте и их разнимал Моше. И также Корах привлёк неведомого нам Она бен Пэлэта, который появляется только здесь, а потом исчезает неизвестно куда. И они привлекли к своему выступлению ещё «не мало» – двести пятьдесят князей, руководителей народа. И какую же претензию они предъявляют Моше? Они ополчились на Моше и Аарона, и сказали: «рав лахем» - «довольно вам, будет вам», потому что вся община, все святы, и среди них – Всевышний. Вся община состоит из святых людей, почему же вы вдруг над ними возноситесь? Это основной тезис выступления Кораха, и это первый политический бунт в истории нашего народа, до этого мы ничего такого не видели. Корах ранее нигде не упоминается, он был только назван среди потомков Леви. Надо сказать, что Корах был двоюродным братом Моше и Аарона. У их дедушки Кехата было четыре сына. Старший сын Амрам – это отец Моше и Аарона; второй его сын Ицхар –  это отец Кораха; и были ещё два сына. В мидраше связывают выступление Кораха с тем, что он  занимает очень возвышенное положение, потому что помимо того, что он левит, но он первенец второго сына Кеhата, и кроме того, он был сказочно богат.  Даже есть такое выражение «богат, как Корах». Откуда взялось богатство Кораха? По мидрашу  его богатство возникло из того, что он раскопал одну или две из сокровищниц, которые Йосэф ссыпал для фараона, когда он продавал зерно окружающим народам. Он тогда собрал невиданные количества серебра и золота. Корах раскопал одну или две из этих сокровищниц, а оставшееся прибрал к рукам Аман. Говорится о совершенно легендарных количествах белых мулов, которые тащили ключи от сокровищниц Кораха. Корах использовал это богатство на то, чтобы привлечь людей на свою сторону. Общая линия такова, что будучи очень богатым и имеющим основание претендовать на высокое положение, он как бы говорит Моше:  Ты первенец (сын первенца?) у Амрама, и тебе полагается царская должность, но Первосвященничество отдай мне, а ты отдал своему брату. Но теперь, когда остаётся должность князя семейства, ты меня  снова обходишь и отдаешь четвёртому сыну! Зачем ты так делаешь? – Потому что тебе удобно поставить самого младшего, он будет тебе послушен. 

Ответ на вопрос: 

Почему они называются князьями? – То, что их называют князьями, не означает, что каждый из них был главой колена. Князь может означать просто «возвышенный».  В каждом колене есть обязательно свой малый Санhедрин, и может быть и не один, а глава Санhедрина тоже называется князем. Кроме того, если это действительно происходит после истории с разведчиками, то один из вариантов мидраша говорит, что в числе этих двухсот пятидесяти были те князья, которые приносили двенадцать дней подряд жертвоприношения каждый от своего колена при введении в строй Мишкана. Мы думали, что все они уже к этому времени погибли, поэтому, может быть, что  по этому варианту мидраша надо считать, что восстание Кораха было до истории с разведчиками, и такая версия существует. То, что сказано, что эти двести пятьдесят человек «насией эда», не имеется в виду двенадцать человек самих глав колен, а имеется в виду просто самые привилегированные руководители колен, то есть, это были люди очень образованные и уважаемые, которые обладали квалификацией устанавливать то, в какой год входит дополнительный месяц, будет ли тридцатый день в текущем месяце и пр. 

Влияние бунта Кораха и его «пружина»
Таким образом, политическую подоплёку восстания Кораха мы уже, примерно,  описали.  Эта история имеет очень глубокое влияние на вообще всё устройство мира, а не только на нашу последующую историю, потому что до этого не было политических восстаний. Бунт Кораха занимает очень серьёзное место не только потому, что в Торе есть целая глава, посвящённая этому восстанию, но и в мидраше, и в Зоhар и в последующей литературе очень много посвящено анализу этих событий. В любом случае надо признать, что исходной пружиной   этой деятельности Кораха была всё та же зависть и ревность. Это то, о чём Шломо hа-мелех говорит в книге Коhелет: «И видел я весь тяжкий труд и все способности, всё, что делается,  и источником  всего этого служит ревность или зависть (одно и то же слово «кина») человека к ближнему его, и это тоже пустое и злое занятие». То есть, все те действия, даже позитивные, даже продуктивные, которые подожжены завистью и ревностью, с точки зрения Коhелет это пустое и не имеет никакой ценности. Есть множество мидрашей и комментариев, которые говорят, что с самого начала эта пружина работает и портит всё существование человечества. Раббейну Бхае в своём комментарии  к этой главе говорит, что об этот грех споткнулся hевель, когда он увидел, что брат приносит приношения (инициатором-то был Каин), и он решил, что я ещё лучше принесу. Такое «соревнование» к хорошему не приводит. Мало того, в Зоhаре говорится, что ещё раньше у нас было нехорошее развитие событий из-за ревности и зависти, когда ангелы «позавидовали» только что созданному человеку и послали своего представителя, который подбил человека к греху, раздели человека от его нарядной рубашечки, а он был одет в мудрость, и вместо этого подсунули ему сброшенную змеиную кожу, чтобы он оделся в кожаную одежду. Что же получается, что ангел не способен оценить, для чего Творцу надо было создавать человека?  Ко всем отношениям между человеком и ангелами слова «сделаем человека» мидраш рассматривает, как предложение, вынесенное на обсуждение с ангельским Советом. А раз их спрашивают, то они дают «профессиональную оценку»: одни говорят, что стоит, другие говорят, что не стоит, и что вообще с этим «психом» лучше не связываться. Слова из псалма, которые Давид произносит в порыве удивлённой благодарности: «Что такое человек, чтобы Ты помнил о нём? Он такое ничтожество, а Ты так о нём заботишься и спасаешь» – эти слова  вкладываются в мидраше в уста ангелов. Ангелы эти слова: «Что такое человек, чтобы Ты помнил о нём» говорят потому, что они ревнуют, им жалко, что  Хозяин тратит своё внимание на такое неполноценное существо, как человек. 

Ответ на вопрос: 

Можно ли считать бунт Кораха бунтом против Всевышнего, а не против Моше и Аарона? – Действительно, так Моше вскоре и скажет, что вы бунтуете не против нас с Аароном, а против Всевышнего, но на это у Кораха есть возражение, и он скажет: «Никакие доказательства, которые Моше будет приводить,  на самом деле никого ни в чём не убеждают, потому что я охотно верю, что Бог велел Моше назначить кого-нибудь Первосвященником. Теперь, когда Моше назначил своего брата, то Бог с этим соглашается, но это не значит, что Бог сказал назначить именно его». Это проверить можно только на основе абсолютного доверия к Моше, на основе того, что Моше находится на совершенно другом уровне, чем политические игры. Во всём остальном трудно отличить  политическую интригу и демагогию, а демагогия – это программа Кораха в чистом виде. Поскольку он так смотрит на вещи, то он в этом же подозревает и других. 

По поводу этого интересного взгляда, что не только с самого первого поколения человечества, но даже и от Адама идёт эта линия убийственной ревности, следует заметить, что зависть особенно сильна по отношению к братьям. Когда выдвигают твоего брата, то это задевает сильнее всего.  Аарон, наверное, потому и был избран, и он и его потомки будут коhенами потому, что в нём этой заразы не было абсолютно. То есть, это возможно, но это очень редкое качество. Поэтому, когда Моше в конце разговора у горящего куста, когда все его отговорки получили ответ, говорит: «пошли, кого пошлёшь», и  Бог на него сердится, то тут основное объяснение такое, что Моше имеет в виду, что у меня есть старший брат, и ему будет обидно, что младшего послали. Бог же на него сердится потому, что ты не знаешь своего брата! Когда он услышит о твоём избрании, то ничего, кроме радости, не будет в его сердце. И поэтому Аарон получил нагрудник Первосвященника. То есть, нельзя считать, что невозможно, чтобы не было зависти между братьями. Действительно,  в человеческой природе очень часто есть низость, которая пересиливает братскую любовь, но это не всегда. 

По поводу того, что Корах со своей компанией взял двести пятьдесят этих руководителей, надо сказать, что это были люди непростые. Классический мидраш говорит, что Корах оделся в одежду целиком цвета тхелэт, и в такие же одежды одел своих сообщников, пришёл к Моше и спросил: «Эта одежда из тхелэта с четырьмя углами требует нити тхелэт или не требует?». И Моше сказал, что требует. Тогда Корех говорит: «Как же так? Ведь  одна нить  на любую одежду является выполнением, а целая одежда цвета тхелэт не является? Получается, что этот Моше выдумывает всё, что взбредёт ему в голову!».  И аналогичный вопрос: «Если комната от пола до потолка набита Свитками Торы, требуется ли мезуза на косяке двери?». Естественно, что ответ Моше такой, что требуется. Так что же хочет сказать Корах? Он хочет сказать, что как вы видите из абсурдности его ответа, что он эти ответы просто выдумывает, чтобы нам осложнять жизнь. Однако в этом есть некоторый намёк более глубокого свойства, а именно, что весь народ состоит из святых людей, и нам не нужно, чтобы ещё к нам привешивали какую-то голубую ниточку Моше и Аарон, мы  обойдёмся и без неё. «Простая» позиция: «Самозванцев нам не надо. Командиром буду я!». Такая идея, что весь народ состоит сплошь из святых людей – это наглое искажение правды, и это очень подробно разбирает в своём комментарии Мальбим. Он говорит, что Корах здесь допускает одну серьёзную промашку. Он говорит не то, что народ в целом свят, а он говорит: «весь народ святы», то есть, каждый отдельный человек уже свят. И это обман, но обман довольно тонкий, потому что есть заповедь «Будьте святы». Если мы выполняем  заповедь, то всё хорошо в окончательном будущем, и в окончательном будущем он будет прав.  И тогда это  совсем не простая картина, когда получается, что в действительности  Корах более прав, чем Моше, но в бесконечно далёком будущем.  

Правота Кораха в бесконечно далёком будущем.
Есть мишна в трактате Авот, что спор во имя Неба – спор, который пребудет вовеки.  И примером служит спор между Гилелем и Шамаем, когда обе стороны правы, и поэтому они стоят на своей правде. А спор не во имя Неба – это спор Кораха и его сообщников. При этом не сказано, что  это спор Кораха и Моше, потому что Кораху с Моше спорить не о чём.  Корах приходит со своими сообщниками и что же они утверждают? Корах из колена Леви, и он обижается, почему из выделенного колена Леви Первосвященником назначили кого-то, но не его. Он считает, что он подходит для Первосвященника. Он берёт себе в компанию Датана, Авирама и ещё одного из колена Реувена, потому что Реувена обидели, у него отняли первенство и отдали Йосэфу. Среди этих двухсот пятидесяти человек все или большинство первенцы, которые говорят: «Почему в Торе сказано, что первенцы святы, посвящены Всевышнему, а у нас отняли служение и отдали Левитам?». То есть, вся эта компания, где все одинаково «против», и все совершенно по-разному «за»; они все друг другу конкуренты. Но страсть к раздору так велика, что она охватывает  самых выдающихся людей. Это очень любопытно и отмечается в самых разных кругах, что если выступает человек с очень серьёзными мыслями, то как правило, приходит не так уж много народа, но когда  объявляют, что будет диспут и ругань между А и Б, то  собирается масса народу, значит будет что-то интересное!  Спор не во имя Неба – это спор из каких-то интересов: ради честолюбия; корысти; и ещё чего-нибудь. И в результате этот спор всегда преследует какую-то конечную цель. Как только одна ступенька освоена, так тут же начинают грызться между собой вчерашние союзники. И в то же время по поводу этой позиции Кораха приводят знаменитый стих из песни субботнего дня: «цадик кетамар эфрах», и из последних букв этих трёх слов «куф», «реш»  и «хет» получается слово Корах, то есть, в будущем, в конечном счёте откроется правота Кораха. Надо помнить, что у Кораха, помимо честолюбия, была ещё одна «козырная карта», которая его погубила окончательно. Известен мидраш о том, что он видел пророческий сон, в котором ему сообщалось, что от него произойдёт человек, равный Моше и Аарону вместе взятым. Мидраш играет на псалме, где Шмуэль приравнивается в некотором отношении к Моше и Аарону вместе взятым. Когда Моше заявит (мы будем об этом говорить в следующий раз), что только один победитель будет в этом конкурсе, то Корах знает ответ, вернее он так думает. Поэтому говорится, что Кораха погубило его «видение». Когда человек видит больше, чем он может понять, то это очень опасно. Была такая простая русская поговорка «много знает, но мало понимает».

Ответ на вопрос: 
Какой смысл в имени «Корах»?  – В связи с его восстанием мидраш склоняет слова, связанные с лысиной и т.д., но откуда по-настоящему производится это имя, трудно сказать, Есть много имён в Торе, смысла которых мы не знаем. 

Бемидбар Лекция 49.

(02. 01. 06)

Недельный раздел «Вайехи». 

Понимание отсутствия пробела между разделами в этом  случае
Благословение сыновей Яаковом. Понимание того, что  «шхина отошла». Связь слов Яакова с текстом «Шма» Объяснение, почему благословение говорится шопотом 
Понимание: почему скрылось Божественное присутствие и почему сказано «в тот день». Ответ на вопрос: о многих богах
Объяснение слова «кец» –того, что хотел открыть Яаков сыновьям. Понимание единства Творца; о слове «ципия». Ответ Яаков на слова сыновей
О необходимости чаять спасения. Ответ на вопрос: ставятся ли чаяния в заслугу народу 
Об избранности народа Израиля и его задачах
О перерыве упоминания четырёхбуквенного Имени. Две заповеди, выведенные из благословения Яакова
Ответ на вопрос: Как мы можем благословлять Всевышнего 

Бемидбар. Раздел «Корах».        

Действующие люди восстания Кораха и их претензии.   Ответ на вопрос: похоже ли требование князей на коммунизм. 
Характеристика персонажей восстания, и трёх групп.
Недельный раздел «Вайехи»

Отсутствие пробела между разделами в этом  случае
Можно обратить внимание на то, что между окончанием предыдущего раздела «Ваигаш» и началом этого раздела «Вайехи» нет никакого пробела, есть, правда,  небольшой пробел в свитках Торы.  В Торе там, где традиция разделяет недельные разделы, там всегда есть пробел, иногда он больше, иногда меньше и это то, что называется соответственно «открытая» или «закрытая» парша. Но здесь нет никакого пробела даже  в те шесть знаков, которые делаются в закрытой парше. Мидраш по этому поводу говорит, что поскольку центральная тема этого последнего раздела – это смерть Яакова, нашего Праотца. А когда закрылись его глаза, то закрылись глаза и его потомков, потому что они начали  внедряться в галут, в изгнание. И поэтому так сильно закрыта эта парша. Конечно, бросается в глаза, что в двух разделах, в названии которых стоит слов «жизнь»: раздел «Хаей Сара» и этот раздел – оба начинаются со смерти одного из главных героев, и заканчиваются сообщением о смерти другого главного героя. Раздел «Хаей Сара» начинается со смерти Сары и заканчивается смертью Авраама; здесь начинается со смерти Яакова и заканчивается смертью Йосэфа. Тем не менее то, что название несёт в себе слово «жизнь», это не «чёрный юмор», а, наверное, отражение того, что, как говорят мудрецы, праведники  и после смерти остаются живыми. 

Благословение сыновей Яаковом
В начале главы сорок девятой говорится: «И позвал Яаков своих сыновей, и сказал: «Соберитесь, и я сообщу вам, что произойдёт с вами в конце дней». И дальше Яаков благословляет сыновей, и это очень важное благословение, которое мы уже не раз обсуждали в какой-то степени. Мидраш говорит, что когда Яаков обещает рассказать, что будет в конце дней, то он хочет открыть им нечто, что произойдёт. Однако вместо этого он их просто благословляет. Мидраш говорит, что он действительно намеревался это сказать, но тут от него отошла Шхина, Божественное присутствие исчезло, и  эта картина скрылась из его глаз, и это его испугало. Как говорит мидраш, он спросил: «Сыны мои, может быть, среди вас есть кто-то, чьё сердце не с нами? Может быть, сердце отделяется от братьев, или уклоняется в сторону чужих богов?». И они сказали: «Слушай Израиль: Господь – Бог наш, Господь один!». Так мидраш обыгрывает и эту сцену и объясняет смысл первого стиха текста «Шма Исраэль». На что Яаков говорит: «Благословенно Имя Его великого царствования во веки веков»  –  «Барух Шем кавод малхуто леолам ваэд». Талмуд обсуждает, как нам следует поступить, когда мы читаем «Шма»?  Два раза в день еврей обязан читать этот текст, который состоит из трёх отрывков.  Надо ли после первого стиха произносить «Барух Шем кавод малхуто» или не надо?  Вроде бы не должно быть сомнений: раз Яаков сказал, то почему бы нам не подражать? Да, но Моше этого не сказал! Если сказать, то обидишь Моше,  а если не сказать, то обидишь Яакова. Как же быть?  – И мы говорим шепотом. Это знаменитый мидраш, который, наверное,  должен иметь какую-то смысловую глубину, большую, чем просто обыгрывание традиции: почему действительно мы говорим, но при этом говорим шепотом, а в Йом-Кипур мы говорим вслух? На это есть самые разные объяснения. Есть такое объяснение, что мир, в котором мы живём, находится в состоянии (это несколько сдержанная характеристика) не совсем пришедшим к совершенству. Мудрецы приводят такую притчу о царской дочери, которая любит простонародное кушанье требуху. И царский повар находится в сомнении: как ему поступить? Предложить ей – это значит опозорить принцессу, обнародовав тот факт, что она увлекается таким плебейским блюдом. Если же не предложить ей, то это доставит ей страдание. И он предлагает ей шепотом. Как это можно перевести с языка образа на язык прообраза? Почему же мы говорим эти слова: «Благословенно Имя Его великого царствования ...» шепотом? – Потому, что прославлять Имя Творца в этом несовершенном мире  – это значит в некотором смысле позорить Его, поскольку Он сотворил такой несовершенный мир. Но Он сотворил его, чтобы именно в нём раскрылось Его великое Имя, и поэтому не говорить ему – это значит доставить Ему страдание. Поэтому мы и говорим, но шепотом, потому что произнести это вслух в таком мире невозможно.  Мы живём в мире, в котором есть ряд недостатков, и человеку свойственно порой упрекать «автора–изготовителя» в том, что можно было бы изготовить более совершенный мир. 

Почему скрылось Божественное присутствие 
В этом эпизоде, который мы обсуждаем, когда Яаков хотел открыть сыновьям, что будет в «конце времён», но Божественное присутствие скрылось от него,  есть проблема, которая требует какого-то понимания: почему он этого хотел, и почему скрылось?  Его сыновья сказали, что нет, сердце каждого из нас вместе с тобой, и как для тебя Господь один, так и для нас Господь один. Почему тогда Божественное присутствие от него скрылось, и он не смог им сообщить, что будет в конце? Вопрос: а что же будет в конце? – А в конце будет полное единство.  В конце всему миру откроется, что «hа-Шем эхад».  Мы знаем эту проблему, которая обсуждается в одном месте Талмуда. Обсуждается, что мы говорим два раза в день: «Слушай Израиль, Господь один», а в другом месте пророк говорит: «И будет в тот день Господь один и Имя Его одно». Если в «тот» день будет, то значит в этот день – это не так?  Почему же мы два раза в день говорим, что Он один?  Такое  объяснение стиха «hа-Шем Элоhейну» – «Всевышний, который сегодня является нашим Богом, будет единым Богом для всех,  – это ясно. Но тем не менее, я утверждаю, что Он – один! Получается объяснение такое, что когда я произношу эту «декларацию»: «Господь один», то я твёрдо верю, что это так, но я этого непосредственно не воспринимаю. И не воспринимаю до такой степени, что если кто-нибудь заявит, что он уже ясно и полностью, всеми каналами  восприятия осознал и непосредственно и видит и чувствует, что Господь один, то это будет обман, потому что в этом мире Божественное присутствие и Божественное единство завуалированы. Поэтому, когда человек получает радостное известие, то он говорит одно благословение,  а на горестное известие он говорит другое благословение. Поэтому, «в тот день» будет Имя его одно, будет только хорошее, но пока это не открылось всему миру, я не имею права делать вид, что это уже сегодня открыто, но я обязан в это верить! Вопрос о том, как можно заставить человека верить, это, конечно, вопрос серьёзный, так же как проблема с заповедью  «Люби ближнего, как самого себя», как можно приказать любить? Правда, то что говорится «сердцу не прикажешь» – это глубокое заблуждение, потому что человек вполне управляемое существо и в очень многих случаях ему можно и нужно приказать.  Мы читали в конце парашат «Шелах»: «И не блуждайте за своим сердцем и за своими глазами». Что это значит? – Это значит, что сердце и глаза должны быть открыты честному, объективному восприятию после того, как им приказано верить и знать, что hа-Шем один, и этот мир Он создал для того, чтобы это единство раскрыть. Если человек начинает с установки, что я не знаю, как на самом деле, то он этого никогда и не узнает, тем самым он нарушит заповедь Торы «не блуждать за сердцем и за глазами». 

Ответ на вопрос: 

Можно ли это понять так, что теперь много всяких богов, а «в тот день» их не было? – Что значит, что сегодня есть много разных богов? – Это значит, что если кто-то сделал вещь одушевлённую или неодушевлённую божеством, то это его божество. Когда ребёнок играет с куклой, то эта кукла как-то действует. Поэтому выражение «другие боги» не является утверждением, что они на самом деле являются богами. Дело в том, что и для нашего народа тот факт, что Господь является единым и единственным Богом, есть твёрдое убеждение, которое не воспринимается, как непосредственная данность. Это не является фактом, который объективно можно проверить, доказать. И это откроется только в конце времён. Конечно, у горы Синай весь народ непосредственно это воспринял, и поэтому мы верим не потому, что какой-то уважаемый человек нам это сказал.  При этом этот факт завален таким количеством всякого мусора и примесей, что мы уже этого не видим. 

Объяснение слова «кец»
Яаков хотел открыть сыновьям  «кец». Что это такое? – Это  то, что будет в конце, а в конце будет собирание со всех концов земли. Это полное собирание и является окончательной целью – то, что будет в будущем.  То, что все сыновья стоят сейчас, в этот момент, вокруг Яакова, является самым полным собиранием народа Израиля, какой только можно себе представить, потому что больше нет народа Израиля, так как  все сыновья, все колена Израиля стоят вплотную к Яакову, и все они говорят, что в нашем сердце нет никакого  уклонения ни в какую другую сторону. И всё-таки Яаков опасается, что вдруг в ком-нибудь из них есть какая-то примесь. Интересно то, что это слово «примесь» на иврите обозначается словом «сиг-сигим». Пророк Йешая говорит: «Убери сигим ми каспеха» - «очисть свое серебро от примесей». Корень этого слова тот же, что и в слове «сеяг» - «забор, преграда», то есть, если в чистом драгоценном металле есть примесь, то она является препятствием к единству. Для того чтобы было единство, нужно чистое состояние, а его достичь совсем не просто. Мудрецы говорят, что в трёх частях «Шма»  каждая имеет свою центральную цель. Про первую часть можно сказать, что это – принятие на себя провозглашение единства Всевышнего; вторая часть – это принятие ярма заповедей на себя;  а третья часть – это принятие обязанностей напоминать себе об этих заповедях: увидите эти кисти и вспомните все заповеди. То есть, мало того, что я верю, я должен это два раза в день провозглашать, напоминать и быть убеждённым. По поводу этого провозглашения и веры в единство Творца  есть один очень интересный момент. Во-первых, надо понимать то, что Он один, обозначает не только то, что Он из всех богов один, а это обозначает нечто гораздо более серьёзное. Когда еврей читает первый стих «Шма Исраэль», то есть традиция прикрывать глаза ладонью. Почему? Конечно это не для того, чтобы не отвлекаться, как можно было бы подумать. Ответ дают мудрецы такой, что как мёртвому прикрывают глаза, так человек должен прикрывать глаза, прочитывая этот стих, и хорошо представить себе, что тебя подвергли всем четырём видам смертной казни. Это значит, что когда я провозглашаю, что «Он один», то я должен на минуту постараться сосредоточиться на том, что кроме Него, вообще ничего нет, и меня нет. Божественное присутствие и Божественное единство является единственной реальностью. Другой реальности вообще не существует, а это просто «кино», которое нам показывают, чтобы освежать наши ощущения. 

О необходимости чаять спасения
Рамбам в «законах о царях» пишет следующее. В начале одиннадцатой главы он говорит, что тот, кто не верит в приход Машиаха и не ожидает его, тот отрицает не только остальных пророков, но и саму Тору, то есть, он отрицает всё на корню. Есть люди, которые готовы поверить, есть люди с некоторыми сомнениями, но дело обстоит гораздо серьёзнее. В Талмуде перечисляется ряд вопросов, которые человеку задают на последнем суде, когда он уже отслужит путь в этом мире: торговал ли ты честно по Торе и пр. И один из этих вопросов: «Чаял ли ты спасения?» Отвечают, что конечно, без сомнения. Однако, «ципия» - «чаяние» – это не то, что хорошо было бы от всего этого избавиться, и чтобы было хорошо,  «ципия» - это «выглядывание», как человек, который с нетерпением выглядывает того, кого он ждёт. Рамбам говорит, что человек, который пусть верит всей душой, но не ожидает этого актуально все дни своей жизни,  он отрицает всю Тору на корню. Почему это так? – Когда я декларирую, что Всевышний один,  то этим самым заявляю, что есть одна настоящая реальность – это Божественное единство. И эта реальность скрыта от наших глаз. Мы не видим сегодня в мире этого полного единства  и гармонии, и тем самым мы живём в реальности, которая на самом деле фиктивна, липовая. Все наши заботы и проблемы  – это специально подставленные препятствия на «игровой площадке» для того, чтобы мы натренировались повзрослеть и двигаться к настоящей реальности. А вместо этого люди начинают принимать все эти «игровые автоматы и снаряды на детской площадке» за настоящую реальность, а рассказы о том, что есть какая-то более основная, настоящая реальность, кажутся красивыми рассказами, баснями. Такой человек показывает, что он не имеет отношения к истинной реальности, и поэтому он отрицает самое главное. Какое имеет значение, что он может верить в отдельные стороны, если он не «выглядывает»: когда же, наконец, раскроется то, что на самом деле правда. То есть, человек, который, пусть даже не в своём активном сознании, но подсознательно,  каждое мгновение своей жизни не ожидает раскрытия этой реальности, показывает, что для него нечто другое является реальностью. Это получается какой-то вид безумия, потому что взрослый человек должен был бы понимать и различать, что является фикцией, а что настоящей реальностью. Ясно, что по-настоящему постичь, что такое единство Творца, совершенно выходит за пределы человеческих возможностей. Как сказал один из мудрецов Талмуда: «Если бы я знал Его, то я бы был Им». То есть, знать мы этого не можем. 

Ответ на вопрос: 

Ведь мы произносим эти слова потому что написано и потому что надо? –

Ну и очень хорошо! Наш учитель реббе Авром говорил, что когда человек не грешит потому, что у него нет времени, то это очень хорошо. Конечно, мы все недовоспитаны, лентяи и пр. 

Для нас слова Яакова – как заповедь, но и то, что сыновья Яакова произнесли, конечно, явилось для Яакова утешением, и обычно на этом останавливаются. Но этого не достаточно. Потому что, если это утешение, то почему же не вернулась Шхина, и он не сообщил, что будет в конце? Почему же людям, чьё сердце полностью со Всевышним, нельзя открыть, как будет в конце это открытие полного единства. Чего-то не хватает для полного единства. Один из арамейских переводов Торы в нашем разделе к этому месту, «Таргум Йерушалми» переводит приблизительно так, что   Яаков спросил: «Может быть,  чьё-нибудь сердце отклоняется», а это примерно в стиле слов, которые под конец книги Дварим: «Если найдётся среди вас какой-то человек или  семья или колено, которые вздумают идти за другими богами, и т.д.». Яаков их это спрашивает, а они отвечают: «Нет, наше сердце с тобой», и тогда Яаков отвечает другой фразой не «Барух Шем квод малхуто», а отвечает словами из Каддиша: «Пусть Его великое Имя будет благословенно во веки веков». Раз он так переводит, и ясно, что это параллель нашего мидраша, то мы должны понять, что говорит этот перевод?  Почему Яаков твк отвечает? – Он отвечает так потому, что если ваше сердце твёрдо верит, что Всевышний один, то этой веры не достаточно. А что же надо?  А надо чаять это! А как же чаять этого?  – Это значит, что надо активно просить, чтобы Его Имя  распространилось на все миры. Что такое «браха»? Мы говорим в Каддише: «Пусть Его Имя будет благословлено».  По-русски слово «благословлено» не очень вразумительно. Слово «Браха» обозначает «расширение», каждая буква этого корня является двойкой в своём разряде: «бейт» - это два»; «реш» - это двести; «хав» - это двадцать, то есть она имеет численное значение вдвое больше предыдущей перед ней буквы алфавита. И поэтому «браха» – это способность к расширению, к распространению. Поэтому, когда мы просим, чтобы Его великое Имя было «леварах», то мы просим, чтобы оно распространялось во все места, и этого нужно чаять! Когда человек приходит на Суд, то среди прочего его спрашивают: «А ты чаял спасения?» Отвечать неправду там не получается, потому что свидетельствует о каждом его слове его собственная душа; всё записано – и все поступки и все мотивы. Так вот, в Грядушем мире невозможно получить своё место, если ты не чаял. Ты получаешь только то, что ты чаял. Это активное чаяние, то чего ты активно, всем своим существом просишь, это и есть сосуд, с которым ты приходишь за получением своего «пая». Если ты не чаял, то тебе некуда его налить. То есть, этот вопрос определяет меру того, сколько можно тебе отпустить этого будущего.  

Ответ на вопрос: 

Идёт ли нам в заслугу то, что наш народ много «чаял» и теперь тоже чаит? – Безусловно, что каждое искреннее намерение, каждое настоящее действие идёт нам в заслугу. Мы движемся к чему-то очень хорошему, но двигаемся с препятствиями. Безусловно, мы имеем все основания для того, чтобы ожидать хорошего будущего. Но мало сидеть и ожидать, я должен активно его просить, приближать и делать то, что я могу для того, чтобы его приблизить. И это замечательное объяснение рава Моше Шапира на основе идеологии Маhараля. Он говорит так, что человеку можно дать награду в Грядущем мире только в той мере, в какой он «чаял». Если он не воспринимал чего-то, как реальность, то это и не станет для него реальностью. При этом в будущем будет исправление каждому народу, кроме Амалека, Амалеку нет места под Небом. Что касается Грядущего мира, то там останутся только праведники.  У Израиля в этом смысле выигрышное положение, потому что пока человек не сделал чего-то, что его отрежет от народа Израиля, он за счёт родственных, дружеских и других связей затаскивается в Грядущий мир. Но место, которое он получит, связано с тем, есть ли  у него своя пачка заслуг,  действий, чаяний и т.д., или он получает только за счёт принадлежности к народу Израиля, хотя это и не мало. 

Об избранности народа Израиля и его задачах
Когда мы говорим, что весь Израиль имеет долю в Грядущем мире, то это необычайно сильное обещание, очень сильное. Что касается других народов, то там каждый должен заработать себе место в Грядущем мире. Если мы читаем Каддиш за умершего (можно читать и не только за еврея), то это помогает его душе подниматься даже и в том мире. Если я, например, с этим человеком связан, и оттого, что я от него что-то получил, и веду себя хорошо, то это улучшает его шансы в ином мире. Но всё-таки непосредственная задача – влиять на тех, кто находится в этом мире. Мы должны для других народов служить источником сведений о том, что в мире есть Божественное присутствие. И мы эту роль исполняем всегда: либо в качестве «подопытных кроликов» (что бывает), либо  в качестве «опытных» кроликов. Мы избраны, и эту функцию будем исполнять, никуда не денемся. Почему вдруг приходит Итро и делает гиюр?  – Потому что его убедило то, что Всевышний делает с народом Израиля. Почему вдруг приходит Амалек воевать?  – Потому что его бесит то, что делается для Израиля. То есть, народы и отдельные лица могут реагировать самым противоположным образом, но на них оказывает прямое воздействие то, что происходит с народом Израиля. Мы знаем, что и ООН и мировая пресса фактически дня не живут без того, чтобы не обсуждать горячо, что происходит на этом вообще-то крохотном клочке земли. Почему? – Потому что эта земля выделенная, этот народ выделенный и от нас зависит насколько мы будем исполнять нашу роль. Но Аврааму обещано, что мы её исполним на отлично, да ещё и награду получим. Вопрос только в том, насколько нам нравится делать из-под палки?  Поэтому, когда мы читаем «Тринадцать принципов веры», или, как принято во многих общинах, по крайней мере в праздничные дни петь «Игдаль», то там завершается тем, что «Я верю полной верой в приход Машиаха, и даже несмотря на то, что он задерживается, я жду его каждый день». Это очень красивая декларация,  если я в неё вкладываю действительно душу и стараюсь, хотя на самом деле мне очень трудно не отвлекаться на какие-то более острые текущие проблемы. Но если я, произнося эти слова, буду стараться хоть в этот момент немножко подниматься в связи с этими словами, то это даёт мне шанс вносить какой-то свой вклад в оздоровление и возвращение к настоящей реальности. Большие мудрецы умеют именно так чаять! О Рабби Моше Файнштейне, который умер лет двадцать назад, рассказывают, что когда ему сообщили, что в Израильском кибуце родилась красная корова, что является одним из признаков прихода Машиаха, то он сказал: «Я не понимаю, чего вы радуетесь? Красная корова годится только после того, как ей исполнится два года, а я-то надеюсь, что Машиах придёт сегодня!».  

О перерыве упоминания четырёхбуквенного Имени
Один комментатор лет двести назад отметил такой простой факт, что четырёхбуквенное Имя Всевышнего появляется под конец раздела Вайешев, и на протяжении всего раздела Микэц до раздела Ваигаш, и половины раздела Вайехи ни разу не упоминается четырёхбуквенное Имя. Оно возникает, после такого перерыва в два с половиной раздела,  в середине благословений Яакова, когда он делает перерыв и по мидрашу он видит страшную судьбу Шимшона и говорит: «На спасение Твое надеюсь hа-Шем». Появление этого Имени после такого перерыва, фантастически длинного для книги Берешит, этот автор объясняет очень просто. Он говорит, что скрытость этого Имени – это есть галут, а геула – это открытие этого Имени. Вероятно, именно из этих слов Яакова: «Я чаю Твоего спасения, Господи» Рамбам взял, что человек, который не чает активно прихода Машиаха, он отрицает Тору. Речь идёт именно об активном чаянии, потому что когда человек считает, что есть недостатки, и хорошо бы кто-нибудь улучшил условия, то это ни то, ни сё, это игрушечное представление о мире. Если я понимаю, что мне завесили всю картину мира чистой фикцией, я настоящей реальности не вижу, и не чувствую, что мне надо отсюда выбраться, то я не забуду об этом ни на одну секунду. В этом всё дело. Сыновья здесь, все вместе, и Господь один, но тем не менее нельзя сказать, что они находятся в состоянии активного чаяния. То есть, есть две заповеди.  Одна заповедь – провозглашать, что я верю, а другая заповедь – это заповедь чаять, активно стремиться к наступлению этого времени. 

Ответ на вопрос:  Как мы можем благословлять Всевышнего?
Как мы можем благословлять Всевышнего?  – Это обсуждают ещё ранние наши авторитеты. Они говорят, какой вообще смысл употреблять слово «барух», которое имеет вид страдательного залога,  по отношению ко Всевышнему? Когда Бог благословляет человека, Он его чем-то наделяет. Но как же человек может говорить Богу: «Я тебя благословляю»? Если мы примем во внимание тот факт, что «браха» – это способность к  расширению, то одно простое объяснение, что барух обозначает не то, что я Тебя благословляю, а то, что я декларирую, что Он источник всех благословений. Это приемлемое понимание, но оно простое. Есть более тонкое объяснение, что это действительно страдательный залог глагола «благословлять» и я говорю, что я Тебе, Всевышний предоставляю себя в качестве почвы, на которую Ты можешь впустить Свой Божественный свет. Я – хозяин и распорядитель того тела и души, которые Ты мне выделил на время моего служения. И я говорю «барух» в том смысле, что я прошу Тебя, приглашаю Тебя впустить Свой Божественный свет. При этом ангелы не могут благословлять так же, как мой компьютер не может меня благословить, он может только помочь мне, он может быстро выполнить операции. Ангел является передатчиком, порученцем, и в случае с Яаковом он передал ему с Неба  некую способность, и он сообщил ему, что ему будет дано новое имя. 

Бемидбар. Раздел  «Корах».

Действующие люди восстания Кораха и их претензии
Мы успели обсудить несколько первых стихов этого раздела  и более или менее поняли, в чём была суть восстания Кораха. Можно вспомнить, какие здесь перечислены действующие лица. Прежде всего сам Корах, он как бы глава этого восстания; и перечисляются ещё три человека из колена Реувена и это Датан, Авирам и Он бен Пэлэт, и ещё двести пятьдесят человек из руководителей народа. И мы говорили, что мишна в трактате Авот, пятая глава, говорит, что есть спор во имя Неба, как например, спор  Гилеля и Шамая, а спор не во имя Неба – это спор Кораха и его сообщников. Мы отмечали некоторую не симметрию, потому что там спорят два человека, а здесь вроде бы они выступают единым фронтом против Моше и Аарона. Тем не менее говорится, что это спор Кораха и его сообщников, а не спор Кораха и Моше или Кораха и Аарона. Почему? – Потому что на самом деле здесь нет  хоть сколько-нибудь настоящего единства в этом восстании. Чего они хотят?  Они выражают недовольство существующим порядком управления в народе. Корах высказывает очень сильную позицию и говорит, что все стояли у Синая, все слышали слова Всевышнего,  и все в народе святы. И какой же вывод из этих слов? Можно было бы понять так, что нам поэтому не нужен никакой командир? Однако это не согласуется с тем, что Корах обижен именно тем, что ему не дали соответствующей должности.  Он обижен, что Моше сам себе взял царскую должность, а брату дал Первосвященство, и мало того, он ещё поставил князем над семейством Кеhата его самого младшего сына, то есть, обошли Кораха, потому что он первенец второго сына Кеhата, следующего после Амрама.  Понятно, что сыновьям Амрама полагается высокая должность, но почему им нельзя было дать что-нибудь одно: или царство или священничество? И теперь в должности гораздо более низкого ранга взяли и «перепрыгнули»  через Кораха. То есть, Корах обижен тем, что его обошли. И поэтому то ли он теперь отрицает вообще всё, то ли он говорит, чтобы ему дали эту княжескую должность, то ли он требует, чтобы ему отдали Первосвященство. Вроде бы у них у всех есть непосредственные претензии по поводу Первосвященничества. Из колена Реувена они обижены тем, что у Реувена отняли первенство. Ну, а если бы у Реувена было первенство, то что бы это значило?  Это же не значит, что все его потомки будут первенцами. Тем не менее такой лозунг ими используется: «Верните первенство!». То есть, получается, что у них позиции самые разные. Люди из колена Реувена обижены тем, что у их предка, у Реувена отняли его привилегии первенцев, и отдали Йосэфу, но Йосэф не получил священнической функции., её получил третий сын Яакова  Леви. А чего хотят эти двести пятьдесят руководителей народа? Их позицию можно понять. Они говорят, что вообще привилегии, которые являются сословными, вещь далеко не такая хорошая. Надо давать должности по личным достоинствам. Вот мы, своими заслугами дошли до того, что нас избрали, мы стали князьями, главами Санhедрина, созывателями собрания, поэтому нам нужна самая почётная и ответственная служба.  То есть, получается так. Корах возражает против персонального состава правительства, но вроде не настаивает на революции всего. Датан и Авирам требуют особого понимания. Он бен  Пэлет появился здесь впервые, и его программа пока  не известна. А двести пятьдесят князей и руководителей народа считают, что нужно изменить государственный строй: долой диктатуру и сословные преимущества.  

Ответ на вопрос:

Похоже ли это на коммунизм? – Скорее это похоже на французскую революцию, когда вместо сословных  привилегий нужно добиваться личных достижений.   

Характеристика персонажей восстания, и трёх групп
Надо сказать, что Корах пользуется всеми привилегиями колена Левитов, и мало того, как нам говорят мудрецы, Корах был одним из тех, кто носил Ковчег завета. То есть, он был человеком необычайно выделенным в службе. А Датан и Авирам – это  бузотеры, которые нашли повод кричать, но чего они хотят – это совершенно не понятно. Они просто анархисты, бузотёры, которые хотят  ко всему придираться и кричать. Мидраш говорит, что как раз это они двое в Египте хотели  один другого ударить, и Моше говорит: «Злодей, зачем ты будешь бить своего приятеля?», а Талмуд говорит, что такого же злодея, как и ты. То есть,  они – забияки. Что касается Она бен Пэлета, то он появился и исчез. Мидраш говорит, что необычайно важную роль в том, как будет развиваться человек, и что с ним будет происходить,  играет его жена. У нас есть два человека: Корах, который послушался жены и погиб, и Он бен Пэлет, который послушался жены,  и был спасён. Корах послушал свою жену, которая понимала его обиды, и  она говорила, что Моше из всех вас делает клоунов: и в том, чтобы всех побрить и  в том, чтобы продевали голубую нитку. И она говорит: «Так давай, я сошью тебе таллит, который целиком тхелет, иди и спроси Моше, надо ли к такому сделать голубую нитку?».  И Моше ответил, что надо, и они решили, что Моше издевается. Что касается Она, то его жена задала ему простой вопрос. Она сказала: «Если Моше победит, то ты останешься сбоку, а если победит Корах, то ты тоже останешься сбоку. Так зачем же тебе всовывать голову в чужие проблемы? Ты так ничего не выиграешь». Он ей сказал, что я уже пообещал товарищам,  и я не могу не «выйти на площадь»! Она говорит: «Знаешь что? – Положись на меня. Я его напою допьяна». И она села у входа в шатёр простоволосая, зная, что бунтовщики люди необычайной праведности и щепетильности, и они не посмеют сунуться ко входу в шатёр,  где сидит простоволосая женщина. И действительно, они увидели такую картину и ретировались. И все погибли, а Он бен Пэлет спокойно проспался. В связи с очевидной моралью, которую нам здесь  приводят мудрецы, я подумал о такой простой характеристике Сталина в книге Автарханова «Технология власти», где он говорит, что Сталин победил всех своих соперников тем, что у него не было никаких нравственных тормозов. Поэтому он был сильнее всех. Когда мы видим, что сообщники пришли за Оном, и у них был такой простой тормоз, что они не могут видеть женщину с открытыми волосами, то, перефразируя Автарханова, я могу сказать, что революция, у которой есть моральные тормоза, обречена на провал. В данном случае «на провал» в буквальном смысле, поскольку часть из них провалилась под землю. Теперь из мидраша мы поняли, почему Он больше не фигурирует. Он не вышел «на Сенатскую площадь», ему повезло. Что касается Кораха, то надо сказать, что его позиция сложнее всех. Потому что бузотёры Датан и Авирам всё-таки говорят нечто, что имеет какую-то далёкую перспективу. Они говорят, что нам вообще не надо никакого твёрдого государственного строя, пусть каждый человек сам разберётся; анархия – это тоже некоторая система.   Но у Кораха на самом деле всего лишь позиция обиженного человека. Он не может сказать, что у него что-то отняли. Что у него отняли?  Он был выделен, как Левит, и получил все эти функции.  Нельзя сказать, что у него отняли какую-то должность, его не назначили на неё (не прошёл по условиям конкурса). Получается так, что сыновья Реувена обижаются, что у Реувена отняли первенство. Корах же говорит, что это не плохо, что отняли первенство.  Тем не менее, каким-то образом они все сомкнулись и идут против Моше и Аарона. Естественно, что если бы они победили, то тут же между ними началась бы распря. Надо сказать, что то, что в этом восстании были три группы: одна группа требовала сохранения порядка строя, только сменить личный состав – это группа Кораха; другая группа, которая требовала изменить государственный строй и судить по личным заслугам; третья группа требовала отменить всякий строй. Это объясняет то, что было три вида смерти. То есть, вся эта компания была наказана тремя разными  видами смерти.  Часть погибла в мгновенной эпидемии; часть была сожжена; и часть провалилась под землю. 

Бемидбар Лекция 50 .

(09. 01. 06.)

Недельный раздел. «Шемот»
Понимание названия «Шемот». Корни изгнания и смысл порабощения. Объяснение умножения сынов Израиля  «очень очень». О двух стабильных состояниях народа. Египетское рабство и исход из него, как вырастание нового из зародыша 
К значению слова «меод»
Разговор у горящего куста. Об Имени Бога. Ответ на вопрос: помнили ли евреи в галуте о Боге
Мнение Аризаля об Имени Бога. «Совет ангелов» о человеке. Ответ на вопрос: о возможности создания совершенного   человека
Мнение Маhараля о «закопанной и выросшей правде».  Спуск в египетское рабство, как элемент «сеяния». Характеристика соответственная нашей эпохе 
Книга Бемидбар. Раздел «Корах»
Разные категории сообщества Кораха. Мнение Нацива об «огне раздоров»
Об особом уровне  пророчества Моше  
Объяснение слов: «Моше упал на лицо». Предложение Моше «проверить» восставших
Недельный раздел. «Шемот». 

Корни изгнания и смысл порабощения
Книга «Шемот» - «Имена» в нашей традиции называется: «Сэфер галут вегеула» - «Книга изгнания и избавления».  Это очень похоже на то, как её называют в мировой литературе – «Исход». Казалось бы, что самая суть совпадает: были в порабощении, в изгнании,  вышли оттуда,  и всё хорошо. Однако есть очень принципиальная разница между тем, как мы смотрим на этот процесс, видим ли его, как процесс избавления: было плохо, теперь, слава Богу, хорошо, так забудем о плохом. Однако, забывать как раз нельзя. Мы знаем, что ещё Аврааму Всевышний сообщает: «Да будет тебе известно, что пришельцем будет потомство твое в земле не их и т.д.», и спрашивают мудрецы: «за что такое наказание?». И приводят доводы, типа того, что «был бы человек, так найдутся промашки», например, Авраам не удержался и спросил: «Почему я узнаю, что мое потомство будет владеть этой землёй?»  и т.д.  Надо сказать, что конечно, на нижней плоскости разворачивания событий – то, что является предметом собственно истории, у каждого события есть свои причины, есть следствия, и если есть что-то неприятное, то это значит, что какие-то причины к этому привели. Однако над всем этим есть Небесное управление, которое для чего-то и куда-то этот мир ведёт. Возникает вопрос: с какого момента начинается этот самый процесс  галута, процесс изгнания. Мы видели, что на самом деле порабощение начинается после смерти Йосэфа. Однако можно считать, что уже сам приход в Египет был некоторым зародышем порабощения. До этого корнем, из которого это выросло, была продажа Йосэфа братьями. А до этого было Аврааму сообщено, что они будут пришельцами. Поэтому, мы всё дальше уходим в прошлое, и спрашивается: в какой же именно момент начинается это изгнание? Маhараль, очень подробно и ясно развивая эту тему, говорит, что Египет для народа Израиля был той почвой, из которой им предстояло вырасти.  Египетское рабство и исход из него не принадлежат теме наказания или награды, а это – тема культуры вырастания нового из зародыша. Это совершенно другой взгляд сверху. То есть, спустились в Египет семьдесят душ дома Яакова, и в конце книги Берешит было сказано, что они там жили, Йосэф их кормил в голодные годы, может быть, без роскоши, но всё-таки по числу душ, и они не голодали. И они там очень умножались. Теперь, когда мы переходим к книге Шемот, то мы видим, что в седьмом стихе первой главы говорится:  «А сыны Израиля  умножались и разрастались и укреплялись очень-очень, и наполнилась ими земля. Чем принципиально отличается это сообщение от того, что было в книге Берешит?  Там сказано, что они умножались очень, а здесь говорится, что «очень-очень». Почему это важно? – Потому что Тора зря не повторит два раза «очень». Можно полагать, что отличие только в том, что в предыдущем шестом стихе сказано: «И умер Йосэф, и все братья его, и всё то поколение. То есть, пока от того поколения кто-то оставался, они умножались «очень», но не «очень-очень». Почему? – Потому что пока яйцо годится для приготовления яичницы,  из него не может вылупиться цыплёнок, и пока есть ещё какая-то свежесть в старом состоянии, не может родиться новое состояние.  Поэтому можно, конечно, жалеть зерно, которое закопали в землю, и оно там разлагается. Есть разные рассказы в мидрашах и у других народов о том, что человек, который всю жизнь прожил в городе, и переехал в деревню, он не понимает, что происходит?  – Берут отличный мешок зерна и втаптывают его в землю! Он не понимает до тех пор, пока, наконец, он не уразумевает весь процесс, когда из этого мешка вырастает гораздо большее количество. Таким образом, настоящий процесс очень-очень быстрого умножения потомков Яакова начинается после того, как всё поколение сыновей Яакова уже ушло из этого мира.  И тогда начинается невероятно быстрый переход из состояния семидесяти душ, которое тоже очень важно, и тоже является устойчивым состоянием. Если использовать аналогию из физики, то мы знаем, что в квантовой системе есть отдельные устойчивые состояния; не любая конфигурация электронных орбит на самом деле реализуема и может быть стабильной. Так вот, здесь есть два совершенно разных стабильных состояний: одно – это семьдесят душ, по числу которых народы получили земли; и другое состояние – это шестьсот тысяч мужчин военнообязанного возраста, и между ними имеется быстрый переход. Можно обратить внимание на то, что в двадцатом стихе сказано: «И умножался народ, и укрепились очень». И здесь опять одно «очень», а не два.  Почему?  – Потому что здесь они впервые называются народ. То есть, уже фараон назвал их народом, но теперь Тора объективно уже их называет народом. Как только они из семидесяти душ, из потомков Яакова, из дома, из семьи перешли в категорию «народа», то тут уже видно идёт процесс быстрого, чудодейственного превращения, но всё-таки в один народ.

К значению слова «меод»
Можно отметить (в скобках), что между первой и второй частями Шма  есть одно очень интересное различие, кроме очевидного,  того, что первая часть в единственном числе, а вторая во множественном. С этим связано следующее. Заповедь любить Всевышнего в  первой части говорит: «Люби Господа, Бога твоего, всем сердцем твоим и всей душой  твоей, и всем твоим достоянием, твоим капиталом – «меадеха» (твоим кошельком)». То есть,  в первой части есть три вещи: сердце, душа  и капитал. Во второй части говорится: «Любите Господа, Бога всем сердцем и всей душой», а капитала здесь нет. Это объяснил один замечательный рав, у которого ученик проворовался, и он страшно сокрушался и горевал и говорил: «Ах, мерзавец, ах злодей, ах убийца!» Ему говорят, что всё-таки он никого не убивал! Но он говорит: «Как это не убивал, а почему во второй части Шма нет «меадеха»? – Потому что для частного человека капитал это не то же самое, что душа, а для народа, для общества  – это одно и то же.  И поскольку речь идёт о лишнем слове «меод», которое здесь говорится в связи с очень-очень быстрым умножением потомков Яакова, а потом, когда они стали народом, то оно только один раз очень  быстрое, то можно полагать, что тут есть аналогия. Эта мысль требует ещё уточнения и подтверждения. 

Разговор у горящего куста
Попробуем «перепрыгнуть» через всё, что мы обсуждали, и поговорить об одном моменте разговора у горящего куста. Когда-нибудь мы постараемся разобрать это подробно. Сейчас нас интересует следующее.  Моше, увидев, что терновый куст горит и не сгорает, решил понять, что же это?  И когда Всевышний говорит ему, что Я пошлю тебя к фараону, и ты выведешь сынов Израиля,  то Моше начинает отнекиваться,  и мы это всё знаем. Второй момент, который Моше выдвигает как проблему (глава третья, стих тринадцатый), Моше сказал Богу: «Вот я  приду к сынам Израиля и скажу им, что Бог ваших отцов послал меня к вам», а они скажут мне: «а как его Имя?», что я скажу им?».  Мидраш тут описывает реакцию Всевышнего: «Жаль прежних, которые были, и нынче их уж нет. Я им столько наобещал, а они ничего не спрашивали, ни как Меня зовут, ни какие у Меня гарантии. А ты начинаешь сразу с этого, как назвать». Однако в тексте нет ни малейшего намёка на то, что Бог рассердился на Моше, Он ему отвечает и отвечает очень пространно. Нас интересует  начало Его ответа. И сказал Бог Моше: «Я буду, который Я буду». И дальше Он сказал так: «Скажи сынам Израиля «Я буду» послал меня к вам». Это Имя появляется здесь впервые и пожалуй единственный раз во всей Торе. Что же это Имя обозначает? Естественно, что очень многие философы занимаются тем, что строят тут большую «метафизику». Скорее всего надо думать по основному содержанию разговора, что Бог не преподаёт Моше принципы метафизики. Рамбам посвящает этой философии довольно важное место, и он переводит это Имя, как «Необходимо сущий». Бог – это единственный, кому существование абсолютно присуще, Он не может не существовать. Нас скорее привлекает не философия, а основной уровень этого разговора. Моше говорит, что я приду к народу, и они меня спросят как Его имя? Что же они первый раз слышат, что есть Бог Отцов? С какой стати они будут спрашивать, как Его звать? Но мудрецы объясняют, что они спросят Имя потому, что имя – это то, как раскрывается кто-то или что-то в этом мире. Имя человека и даже Имя Бога показывает сторону его раскрытия. Вот Моше и спрашивает: народ меня спросит, какой стороной своего раскрытия   Бог нас выведет отсюда? И Он отвечает: «Я буду, который Я буду». Мидраш говорит, что это значит следующее: «Я буду с вами в этой беде так же, как я буду с вами в следующей». Моше говорит Ему: «хватит беды, которая есть, они ещё из этой беды не вышли, а Ты уже обещаешь следующую. Бог отвечает: «Ты прав, Моше, конечно, им не надо это говорить, им ты скажи, что «Я буду». 

Ответ на вопрос:

Помнили ли они Бога в течение этого длительного галута? – Действительно, за это время масса народа втянулась в идолопоклонство, подавляющая часть народа перестала делать обрезание, но сказать, что они в массе забыли Бога, пожалуй, нет оснований. Как это совмещалось?  – Они поклонялись идолам, но они помнили, что они от своих дедушек и прадедушек слышали, что Бог о них позаботится. То, что говорится, что они опустились на сорок девятую ступень нечистоты, означает, что человек, любящий гигиену, постепенно погрузился в болото. При этом он не перестал любить чистоту, но он весь в грязи. Это не столько «целебная» грязь, сколько грязь, из которой надо вырасти. Это так задумано – их специально закапали в самое грязное место того мира. 

Мнение Аризаля об Имени Бога
Аризаль замечает, что слово «эhйеh» имеет численное значение двадцать один. Слово «ашэр» гораздо глубже, чем русское слово «который». Если оперировать числами, то ашер обозначает умножение. И тогда «эhйеh ашер эhйе» - это очень непростое Имя Творца: двадцать один умножить на двадцать один получится четыреста сорок один, а это гематрия слова «эмет».  И поэтому, когда мы читаем Шма, заканчивая третью часть: «Я, Господь, Бог ваш, который вывел вас из Египта, чтобы быть вам Богом», мы к тому, что написано в Торе, прибавляем по инструкции мудрецов слово «эмет», потому что это – подпись Бога. Так говорит Аризаль. Но почему именно в этом месте  надо вспоминать «эмет»? Можно вспомнить историю, когда Бог сказал: «сделаем человека». Мидраш сразу же рассыпался фонтаном картин, что это значит. Одна из самых ярких картин это то, что Он вынес этот проект на обсуждение «совета ангелов», и четыре важных представителя ангельских цехов это обсуждают: два возражают, два – за. Главный оппонент – это эмет – истина, которая возражает против создания человека, потому что человек сплошная ложь, он будет искажать истину. Второй оппонент – это «шалом», потому что человек вечно затевает ссоры и войны. Что делает Бог? Он берёт «эмет» и бросает на землю. Ангелы шокированы,  и говорят: «Что Ты делаешь? Это же Твоя божественная регалия, подними!» Ответ на это Бога такой, что истина прорастёт из земли. Это очень глубокая проблема, есть понятное объяснение, что  необходимо было бросить правду, закопать её в землю для того, чтобы было место человеку в этом мире, потому что человек действительно склонен ко лжи, и «правда» по делу возражает против него, так же, как и «мир». 

 Ответ на вопрос: 

Почему Бог не мог создать совершенного человека? – Нельзя выращивать урожай без почвы. И этот мир создан в качестве почвы. И туда надо было закопать человека, который по определению не имеет права быть совершенным, потому что если бы он был совершенным, то его бы не было. Совершенным может быть только Бог. Поэтому единственный вариант, как что-то создать, чтобы оно могло существовать,  это создать его не совсем совершенным, но со способностью приближаться к Божественному совершенству. Поэтому человек создан не совсем совершенным в отличие от звезды, от лягушки, которые выполняют свою функцию абсолютно так, как надо. Против них никто не возражал, они не нарушали гармонии. А против человека есть, что возразить, и по делу. 

Мнение Маhараля о «закопанной и выросшей правде»
И Бог закопал эту правду. Он её закопал для того, чтобы она выросла. Моhараль объясняет, что когда она вырастет, она уже не будет возражать, потому что новая правда вырастет из «грязи», изо лжи, и она перевернёт каждый листочек лжи, превратив его в препарированный экспонат того, какие бывают разновидности лжи. И каждая из них превратится в свидетельство о правде. Это невероятно глубокая философия, это полная картина того, зачем и для чего сотворён мир. Знаменитый вопрос ученика Виленского гаона Магида из Дубно, что мы в Песах говорим : «Каждый должен прославлять Творца за то, что Он вывел нас из Египта», а кто же нас туда завёл? И он говорит, что теперь, когда мы знаем, что Он же нас туда и завёл, нам надо два раза Его восхвалять: первый раз за то, что завёл, а второй раз за то, что вывел. Потому что сеяние выглядит прозаично: то, что в грязи, и то, что закапывают хорошее зерно, но это – начало в предвидении того, что вырастет новый урожай. Без сеяния ничего не может быть. Поэтому спуск в Египетское рабство  – это и есть закапывание зерна, из которого должен вырасти новый урожай. В отличие от урожая зерна, где нет качественного отличия, есть только   количественное, здесь есть качественное отличие: из правды, которая закопана в землю, вырастет гораздо более глубокая и более совершенная правда. Можно сказать, что исходная правда, которая говорит, что я не желаю иметь дело с ложью, эта правда ущербна, потому что она  делает вид, что лжи не существует, и тем самым она даёт искажённую картину мира. На самом деле ложь существует, её нужно впитать, познать, препарировать. 

Характеристика соответственная нашей эпохе
Поэтому, наверное, когда в мире происходит какое-то ухудшение состояния, то это должно заботить, но, как говорит наш царь Шломо, не говори, что былые времена были лучше нынешних, потому что не от большого ума ты это скажешь. Мы живём сегодня в эпоху, которая называется «Пятки Машиаха». Про эту эпоху много сказали наши мудрецы, в частности, что необычайно усилится наглость и что правда будет уж совсем не наблюдаема. Почему?  – Потому что, когда яйцо доходит до состояния, когда вот-вот  должен вылупиться цыплёнок, тогда это яйцо уже полностью испортилось, и никому не придёт в голову делать из него омлет. И зерно, которое вот-вот выбьется новым колосом, само, как зерно, сгниёт полностью, и там остался зародыш. Поэтому и придётся выводить из Египта в страшной спешке, потому что если чуть-чуть промедлить, то всё пропало. И это такой момент, когда старое состояние разрушилось полностью, но потенциально там остался зародыш. Конечно, человек отвечает за свои действия индивидуально, но надо понимать, что весь процесс, вся динамика этого мира заложены таким образом, что должно быть состояние выхода из плохого состояния к хорошему. Поэтому никуда не годится этот принцип: «кто старое помянет, тому глаз вон». Наоборот, новое имеет свой смысл только потому, что оно появляется в процессе вырастания из того плохого, что было. То есть, правда ценна только тем, что она вырастает, пробившись через все виды лжи.   Поэтому, когда мы в Пасхальный седер начинаем рассказ об Исходе из Египта, то мудрецы предъявляют два безусловных требования к тому, как этот рассказ должен вестись. Во-первых, он должен быть ответом на вопросы, и даже если человек один, он должен сам себя спрашивать и сам себе отвечать. И во-вторых, мы обязаны начинать с позорного и завершать прославленным, и это не только для работы на контрастах, а потому, что иначе не может быть; так устроен этот мир. В Талмуде спорят: что такое позорное, что такое прославленное?  «Рабами были мы у фараона» – это позорное, а теперь мы свободный народ. «Наши предки были идолопоклонники», и это позорное, а теперь Всевышний нас приблизил к служению Ему, и это понятно. Почему надо начинать с вопросов и переходить к ответам? Потому что вопрос – это позорное в области познания, вопрос – это демонстрация того, что я чего-то не знаю. Если у меня нет вопросов, то ответы мне ничего не дадут. Некое сообщение интересно только, как ответ на вопрос. 

Книга Бемидбар. Раздел «Корах»

Разные категории сообщества Кораха. Мнение Нацива об «огне раздоров». 
Мы уже кое-что обсудили из этого раздела. Мы видели, что были три разные категории в сообществе, возглавляемом Корахом. Безусловно, что Корах был самым авторитетным и, может быть, самым достойным из участников (хотя это и не обязательно так). Легко сказать, кто был самым недостойным. Мы видели, что Датан и Авирам были  просто скандалистами, и у них никакой позитивной программы не было, только «долой!» и возможно, личная ненависть к Моше. Сказано, что поднялись против Моше и люди из сынов Израиля двести пятьдесят человек – главы общины, призываемые на собрания или объявляющие сроки,  люди с именем. Мидраш говорит, что они были очень знамениты, всемирно известны. Нацив – рабби Йеhуда Нафтали Берлин  в своём комментарии к этому разделу пишет, что Тора это подчёркивает для того, чтобы показать нам как силен огонь раздоров. В Талмуде, в трактате Бава Кама обсуждаются законы о разных видах ущерба. И там выводится очень важный принцип, что огонь является рецидивистом, засвидетельствованным видом ущерба, как по отношению к тому, что ему годится так и по отношению к тому, что ему не годится.  То есть, даже если огонь пожёг голую землю, он всё равно нанёс ущерб. Итак, по отношению к этим людям можно сказать, что они совершенно «не годились», но огонь – распри, раздоры захватили даже этих достойных людей.  Мало того, мы знаем, что по многим мнениям среди этих двухсот пятидесяти руководителей были те двенадцать князей колен, которые приносили свои корбанот в день, когда вводился в строй Мишкан – переносной Храм. Это были люди необычайно высокого уровня во всех смыслах. То есть, даже такие вполне достойные люди, которым не подобает по их разуму и их моральному уровню, даже они не застрахованы от того, чтобы огонь распри их захватил. Мы уже говорили о том, что основной тезис этой «разношерстной» компании заключался в том, что вся община святы, и нечего вам возвышаться! 

Об особом уровне  пророчества Моше
На самом деле тот факт, что вся община святы, наблюдаем, потому что весь народ стоял у Синая, и все слышали, все обладали в тот момент пророческим видением. Поэтому, нельзя так прямо утверждать, что если бы не было Моше, то народ бы не получил того же самого; так это был бы не Моше. Практически все, конечно, были согласны с тем, что Моше на голову выше всех. При этом одно дело, что он выше, но другое дело, что он не заменим, может быть и третье, что он не заменим в качестве руководителя (а может быть, и действительно не надо руководить). Здесь можно сказать, правда с осторожностью, что здесь мы видим параллель, только очень усиленную, с тем, что происходило в самом конце парашат Беhаолатха. Там Мирьям и Аарон упрекали Моше за историю с женой эфиопкой, но Всевышний сердится на них не за то, что они упрекают его по поводу какого-то семейного обстоятельства, а говорит им: « Как вы смели так разговаривать с Моше?». То есть, их тяжёлый грех заключается в том, что они посмели в каком-то смысле поставить себя на один уровень с Моше и сказать, что мы тоже пророки, но мы не отделяемся от семьи. Сказать «тоже пророки» было недопустимо и не потому, что Моше гораздо более сильный пророк, а потому что пророчество Моше находится на совершенно другом уровне. И в этом вероятно корень того, что здесь собралось в самый сгусток в восстании Кораха. Действительно, кто может рассудить, правильны или неправильны причины, по которым люди недовольны существующей политической ситуацией: одному не нравится премьер-министр, другому не нравится система правления, а третьему не нравится вообще то, что нужно какое-то фиксированное правительство. В каждой системе есть, что отстаивать. Но на самом деле скорее всего все они отрицают не какую-то отдельную сторону, не какую-то отдельную личность, а они отрицают Божественный замысел устройства мироздания. Когда Бог так настаивает, чтобы Моше пошёл выводить народ, то это не потому, что Моше выиграл по жребию эту роль, а потому что Моше незаменим; он абсолютно отличается  от всех  остальных руководителей, от всех на свете пророков. Конечно верно, что он скромен,  и Тора свидетельствует, что он скромнее всех людей на свете, и без этого качества он не мог бы быть передатчиком Торы, поскольку его скромность означает, что он не накладывает своей личности; Моше совершенно «прозрачен», он пропускает через себя Тору без изменений не только букв, но и интонаций. Однако не это самое главное, что имеет в виду Бог. Бог говорит, отчитывая Мирьям: «Как вы посмели так говорить про Моего раба Моше, он у Меня во всём Моем доме доверенный, Я говорил с ним «уста к устам». Мудрецы спрашивают: «Разве устами воспринимают речь? Вроде бы говорят, что «уста к ушам?». И дают такой ответ, что все пророки пророчествовали: «Так сказал Всевышний», и только Моше сверх этого, и это основной стиль пророчества Моше – то, что он говорит: «Вот слово, которое заповедал Всевышний». Он открывал рот, и из его рта говорила Шхина. «Уста к устам» означает, что Божественный разговор входил Моше в уста, и он непосредственно передавал, воспроизводил это. И больше такого пророка у нас никогда не было. Мы видим во многих местах Танаха, что Моше, подобно народу Израиля, подобно Торе, тоже называется «решит». Первое слово Торы «Берешит» мидраш толкует так, что Бог сотворил небо и землю ради Торы, ради Израиля и сюда надо добавить ещё несколько вещей: хала, и ещё несколько вещей, и среди них есть Моше. То есть, Моше несёт зерно чего-то, что ни из чего другого не развивается, и это – «решит» - «главный».  Это принципиальнейшая вещь, и мы это разовьём подробнее, когда перед нами будет вся картина этого бунта Кораха и что с ними произошло. 

Так вот, эти бунтовщики думали, что община на таком уровне, что и без Моше они заслуживают того, чтобы на них почило Божественное присутствие. Кстати сказать, в будущем так и должно быть. Но едва ли народ реально дошёл до такого состояния. Моше в начале разговора у горящего куста явно выражает очень сильное сомнение в том, пора ли выводить этот народ? Это единственный случай, когда Моше вместо того, чтобы отстаивать интересы народа, он вроде бы говорит наоборот, при этом он не столько боится своей личной ответственности, но опасается, как бы это не нанесло народу ущерба, потому что если вывести на свободу того, кто не готов выйти из рабства, то можно ему очень сильно навредить. 

Объяснение слов: «Моше упал на лицо». Предложение Моше «проверить» восставших
В четвёртом стихе сказано, что услышал Моше, и упал на лицо. Мы уже видели ситуацию, когда Моше падал на лицо. Это было, когда разведчики вызвали в народе такую отрицательную реакцию. Но там он упал на лицо перед народом, а здесь он упал на лицо без всякого народа. Некоторые говорят, что это означает, что он молился; Рамбан говорит, что он упал, прося наставления, что ему делать в такой ситуации? Возможно, что всё это верно, но есть в hалахе понятие «таханун» - «моление», когда человек падает на лицо и это выражение душевной сокрушённости, и он просит вступиться за него. Как бы то ни было, из этого состояния он выходит с некоторым просветлением и знанием того, что ему нужно делать. И Моше говорит Кораху и его сообщникам, что завтра утром Всевышний известит. Утро – это не обязательно именно утром; мы знаем, что  от слова «утро» - «бокер» слово  «левокер» означает «проверять, различать». То есть, сейчас вечер, и сейчас не время разбираться. Всевышний различит, выберет. Следующие стихи мы уже обсуждали. Стих шестой  говорит: «Вот, что сделайте: возьмите себе совки Корах и всё его сообщество, и поместите на них огонь, и положите на них благовония перед Всевышним завтра.  И тот человек, тот муж, которого изберёт Всевышний, он свят. Полно вам, сыновья Леви!» Это очень трудный для понимания и очень тяжёлый для восприятия мотив всей этой истории. Мы же знаем, что те люди, которые придут со своими совками, сгорят. Тогда возникает вопрос, как это Моше говорит: «Вот, что сделайте»? Он даёт им инструкцию. Получается, что он говорит вроде одесской шутки: «идите, идите, там погибнете». Это очень трудный вопрос, на который пока не удаётся найти чёткий ответ. Большинство мидрашей и комментаторов говорят, что в этой фразе он их предостерегает, что если вы пойдёте, то вы погибнете. Однако, здесь не видно предостережения, Моше говорит: «Вот, что сделайте». Единственный комментатор, который касается очень интересных моментов, это Нацив. Он отмечает необычайно интересные детали. Сказано: «Возьмите совки, и поместите в них (не на них) огонь, и положите на них кторет». Описано в Торе и тем более в устной традиции, как в Йом-Кипур Первосвященник входит с куреньями. Он накладывает полный совок горящих углей, а сверху кладёт кторет. И там говорится «на них» положить, а здесь сказано «в них». Можно предположить, что Моше предлагает им пробный эксперимент, нечто вроде прививки. Надо иметь в виду, что кторет, как говорит мидраш,  – это самая драгоценная служба в Храме, когда воскуряются благовония перед Всевышним, но она таит в себе смертельную опасность. Мы помним, как погибли Надав и Авиhу; они принесли эти угли с благовониями. Таких утверждений найти не удалось даже у Нацива, но предположительно можно понять так, что Моше им говорит, что давайте проделаем эксперимент: чья пробная порция будет принята, тот и избран, а у остальных не будет принята. Мы потом увидим, что Моше, видя их поведение, несколько меняет свою рекомендацию, а они ещё отступают от неё, так что появляется возможность понять, что сгорели они не по наущению Моше, а потому, что они перешли по своей инициативе какую-то границу. 

Ответ на вопрос: 

Как они могли решиться на эти «совки», если они знали, чем это грозит? –   Получается, что они знали, на что идут. Есть заповедь: не клади перед слепым препятствие. Оттого, что человек знает, что это отрава, я всё равно не могу ему говорить, чтобы он это принял, я не имею права это делать, это запрещено Торой. Я не имею права помогать человеку наносить ущерб себе или людям. При этом мы не можем здесь видеть, что Моше так велел сделать Всевышний. 

Бемидбар Лекция 52 .

(30. 01. 07)

Недельный раздел «Бешалах». Завершение Исхода
Завершение исхода из Египта. Объяснение «непрямого пути». Ответ на вопрос: о цели «вождения» евреев по пустыне
Объяснение слов: «Отклонил их Бог» и понятия «свободы»
Рассечение моря 
Объяснение слов: «Что ты будешь вопить ко Мне?». Смысл молитвы 
Основа нашей веры. Ответ на вопрос: О формировании еврейского народа
Маhараль о раскрытии  трёх уровней веры 
Связь состояния евреев с первой песней 
Ведущий мотив праздника Ту-би-Шват и других «начал года». Ответ на вопрос: о праздновании Ту-би-Швата. Два новых года у деревьев и у народа Израиля
Бемидбар. Раздел «Корах»
Повеление Всевышнего Моше: сказать общине
Обсуждение  уверенности Моше, что его послал Всевышний 
Заповедь «навещать больных»

Недельный раздел «Бешалах». Завершение Исхода

Завершение исхода из Египта
В этот шабат мы будем читать раздел «Бешалах». Этот раздел, который завершает Исход из Египта, начинается с опасения, что увидев войну, народ испугается, и они захотят вернуться в Египет, и он завершается очень реальной войной с Амалеком. Ближайший шабат совпадает с Ту-би-Шватом. Если успеем, то постараемся затронуть некоторые важные моменты этой темы. Переходя к нашему разделу  «Бешалах», где говорится о том, когда фараон отпустил народ, то там сказано, что Бог их не повёл путём через землю «Пелиштим» потому, что близок он, потому что сказал Бог, чтобы не передумал народ, увидев войну, и не вернулись в Египет. Само по себе  избрание непрямого, неблизкого пути, не кажется таким уж хорошим выбором. Но Тора объясняет, что это потому, что Всевышний опасался , что если они пойдут прямым путём,  то при первой же неприятной сцене им захочется вернуться обратно. Раши и многие другие из основных комментаторов  объясняют именно так, что опасность заключается в простоте пути – они запомнят, как вернуться обратно. 

Ответ на вопрос:  

В чём цель долгого «вождения» евреев по пустыне? – Изначально не принимается решение, что они должны умереть в пустыне. Но это верно, и примерно в таком виде задаёт вопрос Рамбам: «Зачем их было водить одним путём или другим, можно было посадить их на ковёр-самолёт, и это было бы  одноразовое чудо, более простое, чем многолетнее кормление их пищей с Неба?». Принципиальный ответ такой, что задача не в том, чтобы минимизировать время прихода из пункта А в пункт Б, а в том,  чтобы из них воспитать свободный народ. Поскольку это поколение не удалось воспитать, то это переложено на следующее поколение. В этом смысле очень интересный драш, что когда говорится: «не повёл их коротким путём, потому что  близок он», то спрашивается: кто «он»? По простому пониманию – это «путь», но по непростому пониманию – это народ. В подтверждение приводится фраза из псалма, которую мы читали в hалеле: «ам крово». То есть, Израиль – это близкий Всевышнему народ, и поэтому задача не в том, чтобы  взять его за руку, привести и расписаться, что они доставлены, а в том, чтобы этот народ воспитать как следует. Таким образом получается, что близость народа ко Всевышнему является реальным объяснением того, почему их надо было выводить долго и окольными путями для того, чтобы это было воспитательным заведением. 

Что означает, что они испугаются, увидев войну? – Это довольно странное выражение. Понятно, что ребёнку или слабонервному человеку опасно показывать страшилки в кино, будут плохо спать. Но что же означает: «Увидев войну»? Они вполне реально воевали с Амалеком через довольно короткое время, через полтора месяца после выхода из Египта. Тем не менее, это не отметает комментария Раши и тех, кто идёт за ним, потому что хотя они действительно испугались, но  путь-то был довольно запутанный, и они не помнили, как вернуться, и то они потом скажут: «давайте возьмёмся за голову, или поставим кого-нибудь во главе и вернёмся в Египет», такие мысли всё равно им приходили. Есть объяснение, которое мы уже упоминали, что в одном из арамейских переводов Торы говорится, и это известный мотив, что за тридцать лет до исхода из Египта, часть колена Эфраима прорвались и вышли из Египта собственными усилиями  и двинулись прямым путём вдоль побережья Средиземного моря, и в конце концов были перебиты поголовно все фелистимлянами. И Всевышний опасался, что когда они пойдут этим путём, и увидят, что происходит с теми, кто покидает Египет, то им захочется лучше вернуться. И это хорошо согласуется со словами: «увидев войну», но они увидят не войну, а последствия войны. Мидраш говорит, что это та самая долина «сухих костей», которую показал Всевышний Иехэзкелю и спросил: «Сын человечий, оживут ли эти кости?». 

Объяснение слов: «Отклонил их Бог» и понятия «свободы»
Как бы то ни было, есть соображения, почему не вести их прямым путём. В следующем стихе говорится: «И отклонил их Бог». Поразительный мидраш отсюда выводит известное требование к тому, как мы должны вести себя во время Пасхального Седера: по крайней мере мужчины обязаны во время каких-то основных моментов Седера, когда едят мацу, пьют каждый из четырёх бокалов, они обязаны отклоняться на левый бок. И это выводится из того, что Всевышний нас «отклонил», и мы тоже должны «отклоняться». Это несколько странная логика, потому что оттого, что Всевышний отклонил нас от прямого пути, каким образом может следовать, что нам надо, как говорит мидраш, отклоняться во время Пасхального Седера? Мы знаем такое объяснение, что отклонение во время седера показывает, что мы – свободные люди. Да, но почему отклоняются свободные люди? Когда-то не было больших столов, за которыми все сидели, и каждый возлежал на лежанке, и перед ним был поднос на высокой ножке, индивидуальный столик, и они возлежали, и это было свойственно людям свободным, рабы так не ели. И теперь мы, все свободные люди, демонстрируем это, отклоняясь. А как же это связано с тем, что Всевышний нас отклонил? – Он нас вывел из рабства, Он о нас заботится, Он из нас воспитывает свободных людей; и Он нас отклонил, и мы теперь отклоняемся. Он отклонил нас потому, что мы близкий Ему народ. И нет другого понятия свободы, как быть народом, близким Всевышнему.  

Рассечение моря
Итак, три дня они удаляются,  получают команду вернуться, три дня возвращаются  и безропотно, хотя это кажется мало понятным: убежав из Египта, возвращаться прямо «в пасть». Специально, чтобы обмануть, Всевышний оставляет одного идола из всех египетских божков неразбитым для того, чтобы дать возможность египтянам и фараону ошибиться и подумать, что всё-таки один их бог оказался сильнее, и уцелел, а эти беглецы попались в ловушку. И при всём, что это так задумано, когда фараон в своём безумном последнем решении гонится с колесницами за народом Израиля, тем не менее, увидев это, евреи очень испугались. В десятом стихе говорится: «И фараон приблизился, и подняли сыны Израиля глаза, и вот, Египет несётся вслед за ними, и испугались очень, и возопили сыны Израиля ко Всевышнему. И сказали Моше: «Что, не хватало могил в Египте, что ты взял нас умирать в пустыне? Что это ты сделал с нами, что вывел нас из Египта? Это же то, что мы тебе говорили: «Оставь нас в покое, чтобы мы были у них рабами; это лучше, чем нам умереть здесь в пустыне». И мы видим, что все уроки египетских казней, весь демонстративный исход привёл к какой-то вере народа. Они поверили, что раз дана команда возвращаться, значит надо возвращаться, но когда опасность воспринимается очень явно, то проявляется неустойчивость этого доверия народа к Богу. Конечно, это редкий пример «чёрного юмора»: люди в смертельной опасности чувства юмора ещё не теряют, и говорят; «Что, нехватка могил в Египте?». Позже Всевышний припомнит им этот акт нелояльности народа, когда они не верят Ему, но здесь им это не ставится в строку. Моше успокаивает народ: «Не бойтесь, увидите спасение...». 

Объяснение слов: «Что ты будешь вопить ко Мне?»
Интересно, что в пятнадцатом стихе говорится, что сказал Всевышний Моше: «Что ты будешь вопить ко Мне? Скажи сынам Израиля, чтобы они двинулись.  А ты подними посох свой и простри руку на море и т.д.». О том, как именно рассекалось море, мы сейчас не можем обсуждать, хотя эта проблема интересная, но техническая. Любопытно то, что к словам: «что ты, Моше, будешь вопить ко Мне» Раши приводит два объяснения. Одно объяснение, что Мой народ в опасности, так что же ты сейчас будешь заниматься многословием? Скажи им, пускай они двигаются, не всегда время молиться. Другое объяснение в некотором смысле прямо противоположное, как говорит мидраш, и Раши это приводит, что  в словах «что ты будешь вопить ко Мне?» «элай» мидраш читает, как «алай», причём, делает перед этим разделительный знак. Получается тогда: «Что ты будешь сейчас молиться, в то время, как всё это дело зависит от Меня?». Эта логика как-то мало понятная, разве не всегда и всё зависит от Всевышнего? Всё от Него зависит! Этот вопрос ещё мы не до конца можем прояснить, хотя здесь несомненно глубокая проблема. Поскольку Раши приводит это не просто, как какое-то техническое объяснение, а он опирается на мидраш, то мидраш говорит, что сейчас не та ситуация, когда имело бы смысл молиться, потому что эта ситуация целиком зависит от Творца. Отсюда мы вынуждены сделать очень «революционный» шаг, что человеку имеет смысл молиться тогда, когда ситуация зависит от этого человека. Когда ситуация от меня вовсе не зависит, то получается, что молиться практически бессмысленно. Рассечение моря заложено от Сотворения мира, оно произойдёт и без того, чтобы ты сейчас о чём-то Меня попросил. Это очень глубокий факт, который нуждается в том, чтобы его додумывать и искать мнения серьёзных авторитетов, но это несколько напоминает другие области hалахи. Например, есть то, что разрешено еврею в пищу, и то, что не разрешено. Можно постараться сказать в общем: какие конкретно продукты еврею не разрешены в пищу? Оказывается, что это те продукты, переваривание которых не может привести ни к какому исправлению. То есть, человек должен вступать во взаимодействие с тем в мире, что под его воздействием может быть исправлено. Это основное задание человека в мире – исправлять его,  доводить до исправного состояния. Если нечто неисправимо, или исправлено без моего вмешательства, то пытаться вмешиваться в это можно считать грехом. Такой же грех, как понапрсну произносить Имя Всевышнего. Что значит произносить Имя Всевышнего понапрасну? – Одинаково запрещено клясться, что этот деревянный стол железный или что он деревянный. То есть, запрещено заниматься абсолютно тривиальными занятиями. В этом смысле молитва, как один из очень важных путей воздействия человека на состояние мира, она имеет смысл только тогда, когда она создаёт мост между человеком и Творцом, и из этого взаимодействия получается какое-то исправление. 

Основа нашей веры
Событие рассечения моря является финалом, завершением всего исхода из Египта. В некотором смысле чудеса рассечения моря превосходят чудеса египетских казней.  Тем не менее, сам исход из Египта занимает более фундаментальное  место во всей жизни нашего народа. А именно, есть такое правило, что когда читаешь «Шма», то обязан упомянуть исход их Египта, а так же обязан упомянуть и рассечение моря. И то и другое связано с самим фундаментом, на котором держится наша вера. Вся наша традиция опирается на исход из Египта, а рассечение моря добавляет что-то новое. Что же оно добавляет новое? Есть заповедь помнить выход из Египта все дни, и есть знаменитый спор в начале Пасхальной агады, как понимать  «все дни твоей жизни»? Бен Зома разъяснил это так, что «дни твоёй жизни» – это дни, а «все дни жизни» означает также и ночи. Мудрецы дают другое значение: «Дни жизни твоей» означает «этот мир», а «все дни жизни твоей» означает «также и в дни Машиаха». Исход из Египта связан с тем, что Израиль актуально занимает место сына-первенца у Всевышнего. Ещё перед началом казней Всевышний говорит Моше: «Скажи фараону, что за то, что ты не отпускаешь Моего сына-первенца, я поражу твоего. Поэтому, поражение первенцев и исход из Египта, который сразу за этим следует, является вступлением Израиля в положение этого первенца. Это точка начала всей нашей традиции; это точка, из которой вырастает вся суть народа Израиля. Что означает «помнить»? Мы знаем, что когда Тора говорит: «помни», то это обозначает не то, что надо просто отлично помнить, а то, что я должен упомянуть об этом и вдуматься в смысл этих слов, то есть, вдуматься до такой степени, чтобы это было в чём-то подобным тому, что от нас требуется во время Пасхального седера. Там говорится, что я должен рассказывать об Исходе из Египта  так, чтобы почувствовать, что я, лично, вышел из египетского рабства.  В идеале, когда я упоминаю кратко каждый день Исход из Египта, я должен не просто упомянуть о том, что было когда-то, а я должен к этой точке заново прирасти каждый день, я из этого расту, без этого нет еврейской жизни. А рассечение моря при всей его абсолютной чудесности – это не точка нашего начала. Наше начало было в том, что когда Моше пришёл и сказал: «Меня послал Бог отцов наших и Он выведет вас», то народ поверил ему, хотя Моше боялся, что они не поверят. То есть, невозможно было бы вывести народ без этой первоначальной веры, которая  досталась нам от Праотцев. 

Ответ на вопрос: 

Можно ли утверждать, что еврейский народ формировался на протяжении всей истории? – Если понимать так, то это значит отказаться от того, чтобы указать некоторые критические точки в биографии народа. Это вроде того, как если я прихожу в родильное отделение и спрашиваю о том, кто родился, а мне отвечают, чтобы я приходил лет через двадцать-тридцать, и тогда посмотрим. Человек или родился или не родился. Так же, как невозможна «частичная беременность», точно так же невозможны и «частичные роды». Действительно, процесс «родов» продолжается сколько-то времени. И процесс рождения народа Израиля продолжается от момента Исхода и до горы Синай. Это так, но нельзя сказать, что это формирование на протяжении всей истории; нельзя сказать, что это равномерный процесс рождения. Верно то, что каждый человек, а тем более народ Израиля, должен родиться ещё раз. Это правда, но нельзя сказать, что он формируется. Вероятно, можно сказать, что вся мировая история является  в некотором смысле разделом «эмбриологии». Верно то, что до сих пор мир существует в зачаточном внутриутробном состоянии, и в конце концов родится в Грядущем мире. При этом нельзя сказать, что происходит формирование без этих критических качественных скачков. Один качественный скачёк для отдельного человека – это ясно, это выход из материнской утробы в этот внешний мир. Дальше, по мере взросления, человек должен стараться родить самого себя. Откуда мы это знаем? - Мы знаем, что раздел «Ноах» в книге Берешит начинается словами: «Вот порождение Ноаха, Ноах, иш цадик и т.д.». То есть, самое первое, самое основное порождение праведника – это то, что он породил себя в качестве праведника. Но тем не менее нельзя говорить о том, что он формируется постепенно, мы должны выделять критические точки. Народ Израиля – это цельный организм, который включает в себя всех тех, кто включается в этот народ на протяжении от исхода из Египта и до конца дней: тех, кто родился в народе Израиля, тех, кто перешёл в народ Израиля посредством гиюра – это организм, который взаимодействует с внешней средой и с другими  народами, но конечно, их надо разделять. 

Маhараль о раскрытии  трёх уровней веры
Маhараль говорит о том, что процесс рождения народа Израиля от исхода из Египта до Синая – это не просто растянутый процесс, а процесс, в который вживляются и одновременно раскрываются три разных уровня веры. То есть, исход из Египта происходит благодаря тому, что в народе Израиля есть генетически, исторически полученная им вера, не основанная ни на каком знании. Они ждут того, что Всевышний их выведет из рабства, хотя и не знают, как Он это сделает, как Ему удастся. На море происходит то, что евреи дрогнули, и оказалось, что этой наивной веры вовсе не достаточно для того, чтобы не испугаться колесниц фараона.  Мы понимаем так,  что они перешли море, но на самом деле это был не другой берег моря, как принято полагать, а они вышли несколько дальше, но на тот же самый берег, поэтому всё рассечение моря было всего лишь «демонстрационным экспериментом» и никакой практической нужды в нем не было. Это нужно было для того, чтобы продемонстрировать Египту.  Правда не ясно, кто там от этого Египта остался, потому что все до единого утонули, по мидрашу единый остался, и это был фараон, и он запомнил этот урок. Это был и важный урок Израилю. Поэтому после рассечения моря происходит «скачёк» перехода на совершенно новый уровень веры. Сначала они вышли и сказали, что как мы вышли здесь, так египтяне выйдут там, и они опять погонятся за нами. Вроде бы вполне здравая точка зрения. Когда же море получило команду выплеснуть египтян, и евреи увидели, что они на самом деле перестают их преследовать, то тогда происходит этот эффект, когда в конце тридцатого стиха говорится: «И увидел Израиль Египет мёртвый на берегу моря; и увидел Израиль великую руку, которую показал Всевышний над Египтом, и вострепетал народ и боялся народ Всевышнего, и поверили во Всевышнего и Моше, раба Его». Но разве раньше не верили? – Раньше был один уровень веры, а теперь другой. И этот новый уровень веры имеет очень большое преимущество, он далеко  не тривиальный. Если  нижний уровень – это вера, которая не основана ни на каком знании, то новый уровень заключается в том, что человек знает очень много, и всё своё знание он отдаёт в руки Всевышнему. На русском языке слово «вера» является настолько затёртым, что создаётся совершенно извращённое представление, когда задаётся вопрос: «Ты веришь, что есть Бог?». Это не игра в «веришь – не веришь», потому что вопрос о том, есть ли Бог, вообще довольно бессмысленный. Дело в том, что я Ему доверяю. Эмуна – это взаимная верность: я не сомневаюсь в Его верности мне, и я верен Ему. Это совершенно другое направление. 

Надо сказать, что вся принципиальная, глубокая важность исхода из Египта заключается не просто в том, что раньше у нас на шее сидел хозяин, надсмотрщик, который заставлял что-то делать, а теперь он не сидит. Это даже в некотором смысле не совсем неправильное  утверждение. Известны слова рабби Йеhуды hаЛеви: «Кто свободный человек? – Это тот, кто является рабом Всевышнего». То есть, не иметь хозяина – это какие-то сказки. Однако, дело не только в физическом состоянии, дело в основном в состоянии внутреннем. Египет- это столица мира, которая воспринимает весь мир, как материал, предоставляющий неограниченное поле возможностей. Это взгляд на мир, как на поле возможностей, как на материал, из которого можно делать любую форму, это и есть египетское рабство. А выход из Египта – это переход на состояние израильского взгляда на то, что вся действительность к чему-то меня обязывает. Это абсолютно новый взгляд. Это прямое отношение к вопросу, который мы часто затрагиваем, о соотношении между Торой и наукой. Наука, как мы её понимаем сегодня, несёт по необходимости что-то от эллинского от египетского взгляда: я смотрю, какие есть возможности, что можно сделать? В то время как Тора основана на том взгляде, что если нечто существует в мире, то меня это к чему-то обязывает. То есть, всё, что в мире есть: все обстоятельства, все объекты, которые есть в мире, они являются приглашением к тому, чтобы я реализовал что-то, чего ждёт от меня Всевышний. Это то состояние, которое грубо называется русским словом «вера». Если же мы остаёмся на той точке зрения, что реальный мир – это набор возможностей, и я хочу из этих возможностей изготовить нечто, и у меня это не получается, то я буду прибегать к дополнительным мерам, например, к колдовству и пр.

Связь состояния евреев с первой песней
Это есть состояние Израиля, который вышел из Египта, увидел воочию сильную руку Всевышнего, уверился в том, что всё, что он увидел, не заслоняет его отношения с Творцом, а наоборот, является только подножием этих отношений, и тогда появляется первая песня.  Ближайший шабат, когда мы читаем парашат «Бешалах», имеет свое особое название, он называется «шабат-шира», потому что «Песня на море» – это первая песня, которая появляется в Торе. Песня – это проявление настоящего освобождения, причём, освобождения взаимного. Есть ситуации, когда мы читаем hалель, но не поём песни. Был замечательный праведный царь в Иудее, царь Хизкияhу, один из самых праведных наших царей, которому тем не менее ставят в строку, что он по поводу чудесного спасения от Санхерива не исполнил песню. Почему же он не исполнил песню? Он конечно, сказал hалель, он, конечно, сказал браху благодарности, что Господь избавил, но песню он не спел. В чём разница между песней и благодарственным текстом hалеля? – Разница в том, что hалель – это благодарность за мое спасение,  а песнь – это радость по поводу спасения Божественного присутствия. В начале этой песни, во втором стихе говорится: «Это мой Бог, и я буду готовить Ему жилище; Бог моего отца, и я буду Его превозносить».  Задается справедливый вопрос: если я вижу, что это мой Бог, то почему важно отметить, что, вот, и отец мне «тоже говорил», что есть Бог? У этого вопроса есть две стороны. Одна сторона такая, что если я не получил эту традицию от моих Отцов, от моих предков, то у меня нет устойчивости, потому что на самом деле я несу в себе глубоко (в сознании, подсознании) то, что на свете важно, и я это получил от авторитетов раннего детства. Я впитываю из дома своих родителей и воспитателей прежде всего на очень тонком уровне восприятие того, что по-настоящему важно. Поэтому на детей так слабо влияют наши уговоры и разговоры, они впитывают от нас что-то на самом деле важное. Поэтому, если я получил эту традицию от отцов, то у меня есть очень прочный фундамент, но он довольно серый, в нём нет яркости. Поэтому важно на первое место поставить, что вот, я сейчас увидел вот это. Но если есть только это, то завтра я могу сказать, что я вчера погорячился, и ничего этого не видно. Поэтому нужно соединение и того и другого: «Это мой Бог, и я буду готовить Ему жилище». Что это значит? Это очень просто: Бог сотворил мир, сотворил небо и землю, а потом шесть дней благоустраивал этот мир, превращая его из хаоса в нечто упорядоченное, чтобы он стал пригодным для обитания в нём человека. И Бог к субботнему дню приглашает человека, «сдаёт» ему, и седьмой день – всё для человека! Что это означает? Это значит, чтобы человек готовил этот мир, чтобы он стал пригодным для обитания Бога. То есть, этот мир – как место «встречи», Бог хочет с человеком поговорить. Но как мы знаем, у человека есть «другие идеи», и поэтому не так легко прийти к этому разговору. Впервые слово «дибер» для описания Божественной речи появляется только после Потопа, когда Он приглашает Ноаха. Но с Ноахом не удаётся,  и тогда появляется Авраам и т.д. То есть, настоящий партнёр для разговора возникает только сейчас, с рождением народа Израиля. Поэтому в этой песне говорится: «Это мой Бог, и я буду готовить Ему жилище». В песне, в семнадцатом стихе говорится: «Введи их и насади их на горе твоего удела. Основание для Твоего обитания сделал Ты, Всевышний. Храм и святилище укрепили Твои руки». Поэтому «Песнь на море» является подготовкой  к укоренению на земле Израиля. Вот, что им открылось! Мы пьём четыре бокала в Песах, в первый день Песаха, в честь четырёх обещаний спасения, но было и пятое обещание: «И введу их в землю». За исключением отдельных общин мы не обязаны выпить пятый бокал. Мудрецы постановили четыре бокала потому, что пятое обещание впереди, оно не исполняется сейчас, немедленно, оно  будет исполнено позже, когда мы увидим, что мы должны готовить основание для обитания Божественного присутствия здесь. С этого момента в самом хорошем состоянии народ Израиля устремлён к тому, чтобы построить Храм. 

Ведущий мотив праздника Ту-би-Шват и других «начал года»
Эта тема являяется ведущим мотивом для Ту-би-Швата,  о котором нам следует сказать несколько слов. Как мы знаем, Ту-би-Шват технически является одним из четырёх начал года. Каждое начало года является некоторым рубежом, от которого начинается новый виток в целом отношении.  Первое Нисана – это новый виток чисто еврейского счёта месяцев, счёта лет царствования еврейских царей, начала нового цикла праздников. Рош-hа-Шана – это начало счёта лет, семилетий, пятидесятилетий; начало счёта лет овощей. Казалось бы, зачем нужно считать возраст овощей?  Дело в том, что от всякого продукта, который вырос в земле Израиля, мы обязаны отделять определённую десятинную часть. Поэтому нужно знать, в каком году данный овощ собран. Кроме того, Рош-hа-Шана – это начало счёта лет саженцев. Есть ещё четвёртое начало года, которое мы практически не видим в наше время – это первое Элула, граница для отделения скота. В этом смысле пятнадцатое Швата, которое является новым годом для отделения десятины от плодов деревьев, похоже на первое Элула, но первое Элула, которое мы практически не исполняем, не носит никакого праздничного характера, а пятнадцатое Швата носит явно выраженный праздничный характер по крайней мере в последние несколько столетий. Как минимум эта практика ведётся в земле Израиля со времён Аризаля и его учеников, которые ввели эти обычаи есть много фруктов, сажать саженцы. Мы не знаем конкретно, был ли у них уже этот обычай, но в последние времена у нас это основной признак того, что мы делаем в Ту-би-Шват. 

Ответ на вопрос: 

Как принято праздновать? – Есть такой каббалистический обычай, который на подобие Пасхального седера предлагает некий разработанный порядок: четыре сезона – четыре вида вина от белого до красного. Едим плоды разных категорий. Не следует думать, что есть такая обязанность проводить этот седер. Желательно есть по-больше плодов, лучше тех, которые выращены в земле Израиля. Тем не менее, когда мы едим плоды и произносим благословения, то это на Небе воспринимается, как заявка к тому, чтобы добавляли нам ещё плодов. Поэтому мы, переваривая эти плоды, оказываем услугу всему человечеству. 

Получается такая интересная ситуация, что у дерева есть два новых года. Рош-hа-Шана – это новый год саженцев, а Ту-би-Шват – это новый  год деревьев. Но ведь дерево тоже когда-то было саженцем? В Талмуде обсуждается, какой здесь критерий? Когда дерево перестаёт быть саженцем? Этот вопрос мы не можем сейчас подробно обсудить, но коротко можно сказать, что когда дерево окрепло, повзрослело, показало свою жизнеспособность, и стало приносить плоды, то тогда оно из категории «младенца» переходит в категорию «взрослого». В чём разница? -  К корням, возвращение к мотиву «Песни на море». Под конец книги Йешаяhу в шестьдесят пятой главе говорится: «Как дни дерева, дни Моего народа».  То есть, народ Израиля подобен дереву, и у него тоже есть два новых года: есть общечеловеческий Рош-hа-Шана, как у саженца, и свой специфический, израильский новый год первого Нисана. 


Бемидбар. Раздел «Корах»

Повеление Всевышнего Моше: сказать общине
Мы уже видели, что Моше «вызывает на соревнование» всех тех, кто претендует на право служить в Храме, вносить воскурение, чтобы они пришли с совками и с курениями.  Девятнадцатый стих говорит: «И собрал на них Корах всю общину у входа в Шатёр собрания, и явилась Слава Всевышнего всей общине. В двадцатом стихе говорил Всевышний Моше и Аарону так: «Отделитесь от этой общины, и Я уничтожу их в момент». И упали они на лицо и сказали: «Боже, Бог духов во всякой плоти! Один человек согрешил, и Ты рассердишься на всю общину?» То есть, что остальные пошли за ним, не подумав. Тогда получается, что Датан и Авирам – невинные овечки? Возможно, что надо понимать так, что Датан и Авирам не были среди претендентов приносить воскурения, а сейчас собрались те, кто пришёл с совками. И говорил Всевышний Моше, чтобы он сказал общине так: «Отойдите вокруг шатра Кораха, Датана и Авирама». Мы не знаем, что это за интересный «круг», у которого центр заведомо не точка? Мы знаем, что Корах – левит и очень важный, а Датан и Авирам из колена Реувена.  Поэтому, сказать, что у них общий шатёр, очень трудно, разве что предположить, что они воздвигли такой, как «штаб» восстания? Но если мы посмотрим, как располагались разные колена вокруг Мишкана, то окажется, что колено Реувена как раз было с той же стороны, где семейство потомков Кеhата, по крайней мере они были близко. Диспозиция о том, как они располагались, описана не совсем подробно и не совсем однозначно, но пока это для нас не так важно. Дальше говорится, что поднялся Моше, и пошёл к Датану и Авираму, и пошли за ним старейшины Израиля. И говорил Моше общине так: «Отойдите, пожалуйста, от шатров этих людей-злодеев, и не прикасайтесь ни к чему, что принадлежит им, чтобы вы не поплатились за их грехи».  И отошли от жилища Кораха, Датана и Авирама вокруг. А Датан и Авирам вышли и встали в уверенной позе у входа в свои шатры, и их жёны, и их дети, и их младенцы. И сказал Моше: «По этому узнаете, что Всевышний послал меня сделать все эти дела, а не то, что я выдумал их из своего сердца. Если, как всякий человек умрут они, и то, что происходит с каждым человеком, постигнет их, то это не Всевышний послал меня. А если нечто необычное сотворит Всевышний, и разинет земля уста свои, и поглотит их и всё, что им принадлежит, и они сойдут живыми в преисподнюю, то узнаете, что эти люди восстали против Всевышнего».  

Обсуждение  уверенности Моше, что его послал Всевышний
Постараемся немного обсудить этот момент. Вопрос о том, сомневается ли сам Моше, что Всевышний его послал, представляется очень странным, хотя у некоторых комментаторов и намечается такой мотив, потому что настоящий пророк отличается тем, что его пророчество находится вне сомнений. Это верно даже по отношению к такому не особенно сильному в пророческом смысле пророку, как Авраам, наш Праотец, который не был «чемпионом» пророчества, но тем не менее, когда он ведёт приносить на жертвенник своего сына, единственное оправдание его поведению заключается в том, что у него нет ни тени сомнения в том, что это сказал Всевышний. То есть, мы должны сделать очень резкое утверждение, что настоящий пророк отличается тем, что он абсолютно точно знает, что ему это сказал Всевышний. Поэтому то, что Моше говорит: если так - то так, это, конечно, демонстрация для общества, а вовсе не вопрос, на который для него самого ответ ещё не ясен. Поэтому, трудно понять комментарии людей, сомневающихся в этом. 

Заповедь «навещать больных»
Можно сказать, в скобках, что из этой фразы Моше, как это ни странно, Талмуд выводит заповедь навещать больных. Казалось бы это совершенно неожиданная логика. В трактате Незарим говорится так, что сказал Реш Лахиш: «Намёк на обязанность навещать больных из Торы – откуда? -  Как сказано: «Если так, как любой человек, умрут эти, и их «навестит»  то, что навещает каждого человека, постигнет их то, что постигает их, то...».  И это значит, когда любой человек заболевает, его надо навещать и т.д. Здесь игра слов. На это даже Гемара удивляется: каким образом из этого стиха следует, что надо навещать больных? Это кажется довольно забавным казусом, но тем не менее, это одна из важнейших заповедей – заповедь навещать больных. В одном из медицинских трактатов, который, возможно, так и остался в рукописи, Рамбам, который был великим врачом и написал множество сочинений также и в области медицины,  в одном из своих медицинских трактатов он говорит, что есть обязанность навещать больных и рассказывать им воодушевляющие истории, и это способствует их выздоровлению, вносит в их ум какие-то новые мысли, приоткрывает какие-то новые горизонты, позволяет посмеяться над некоторыми ограничениями, которые  вносит болезнь в жизнь. Правда, эта логика, откуда берётся такая обязанность, на первый взгляд кажется чёрным юмором. Но мидраш нередко прибегает к этому. Помимо этого, сама по себе заповедь навещать больных является важнейшим практическим поворотом общей заповеди «делать добрые дела», которая в свою очередь является центральной областью исполнения заповеди «возлюби ближнего». То есть, вместо того, чтобы говорить, как я его люблю, лучше пойди и позаботься о нём, когда он болеет. Можно вспомнить в связи с этим, что есть целый ряд практических заповедей Торы, где  авторитеты нашего времени приводят такой довод, что в наше время можно этого не делать, потому что поколения слабеют, и мы все находимся в статусе больных, это не то, что были гиганты раньше. Поскольку такое соображение фигурирует в целом ряде серьёзных hалахических вопросов, то можно полагать, что нам всем нужно читать вдохновляющие истории. Конечно, не так безобидно применить это к рассказам из Талмуда, потому что известно высказывание: берегись, чтобы не превратить Тору в снадобье для излечения. Но возможно, что этот запрет касается только конкретных ситуаций, а когда речь идёт о всеобщем недуге погружения в этот мир, то наверное, нет более радикального средства, чем «подчевать» человека «деревом жизни», а дерево жизни – это Тора.  Поэтому вдохновляющие рассказы из Торы  можно рассказывать любому современному человеку в правильных пропорциях. Следует только заметить, что основная очень любопытная тема обсуждения этого условия Моше находится в другом месте Талмуда, в последней главе трактата Санhедрин, перек «хэлек», где в мидраше в спор против Моше вмешиваются, не много и не мало, солнце и луна, и обращаются с некоторым настойчивым требованием. И мы постараемся это обсудить в следующий раз. 

Ответ на вопрос:

Что сказал Реш Лахиш? – Он сказал, что навещать больных надо, и что это следует из текста, о котором мы говорили. Рова сказал по этому поводу: «если они умрут, как всякий человек, который заболевает и лежит в постели, и приходят  люди и навещают их». То есть, когда человек заболевает, то его навещают. Если их проглотит земля, то их никто и не успеет навестить.   

Бемидбар Лекция 53 .
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Отрывок "Шкалим"
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Отрывок из Пророков к парашат «Шкалим»
О царстве Йоаша и его наставнике Йеhояда. Ответ на вопрос: о выкупе
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Ответы на вопросы: чья была инициатива приношения; о сути «служения» 
Понимание «границ» Моше, как практического руководителя 
Ответы на вопросы: о непринятии приношений; о невозможности руководства Моше в любом состоянии народа; о требовании народом прямого разговора с Богом 

Отрывок "Шкалим"

Отрывок, читаемый к началу месяца Адар
В течение месяца Адар мы читаем ещё дополнительные особые отрывки, которые мы будем обсуждать вместо недельного раздела в течение этого месяца – «Арбаа паршиёт». В прошедший шабат мы читали отрывок «Парашат шкалим», о котором мы уже говорили не раз.  Сам по себе этот отрывок – это начало парашат «ки тисса», который мы будем читать через два шабата на третий. Сейчас мы поговорим о нём, как о специальном отрывке, который читается к началу месяца Адар. «Парашат шкалим» – это начало раздела «ки тисса», тридцатая глава книги Шемот. Сказал Всевышний Моше так: «Когда  ты будешь подсчитывать поголовье сынов Израиля, чтобы сделать исчисление их, то даст каждый выкуп за свою душу Всевышнему, когда будешь их пересчитывать, и не будет среди них поражения при их пересчёте. Вот это даст каждый проходящий подсчёт: полшекеля, шекеля священного, двадцать гера  в шекеле, половину шекеля – трума Всевышнему». Здесь имеется множество избыточных повторений, и подчёркивается, что богатый не может дать больше, а бедный не может дать меньше, чем полшекеля, каждый даёт по полшекеля. Тогда в пустыне, как мы знаем,  у этих полшекелей были специальные цели, которые отсутствуют в последующие годы, потому что из этого серебра делались подставки под столбики. Технически нам объясняют, что даже в последующие поколения есть нужда в течение месяца Адар готовить эти полшекеля для того, чтобы сдавать для нужд общественных жертвоприношений. Каждый год животные для общественных жертвоприношений должны покупаться на новые деньги, мы не можем старые деньги использовать для покупки животных для жертвоприношений в этом году. Если от старых денег что-то осталось, то они идут для ремонта Храма и для других технических нужд. Когда Храма нет, то мы читаем это для того, чтобы готовиться и не забывать. Однако такого чисто технического объяснения не хватает для того, чтобы понять важность этого отрывка, который начинает четыре специальных отрывка, установленных мудрецами для чтения на протяжении месяца Адар. Есть некоторая небольшая, но принципиальная проблема, что тринадцатый стих в нашем отрывке начинается со слова «Зэ»: «Вот это дадут каждый и т.д.». Мидраш подчёркивает, что всюду, где Тора пишет «зэ», нужно понимать так, что Моше затруднялся понять, и Всевышний показал ему образец, что «вот это». Мудрецы считают, что когда идёт речь о таком сложном устройстве, как светильник Храма, то там есть где запутаться, поскольку он очень сложно устроен, но там, где речь идёт о монете, не ясно, что там можно не понять? Полшекеля – это и есть полшекеля. Не понятно, где тут место для проблемы, чтобы нужно было показывать? Мидраш объясняет так, что Всевышний показал Моше монету из огня, огненную монету.  Это хотя и очень красиво, но не совсем понятно. Есть один очень непростой момент, связанный с общественным жертвоприношением. Рамбан пишет, что если все евреи на свете договорятся, и взнесут по одинаковой сумме, и купленные на эту сумму животных принесут в качестве жертвоприношений, то это не будет общественным жертвоприношением, а просто коллективным, потому что для того, чтобы такое жертвоприношение было общественным, нужно, чтобы оно было даже не от собрания всех отдельных евреев, а чтобы оно было объединено приказом «Большого начальства». Только тогда это приношение может быть общественным. Поэтому есть проблема, связанная с тем, что мы обсуждаем в книге Бемидбар. Мы там читали о том, как вводится в строй переносной Храм, и когда князья по очереди приносят свои приношения, то в частности, каждый из них приносит «кторет» - «благовония». Из комментариев надо понимать так, что они не просто принесли это для хранения, а что кторет воскурялся.  Здесь есть трудность, потому что кторет воскуряется только тогда, когда это общественное жертвоприношение, а здесь каждый князь приносит по отдельности. И это вроде бы особый случай, когда они приносят как бы коллективом. Это похоже на корбан-Песах, когда каждая семья приносит как бы от себя, а поскольку это приносят все гуртом, то  хотя это и не общественное жертвоприношение, но близко к нему. Кстати, как раз отсюда есть возможность князьям ошибиться: раз у нас приняли отдельный кторет, то мы хотим воскурять и дальше, и отсюда возможна ошибка с совками. 

Мидраш в связи с темой «Пурим». Значение «монеты из огня».
Знаменитый мидраш, который связывает  тему полшекелей, которые сдавали в пустыне, с темой праздника Пурим, говорит, что открыто и ведомо перед Всевышним то, что Аман в будущем отсчитает свое серебро – десять тысяч таланов серебра.  И поэтому Всевышнему ничего не оставалось, как предпослать этому эти полшекели, которые евреи сдавали в пустыне. Если прикинуть, сколько весят полшекеля, умноженные не шестьсот тысяч мужчин, то это даже близко не сравнится с той суммой, которую был готов отсчитать Аман, то есть, он очень перевесил в количестве.  Тут есть некоторая такая тема, что потому-то Всевышний показал монету «из огня».  Вообще монета – это вещь очень тонкая, по определению монета не вещь и это не товар, а она является знаком того, что на неё можно купить любой товар, какой захочешь. Всевышний показал такую «огненную» монету Моше потому, что Моше не понимал, каким образом благодаря монете вдруг можно получить выкуп за душу и сделать так, что вещь, которая раньше не была общественным жертвоприношением, стала вдруг общественным? Всевышний показал её из огня для того, чтобы показать, что здесь есть сила того, что «матбеах» - «монета» имеет корень «тева» - «природа». Царь задаёт природу порядков в своём царстве, это его царская власть, он определяет её. И поэтому он чеканит монеты. Чеканка монет показывает, кто тут устанавливает порядок. Когда Аман придёт к Ахашверошу, он начнёт свою «чемпионскую» речь, он непревзойдённый мастер злословия. И он говорит Ахашверошу по сути очень простую вещь, он говорит: «Имеется один народ, рассеянный и раздроблённый» И это убийственно точная характеристика. Народ рассеянный и раздроблённый, но тем не менее, это один народ, и царских порядков они не соблюдают, и царю нет смысла их держать. Он не говорит, что они готовят бунт, а он говорит, что монета, которую ты чеканишь, для них это ничто. Не на них держится твое царство, они как бы вне. Они рассеяны, они раздроблены, но это  один народ, и у них  какая-то другая монета. И это монета, которая появляется, начиная с Авраама. Авраам был первый, кто назвал Бога Господином. Поэтому, когда народ Израиля рождается, ему даётся обещание, что вы будете царством коhенов, народом святым. То есть, в основе своей этот народ, как бы он ни был рассеян и раздроблён, он в своей природе держит то, что объединяет их царство Всевышнего, а не царство любого, у кого мы находимся в подчинении. Поэтому злословие Амана устанавливает абсолютно точный диагноз. И эта монета из огня противоречит всему устройству царства. На рынке ходят разные монеты, и вдруг начинает оборачиваться эта монета, пущенная Авраамом, про которую мидраш говорит, что она выглядит так: на одной стороне старик и старушка,  а с другой стороны молодой мужчина и юная женщина. И это – Авраам и Сара одновременно и с одной и с другой стороны. И эта огненная монета попадает на рынки, и начинает выжигать все остальные монеты.  И ни один рынок не может устоять. По мидрашу Аман спрашивает у мальчика: «Что ты сейчас учишь?». И тот отвечает, что он учил  про «комэц минха» - щепотку муки, которую коhен приносит на жертвенник, то есть, общественное мучное приношение. И Аман говорит, что ваша щепотка муки пересилила всё мое серебро. Потому что эта объединяющая сила царства Всевышнего является тем, что скрепляет народ Израиля воедино.

О сути  нарастания веселия в Адаре и нарастания цельности народа
И вся специфика месяца Адар в том, что говорится, что с начала месяца Адар мы наращиваем веселье. Почему так говорится? В Талмуде сказано, что точно так же, как с начала месяца Ав мы уменьшаем веселье, точно так же, с начала месяца Адар мы увеличиваем веселье. Нам объясняют мудрецы, что речь идёт не о том, что как ступенька, когда начался Адар, мы стали веселее, а дело в том, что как в месяце Ав мы изо дня в день погашаем веселье, и к девятому Ава от веселья не остаётся ничего, точно так же с начала месяца Адар веселье возрастает день ото дня. И технически это очень трудно становиться всё веселее и веселее. И надо понять какова суть, какова природа этого веселья месяца Адар. Объясняют тем, что вот, была страшная угроза, а когда мы от неё избавились, то теперь время веселиться. Однако, это слишком упрощённое представление, потому что должна быть какая-то внутренняя пружина для того, чтобы веселье нарастало. Отчего вообще нарастает веселье в человеке? Скорее всего, от сознания своей силы в жизни. Когда сознаешь эту силу, то тогда это вызывает реакцию веселья. Это значит, что источником веселья является нарастающее сознание цельности, и поэтому вся суть месяца Адар –  это усиление цельности народа Израиля. Так же, как убийственно точен диагноз Амана, что весь этот народ рассеянный и раздроблённый, точно так же весь месяц Адар посвящён вот этому нарастанию цельности народа. Если посмотреть на все четыре отрывка, которые мы читаем на протяжении Адара, и мы будем каждый раз немножко обсуждать по одному из этих отрывков, то мы увидим, что каждый из них посвящён заповеди, которая дана народу Израиля в целом, а не отдельному человеку. Заповедь сдавать полшекеля относится к каждому человеку, но она приобретает смысл только тогда, когда весь Израиль сдаёт и обязательно поровну. Не зря Тора подчёркивает, что бедный не даст меньше, а богатый не даст больше. Это делает такое жертвоприношение общественным.    


Отрывок их Пророков, читаемый к прарашат «Шкалим»

О царстве Йоаша и его наставнике Йеhояда
Для того, чтобы было «созидание цельности», необходимо, во-первых, участие каждого в народе, но этого не достаточно, а требуется объединяющая роль царя. Поэтому отрывок из Пророков, который мы читаем к «парашат Шкалим»  – это необыкновенный отрывок из книги Мелахим о единственном в своём роде царствовании Йоаша, когда он под мудрым руководством своего наставника Йеhояда обращал сердце всего народа к Храму и довёл дело до того, что установился совершенно непосредственный контакт народа с Храмом.  И каждый, кто хотел вносить, вносил прямо в ящик, и когда деньги передавались мастерам, то у собиральщика денег не требовали отчёта, потому что весь народ знал, что люди действуют по совести. Это то состояние, которого мы ожидали, когда, наконец, смогли прибыть на родину, что так у нас здесь будет вестись торговля, однако, мы застали не «совсем такое» состояние. Хотя так должно быть! То есть, функция царя состоит в том, чтобы объединять народ, царь – это коллективное сердце народа, и конечно, объединять, направляя к Храму. Трудно вспомнить какой-нибудь другой период. Несмотря на то, что звёздным часом было правление царя Шломо, однако, Шломо получил от Давида уже почти готовое царство., которое, конечно, он своей мудростью упрочил, и величие его расцвело, но царствование Йоаша было на совсем другом витке, когда были разделены царства, и предшествующие Йоашу цари были очень далеки от по-настоящему хорошего правления. Мы видим, что в правлении Йоаша проявляется одна замечательная линия, которую мы раньше так ясно никогда не видели. Есть коhен, который пользуется необычайным авторитетом в народе, и он даже никак не имеет в виду брать власть в свои руки, это не его коhенская функция. Он осуществляет руководство с совсем другой стороны. Он наставник юного царя, и страна расцветает. И на этой сказочной ноте заканчивается тот отрывок, который мы читаем в качестве hафтары к «парашат шкалим». Мы не знаем из этого чтения, что произойдёт дальше. Кончается так, что так было все дни царства Йоаша, которые он правил под руководством Йеhояда. Однако когда Йеhояда умер, так всё повернулось по-другому. Немедленно царю есть кого послушать другого, и пришли его приближённые, и поклонились ему, и он послушал их. Это удивительная фраза: «они поклонились, и он их послушал». Зачем потребовалось пророку так писать, ведь и так ясно, что когда человек приветствует царя, он обязан простираться с вытягиванием рук и ног. Но выясняется, что он их «послушал» в очень специфическом смысле. Он послушал их в том, что «хватит дурака валять, и прикидываться маленьким мальчиком, Вы, Ваше величество – Бог». И постепенно он решил, что раз они так говорят, то они знают, что говорят, и он начал заполнять всю страну идолопоклонскими капищами, и тут же все сокровища царские и храмовые выгребаются для того, чтобы подкупать для чего-то сильных врагов, которых раньше не надо было бояться. И дальше пошло уже даже «сверхнормально»: Иоаш посылает убийц, которые убивают сына Йеhояда, пророка Захарию, Первосвященника, во дворе Храма, и сам он погибает от покушения, то есть так, как это обычно бывает в политике. Можно думать, что всё это даёт начало месяцу Адар: для того, чтобы народ Израиля находился в состоянии здоровья  и полноты сил, требуется, чтобы было руководство, признанное народом, чтобы это было руководство сильного царя, который хочет слушать правильных духовных наставников, которые не стремятся тоже себе получить место в правящих органах. 

Ответ на вопрос: 

Почему нужно давать выкуп, чтобы не было мора?  – Простое объяснение такое, что запрещено пересчитывать евреев по головам,  и мы отсюда учим, что если нужно пересчитывать, то надо пересчитывать косвенно. Как, например, мы это наблюдаем у царя Шауля перед тем, как он отправляется на войну с Амалеком. Другое дело, что пшат в этом месте, в «ки тисса», может относиться к специфическому положению в пустыне, поскольку это происходит после греха золотого тельца, и  может быть «выкуп» нужен за грех золотого тельца. Может быть то, с чего мы начали, это не пшат этого места, а hалахический мидраш, который является законным. То, что эта глава после золотого тельца – это безусловно так, но каков верный хронологический порядок: сначала инструкция о переносном Храме, или наоборот, этого мы не знаем точно. То, что Авраам заплатил за пещеру Махпела не называется выкупом, это – покупка, и это разные вещи. Возможно, что мидраш объясняет, что Всевышний показал Моше огненную монету для того, чтобы показать, что материальная монета не может то, что может огненная монета. Что касается того, что женщины не должны были давать полшекеля, а только мужчины призывного возраста, то в наше время есть обычай давать полшекеля за всех членов семьи и т.д. Но этот обычай не имеет никакого отношения к заповеди давать полшекеля мужчинам военнообязанного возраста. 

Объединить народ может только царь
Следует сказать что, по-видимому, объединять народ способен только царь. Мы видим ещё с зарождения народа Израиля, что единство семьи потомков Яакова висело на волоске.  И справился с объединением, конечно, с активной помощью братьев, только Йосэф, когда  он стал правителем в Египте. Мы видим, что в «Магилат Эстер» эти два фактора проявляются в совершенно явной форме. Пока Эстер является послушной воспитанницей Мордехая, события идут  нормально, всё хорошо, до тех пор, пока не разосланы письма Амана. Тогда Мордехай издаёт свои указы, которые отлетают от практических возможностей: нельзя пойти к царю, потому что Эстер не была звана и т.д. И только, когда Эстер перехватывает бразды правления в свои руки, то первое, что она говорит Мордехаю: «Иди, и собери народ!». То есть, мы имеем эти два фактора: есть царица и собирание народа. Когда эти два фактора есть, то всё должно быть хорошо. Мы о «Мегилат Эстер» поговорим в следующий раз, но сейчас следует заметить только следующее. Весь мир сотворён для того, чтобы в нём раскрылось Царство Всевышнего. И когда Невухаднецар разрушил Храм, и изгнал народ в Вавилон, старейшины народа Израиля приходят в пророку Йехезкелю и говорят ему: «Если господин продал раба, то раб ушёл от него и нет никакой связи. Поскольку Всевышний изгнал нас из нашей земли, разрушил Храм, то это – конец, мы Ему стали чужими».  Йехезкель отвечает на это пророчеством, примерно, таким, что Всевышний говорит: «Кипящим гневом буду царствовать над вами. Если вы думаете, что нет Бога и будем «здоровы», то Я всё равно буду царствовать над вами, вопрос только как? – Или вы будете орудием раскрытия Моего царства, и тогда вы будете процветать, или же это обернётся другим, когда Моё царство всё равно никуда не денется, только оно будет выражаться в виде кипящего гнева». Это основная тема Пурима о том, как маскарад связан с Пуримом. Царство Ахашвероша, пронизанное ядом Амана, является маской царства Всевышнего. То есть, Царство Всевышнего никуда не может деваться, но только проявляется или в открытом, или замаскированном виде. 


Бемидбар. Раздел «Корах»

Об участии в заговоре князей
В истории восстания Кораха мы видели, что к этому восстанию присоединились очень важные и уважаемые люди. По некоторым высказываниям комментаторов и мидрашей похоже, что даже главы Санhедрина, князья, тоже присоединились к ним. Есть такое соображение, которое мы уже упоминали, что  у князей могло быть ложное впечатление, что раз были приняты с желанием их приношения кторет – благовония, то может быть, это знак того, что они вполне достойны того, чтобы приносить, и вовсе не надо ограничиваться тем, чтобы один Аарон имел такой статус. То есть, они недооценили того, насколько здесь важно объединение народа. Тогда, когда они приносили, это формально не было от всего народа, и каждый приносил как бы от себя за своё колено, правда, это приводило к тому, что это принималось с желанием. Однако, если бы это была инструкция Свыше, то зачем было нужно Торе писать это двенадцать раз? Парашат Насо – самая  длинная парша в Торе из-за того, что там описываются жертвоприношения двенадцати князей. Вряд ли эти князья были первоначальными инициаторами этого бунта, но Корах был довольно опытный человек. Во-первых, у него были «заведующие его рекламной кампанией» Датан и Авирам, которым ничего не нужно было, кроме склоки, и в сумме они были достаточно искушены в демагогии для того, чтобы каждому, кого они втягивали в эту распрю, приводить доводы, которые кажутся разумными.  Когда привлекали Реувена, то говорили, почему же у Реувена отобрали первенство?  А другим они говорили, почему же это нужно из Левитов выбирать только какого-то Аарона, все Левиты хороши?  Третьим они говорили о первенцах, а четвёртым о личных достоинствах и т.д. Поэтому, если они князьям говорили: «Посмотрите, вы приносили кторет, и всё было хорошо, а Моше вас оттирает, и говорит, что нет, только мой брат будет приносить!» То есть, вполне правдоподобно, что Корах выступал с разными речами перед разной аудиторией. 

 Ответ на вопрос: 
Чья была инициатива приношения (этих совков)?  - Мы этого не знаем. Была ли их изначальная инициатива или Моше им это предложил «на ровном месте»?  Если это предложение Моше, то это один из очень трудных вопросов во всей этой истории, потому что получается, что он как бы их насильственно подталкивает к тому, что их убьёт. И это проблема. Можно по этому поводу сказать, что если не они были толчком к разговору о кторет, то тогда можно предположить одно из двух: либо Моше их предостерёг, мол, выходите пожалуйста, но знайте, что вы погибнете, и он мог надеяться, что они отступятся; либо он мог считать, что они зашли так далеко, что уже не повернут обратно, и тогда он мог использовать кторет, как средство, которое  отделяет живых от мёртвых, что мы увидим несколько позже. Дело в том, что кторет обладает особым свойством. Когда Моше поднялся на гору Синай получать ещё первые Скрижали, то мидраш описывает, что ангелы были не согласны с тем, чтобы человеку давалась Тора, и Моше с ними спорил, и убедил их в том, что именно человеку нужна Тора; и они признали его правоту, и  даже полюбили его, и каждый ангел подарил ему какой-то секрет, в том числе ангел смерти. Ангел смерти подарил ему секрет этой силы кторет. Если поставить между живыми и мёртвыми, то это останавливает мёртвых. Это относится к следующей сцене.

Вся эта сцена достаточно сложная,  и проблема вряд ли будет исчерпана до конца, потому что мидрашей есть огромное количество, и их невозможно уложить в одну колею. Поэтому всё равно приходится мучиться теми вопросами, которые нам кажутся серьёзными. Вопрос задаётся многими, но большинство комментаторов считает так, что раз он их предупредил, что все погибните, то это уже всё. Конечно естественно, что они, пойдя на такой шаг, освятили Имя Всевышнего, и поэтому их совки пошли на покрытие жертвенника, и всё это хорошо. То есть, их проступок не вызывает большого удивления. Они примерно так же, как Натан и Авигу, были готовы на самопожертвование. То есть, с этими двумя стами пятьюдесятью претендентами нет серьёзной проблемы в понимании. Человек хочет верить, что такое искреннее служение будет принято. Однако, служение определяется регламентированно сверху, а не как индивидуальный чей-то порыв. Это очень важно отличить от идолопоклонской системы, где, чем больший размах, тем лучше. 

Ответ на вопрос: 

Относительно служения, что можно сказать? – Любая попытка служить так, там и тогда, как я понимаю, имеет корень, уходящий в идолопоклонство. Но с другой стороны, надо понять, что  есть различие. В золотом тельце они от паники решили служить какой-то промежуточной ступени; они видели изображение быка на Престоле Божественной Славы, и решили, что это тот уровень божественности, который им нужен. Здесь же всё-таки ситуация другая. Они не хотели никому и ничему поклоняться, кроме Всевышнего. Скорее это можно сравнить с грехом Адама с деревом познания, но тут тоже есть свои различия.  

Понимание «границ» Моше, как практического руководителя
Что можно ещё предположительно сказать по этому поводу? Может быть в том, что Моше предлагает им взять совки и пойти приносить кторет, есть некая аналогия тому, как он убил египтянина. Конечно, трудно сравнивать египтянина, который забивает еврея, и еврея, которому хочется приблизиться к служению. Однако, общее может быть в том, что Моше в обоих этих эпизодах передаёт дело Небесному суду. Поскольку он падает на лицо, увидев этот бунт народа, это выражение того, что ситуация не поддаётся его рациональному управлению. Он не умеет решить эту ситуацию, и передаёт Небесному суду. Очень может быть, что в обеих этих ситуациях, а это было ещё до начала его пророческой карьеры, здесь проявляется неожиданным образом бесконечная скромность Моше. Сказано в Торе,  что он скромнее всех людей, просто он снимает здесь с себя полностью самостоятельное решение, замыкает напрямую участников этой сцены на Небесное управление. Там, где он знает закон, он его формулирует, а когда не знает, то он передаёт Небесному суду – Он разберётся. Может быть, что здесь появляется граница возможностей Моше, как практического руководителя. Моше, как практический руководитель не бесконечно эффективен. Почему?  Поскольку его пророчество является абсолютно и безгранично истинным, то это неизбежно должно полагать какую-то конечную границу в способности управлять действительностью, которая ещё не дошла до идеального состояния. То есть, абсолютно истинный руководитель не может быть абсолютно эффективным в такой, ещё не совершенной,  действительности, в которой ещё не проросла настоящая правда. Эти мысли уводят назад, к тому, что Моше отказывался выводить народ из Египта. Абсолютная близость к настоящей истине делает невозможным маневрировать этой реальностью. Поэтому, когда мидраш говорит, что вот, ты, Моше, не поверил, и за это ты не войдёшь, то это проявление одного и того же свойства: раз ты абсолютно подходишь для передачи Торат эмет, то значит есть границы твоей применимости в качестве практического руководства. 

Ответы на вопросы
О чём Моше сказал, чтобы не принимать их приношений? – На первый взгляд кажется, что он имеет в виду кторет, о которых идёт речь, но есть самые разные объяснения, в том числе и то, что Всевышний говорит: «Не обращай внимания на их приношения». Если иметь в виду эту просьбу, то получается не простая передача Небесному суду, а некоторая «записочка», учитывающая «близкие отношения». 

Почему Моше не может руководить ситуацией? – Это надо в каждой сцене обсуждать отдельно. Вершиной является эпизод с водой на сороковом году в пустыне, когда Моше получит приговор, что он не войдёт в эту землю, и там могут быть самые разные диагнозы. Следует оглянуться на весь его путь и подумать, что же именно привело к тому, что Моше никак не может войти. Пока из этих эпизодов видно одно, что Моше находится не на том уровне, который позволяет ему эффективно руководить народом в любом состоянии. Когда у народа есть проблемы, связанные с «капризами», Моше не способен управлять, например, когда им хочется мяса и они вспоминают, как им хорошо и привольно жилось в Египте.  

  Ответ на вопрос: 

Почему у Синая народ требует от Моше прямого разговора со Всевышним? – Естественно, что это законное требование, которое Моше уважает, и передаёт разговор Всевышнему. Понятно, что если народ принимает на свою шею ярмо царя, то он хочет посмотреть, что это за царь, и с ним лично общаться. Если представить себе, что этой передачи бы не было, то тогда Моше должен был бы передавать: «Я, Господь, Бог твой и т.д.».  То есть, первые две заповеди они обязаны были услышать от Самого Всевышнего! Другое дело, что мир сотворён так, что Всевышний предлагает им косвенно для того, чтобы посмотреть, как они будут вести себя, а они просят прямо, и Он очень доволен, что они просят прямо. Потом, когда Моше уговаривает их: «Не бойтесь, Всевышний со всеми этими эффектами пришёл для того, чтобы Его страх был на вашем лице», то получается:  «не бойтесь потому, что Он  пришёл, чтобы вам бояться». Это очень сложная центральная тема. И когда народ чувствует, что он не в силах это выдержать, то Всевышний говорит (в книге Дварим): «Я слышал всё, что они говорили, и всё это хорошо: говорили прямо – хорошо, говорили косвенно – хорошо. Главное, чтобы их сердце было всегда в таком состоянии, чтобы они боялись Меня». Когда человек полон трепета перед Всевышним, и хочет к Нему приблизиться, и чувствует, что он не может, и дошёл до границы, то это человеческое состояние, это то, что надо. Когда я способен оценить свои практические возможности, но при этом я знаю, что «в горах мое сердце», а сам я внизу, то я человек. Если я говорю: «чему я не сокол, вперёд, улетим», то далеко не улетишь; если я говорю: «я червяк, я ползаю», то и то и другое не годится, это не человеческое состояние. Человеческое состояние – это стремиться вверх и понимать, что есть предел, и это то, что надо. 

