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1. Краткая история пасхальной Агады

...В основном вся структура пасхальной Агады существовала еще во время Храма, что видно из мишны, трактат "Песахим". По поводу существования пасхальной Агады во время первого Храма нам, похоже, ничего не известно. Как-то праздновали Песах, но что касается пасхальной Агады во время Первого Храма мне не известно ничего. А вот во времена Второго Храма Пасхальная Агада, во всяком случае к концу этой эпохи, уже вполне сложилась. Откуда мы это знаем? 

Это замечание (для чего нам нужно рассказывать, когда мы можем принести жертву - и все) очень интересное. Во время пасхального седера мы исполняем некоторые заповеди Торы и множество установлений мудрецов. Заповеди Торы - это, прежде всего, пасхальный ягненок, который приносится накануне Песаха и должен съедаться в пасхальную ночь. И это, конечно, связано с Храмом и, когда нет Храма, мы не можем это исполнять. Но еда мацы и рассказ об Исходе из Египта существует независимо от Храма. Я никоим образом не берусь утверждать, что во время Первого Храма не существовало какого-то структурированного текста, но надо сказать, что до начала эпохи Второго Храма очень многие тексты, которые существуют сегодня, еще не сложились, как фиксированные тексты. Текст молитвы, которая сегодня фигурирует, хотя и со множеством вариаций, но при совершенно заданном основном содержании, - этот текст оставлен нам мудрецами Великого собрания, которые отмечают переход от эпохи вавилонского изгнания к эпохе Второго Храма. Т.е. молитва, как сложившийся текст, существует, начиная с эпохи Второго Храма. В какой момент сложился текст и порядок пасхальной Агады - это очень трудный вопрос, у нас не осталось никаких свидетельств этому. По крайней мере, я их не знаю. 

Помимо двух заповедей, еды пасхального ягненка и еды мацы, в пасхальный седер действует еще одна отдельная очень важная заповедь Торы - рассказать об Исходе из Египта. Что касается заповедей еды пасхального ягненка и мацы, то это не прямо относится к нашему курсу, хотя, если хотите, вы можете пасхального ягненка тоже считать героем ТаНаХа. Но все-таки мы не станем так далеко заходить. Прежде всего, мы остановимся на тех моментах текста пасхальной Агады, который связан с темой нашего курса. А именно - какие герои ТаНаХа фигурируют в этом произведении устной традиции. Мне сказано в Торе, что нужно рассказать об Исходе из Египта. Что сказано в Торе, мы с вами сейчас посмотрим. Это сказано не в одном месте. Строка Торы, где говорится об обязанности рассказать об Исходе из Египта. В том порядке, как это приводится в пасхальной Агаде, вот какие это места. Книга "Дварим", 6:20; книга "Шемот", 12:26; 13:14; 13:8. Четыре места, где говорится об обязанности рассказать об исходе из Египта. 


2. Четыре сына, фигурирующие в пасхальной Агаде, как четыре основных типа людей

Мудрецы в мишне постановили, что этот рассказ об Исходе должен быть построен в виде ответа на вопросы. Сын спрашивает, отец отвечает. По этому поводу пасхальная Агада говорит: "О четырех сыновьях сказала Тора". Эти четыре сына будут у нас первыми героями ТаНаХа, о которых мы поговорим сегодня. Когда говорится: "о четырех сыновьях сказала Тора" - не надо искать тех людей, у которых есть ровно четыре сына. Имеются в виду четыре типа сыновей, четыре типа людей, которые к обязанностям, наложенным на нас Торой, и в частности, к исполнению пасхального седера, - относятся по-разному. Какие это четыре типа сыновей? Один сын мудрый, другой - нечестивый, третий - простодушный и четвертый - не умеет спросить. Составитель Агады говорит, что про этих сыновей сказала Тора. В Торе мы не найдем таких ярлыков, Тора нигде не говорит, о каком сыне идет речь, а просто в четырех разных местах упоминает сына. А составитель Агады уже сам дает ему определение, какой это сын. 

Мудрый сын, который фигурирует в пасхальной Агаде первым, в Торе встречается последним. Эти четыре типа сыновей, или четыре типа людей являются аллегорией того, что есть сегодня, или того, что было, или того, что может быть. Традиция считает, что Тора - это текст, который дан на все времена, и поэтому он должен быть обращен к каждому поколению. Таким образом, мы должны понять, какому поколению даются эти заповеди, и должны понять, какое отношение это имеет к нашему поколению. 

Почему мудрый сын встречается в Торе последним, а в Агаде упомянут первым? Дело в том, что мудрый - он единственный из всех четырех встречается нам не в книге "Шемот", как те три, а в книге "Дварим". Определять четко порядок между разными книгами - дело нелегкое. Потому что есть очень важный принцип, который мы пока не обсуждали в нашем курсе. "Эйн мукдам у мэухар бэ-Тора". Т.е. из того порядка, в котором события описаны в Торе, вообще говоря, нельзя судить об их хронологическом порядке или логическом порядке. Поэтому книга "Дварим" - это книга, которая стоит особняком. Моше произносит этот текст перед своей смертью, повторяет там основные вещи. И можно сказать логически - я не знаю, насколько основательна эта попытка - можно сказать, что первые три, по порядку того, как они следуют в Торе, в книге "Шемот", - это все остальные сыновья. А Моше, когда он повторяет все законы, хочет подчеркнуть самый высокий тип того сына, который может вникнуть в это как следует. А именно - про мудрого сына говорится так. 

Книга "Дварим", раздел "Ваэтханан". "Ваэтханан" - это раздел, в котором описывается, как Моше умоляет Всевышнего оставить его в живых. Шестая глава, двадцатый стих. "Если спросит тебя, (или когда спросит тебя) твой сын завтра, сказать: каковы свидетельства, и уставы, и законы, которые заповедовал Всевышний, наш Бог, вам? То скажи сыну своему: рабами были мы у фараона в Египте, и вывел нас Всевышний из Египта сильной рукой, и дал Всевышний знаки и знамения великие и потрясающие в Египте, и на фараона, и на весь дом его на наших глазах, а нас вывел оттуда, ради того чтобы привести нас и дать нам эту землю, о которой клялся нашим отцам. И заповедал Всевышний исполнять все эти уставы, бояться Всевышнего, Бога нашего, чтобы было хорошо нам все дни, чтобы были мы живы, как сей день". 

Вот вопрос этого сына и ответ, который рекомендует дать ему Тора. Из характера этого вопроса составитель Агады понимает, что сын этот мудрый. В отличие от него, тот сын, который назван в Агаде нечестивым, представлен в книге "Шемот" совсем по-другому. А именно - говорится, еще до Исхода из Египта, о том, что вот вы придете в свою землю, и будете хранить это служение. И если скажут ваши сыновья: "Что это за служение у вас?" - то нужно ответить им, что это пасхальное жертвоприношение. И традиция, мидраш (составитель Агады не придумал это своим личным домыслом) говорит, что здесь речь идет о нечестивом сыне, и нам необходимо понять, откуда мудрецам известно, что сын, который спрашивает в "Дварим" - это мудрый сын, а сын, который в книге "Шемот" говорит: "Что это за служение?" - это сын нечестивый? Кратко укажу, что в других двух местах говорится: "Если спросит тебя завтра сын твой: что это?" При чем в Торе идет речь совсем не о праздновании Песаха, а о том, что нужно первенца своих животных выкупать, если их нельзя принести в Храм. И наконец, в четвертом месте говорится: "И расскажи сыну твоему..." И никакого вопроса там сын не задает, поэтому в Агаде говорится, что это сын, который и спросить-то не умеет. 


3. Разница между мудрым и нечестивым сыном. Опасность, исходящая от нечестивого

Мы остановимся с вами, прежде всего, на первых двух сыновьях и попробуем понять, чем отличается этот сын из "Дварим", что ему присваивают такое почетное звание "мудрый сын". В чем проявляется его мудрость? Мудрость проявляется в том, что он задает вопрос очень членораздельно. Он не просто спрашивает: "А что нам велено делать?" Он уже классифицирует законы Торы на определенные категории - свидетельства, уставы, законы, - и каждый из них имеет свои особые характеристики, каждый тип закона. А вот тот сын, который фигурирует первым в книге "Шемот", скажут "ваши сыновья: что это за служение у вас?" Тут Агада говорит о нем очень сурово и подчеркивает: "у вас", а не "у него". Поскольку он исключил себя из общего, то и ты притупи ему зубы и скажи: "Ради этого сделал мне мой Бог". Интересно то, что ответы в Агаде совершенно не совпадают с теми ответами, которые приводятся в тексте Торы, и ваша задача - посмотреть, сравнить и подумать, почему так. Но если мы инкриминируем нечестивому сыну то, что он спрашивает: "Что это за служение у вас?" - то мудрый сын спрашивает тоже: "Какие законы разного типа заповедал вам?" Про одного мы говорим, что он нечестивый, а про другого говорим, что он мудрый. Какая разница? 

Нечестивый исключает, он говорит: у вас, а не у нас. Но мудрый сын тоже говорит: заповедал вам! Какая разница? Мудрый сын обращается к отцам и спрашивает: вот вы получили какие-то заповеди. Когда мудрый сын спрашивает: "заповедал вам", интересно то, что Иерусалимский Талмуд приводит совершенно другой текст. Он говорит: заповедал НАМ. Но в Торе-то говорится: заповедал вам. И есть следующее объяснение. Моше, говоря о том, что сын спросит: "Какие законы заповедал вам?" - Моше обращается к тем людям, которые еще стояли у Синая и получали эти заповеди. Если даже не стояли у Синая, то, по крайней мере, через Моше непосредственно получили. Почему я говорю: "если не стояли у Синая"? Потому что то поколение, которое стояло у Cиная, уже не входит в землю Ханааанскую, только старики и дети. А все, кто был от 20 до 60 лет, умерли, за одним исключением. 

Поэтому можно объяснить такую замену в Иерусалимском Талмуде вот чем. Моше обращается к тем, кто непосредственно получал эти заповеди, и поэтому сын, который не находился там, имеет все основания спросить: "Вы получили заповеди. Расскажите мне, какие нам даны заповеди". Т.е. какие законы заповедал ВАМ Всевышний, который НАШ Бог. Фактически сын просто исходит из реальной ситуации, когда он там не был, и просит рассказать, что они получили для всего народа. Поэтому он не исключает себя. 

Иерусалимский Талмуд переводит это на язык последующих поколений, когда отцы не находились там, точно так же, как и сыновья, и поэтому нет больших оснований сыну говорить: "Какие заповеди даны вам?" Они даны нам всем. Ты получил по традиции - передай мне по традиции. Тем не менее, мы не следуем этой линии, мы цитируем Тору так, как там написано: "заповедал вам". Но при этом понимаем, что на самом деле мудрый сын ни из чего себя не исключил. В отличие от нечестивого, который говорит: "Что это за служение у вас?" Он себя исключает из служения, он к себе не относит саму заповедь: у вас какое-то служение, странные вы люди, что это за служение? 

Есть несколько очень интересных и содержательных различий между тем, как Тора представляет вопросы мудрого и простодушного сына, и тем, как вводятся слова нечестивого сына. Помимо самого содержания, мы видим, что есть отличие очень серьезное. Один исключает себя из заповеди, другой включает себя. Но есть еще очень интересная разница. Про мудрого, так же, как про простодушного сына, говорится: "Если спросит тебя твой сын завтра..." И про это говорится, что это большая разница - между тем, что сын спрашивает завтра, и тем, что он говорит тебе в момент, когда надо делать. Отец говорит: "Сын, у нас есть важная работа, идем работать". Мудрый и простодушный сын идет и делает вместе с отцом, а назавтра он говорит: "Отец, не можешь ли ты мне объяснить немножко, что это мы делали и почему?" Это очень хороший и правильный подход. Сын должен стараться понять, насколько ему позволяют его способности. А если отец говорит ему: "Пойдем работать", - а сын говорит: "Нет, отец, ты мне сначала докажи необходимость и достаточность того, что это надо делать, а потом я уже решу, пойду я или нет". Это уже само по себе является большим несчастьем для семьи и признаком того, что сын не в порядке. Потому что сын должен доверять отцу, что если он говорит: "Пошли быстро делать", - то надо делать, а потом спрашивать. 

И помимо того, что есть разница между тем, что сын спросит завтра, и тем, что он тут же реагирует: "Сначала докажи" - есть отличие в самом глаголе. Про мудрого и простодушного сына сказано: "Сын твой спросит". А про нечестивого сказано: "Ваши сыновья скажут". Этот спрашивает, он хочет услышать ответ на какую-то проблему, которая его волнует. И поэтому там фигурирует не только глагол "спросит", но и обычная форма инфинитива "леймор" - "он спросит тебя сказать". Он не просто задает вопрос, чтобы ты ему поставил галочку: молодец, задал вопрос, соображаешь! Он просит сообщить ему, он хочет узнать ответ. А у злодея ничего этого нет. Он вообще ничего не спрашивает. По некоторым вариантам комментариев, он сказал свои слова, повернулся и вышел в дверь, т.ч. отвечать тут некому. 

И может быть, не на последнем месте - еще та разница, что все остальные сыновья фигурируют в единственном числе. "Сын спросит завтра" в случае мудрого и в случае простодушного. Или "сообщи сыну твоему". А злодей сразу фигурирует во множественном числе: "Скажут ваши сыновья". У них есть мнение, общественно-сложившееся. Вы, отцы, держитесь за старое и давно отжившее, соблюдаете какие-то ритуалы, в которых нет ни смысла, ни аза, и пора уже с этим покончить. В конце концов, мы живем в современную эпоху, когда уже совсем скоро заканчивается двадцатый век, а вы тут разламываете мацу! Я не против ритуала, есть традиции, неплохая вещь. Но не надо доводить это до культа. Все эти прабабушкины обычаи не имеют никакого отношения к реальной жизни. Когда вы были в галуте, там обычаи нашей религии играли важную роль. Там люди приходят в синагогу, чтобы заявить о своей национальной солидарности. Потанцевать возле синагоги в еврейский праздник - это было важной формой национальной самодеятельности. А когда вы живете в своей стране, как отдельный независимый народ, то не нужно всей этой придури. Что это за служение у вас такое? Развивайте промышленность, сельское хозяйство, культуру, национальную по форме и бессмысленную по содержанию. Делайте что-нибудь современное. А то, чем вы заняты, - уже отжило свой век. 

Это очень сильное утверждение. Надо сказать, что из всех сыновей, которые фигурируют в Торе, нечестивый - единственный, кто, по сути дела, говорит о праздновании Песаха. Все остальные в Торе говорят о совершенно другом. Мудрый сын говорит вообще о законах Торы в целом, простодушный сын говорит о выкупе первенца. Сын, который не умеет спросить, - он и не умеет спросить. Нечестивый сын выступает единственным, которого не проведешь на мякине. Ты ему не рассказывай: "Наложишь тфилин - и у тебя дурные мысли из головы выйдут". Не забивай мне ум за разум! Я тебе задаю вопрос по существу: для чего ты этим занят. Что это за служение у вас? Ты мне ответь на серьезном, логическом и философском уровне. Для чего вы этим заняты, что это дает, в этом есть какой-нибудь толк или нет? 

Вопрос очень сильный, этот сын тоже мудрый. Он очень умен, но он свой ум направляет по очень опасному руслу. Потому что он думает, что все, что невозможно доказать рационально, не имеет смысла. И если я предложил бы ему доказать, что растение именно так растет из корня, как оно это делает, то я боюсь, что вся живая природа должна была бы свернуться, потому что нет у меня доказательства, что вишня должна расти так, а черешня по-другому. Секрет жизни не обосновывается логически, секрет жизни состоит в связи с корнем. Это то, чего не понимает этот нечестивый сын. Потому что связь с корнем - это то, что питает соками. А если этой связи нет, то никакая логика не может породить жизнь. В этом очень простой секрет. И поэтому, казалось бы, все я сделал хорошо, я это дерево забрал с грязного поля, и поставил его в нормальные условия, оптимальные, дал ему нужный объем, и высоту, и ширину. Почему оно засохло - не знаю. Может быть, потому, что я корень там отрубил? 

Поэтому высказывания современных мыслителей, которые говорят: "Мы уже пришли в свою Землю и поэтому можно уже не держаться за все эти старые ритуалы" - это ровным счетом эта самая работа - когда отрубают живой организм от корня, из которого он растет, и говорят: "Теперь он помещен в разумные современные условия". 


4. Песах как праздник свободы. Отступление, касающееся правил кашрута

И секрет пасхального седера состоит не в том, чтобы прочитать эти вопросы, найти ссылки, хотя это важная часть работы. Мудрецы сказали, что каждый должен смотреть на себя в эту ночь так, как будто бы он сам вышел из Египта. Я не могу этого с чистой совестью понимать в буквальном, простом, физическом смысле. Если я не помню себя со дня рождения, то, по крайней мере, у меня есть все основания считать, что я лично не был в египетском рабстве. И как можно дойти в своем артистизме до того, чтобы вдруг почувствовать, что это я вышел из египетского рабства? 

В этот вечер выдавливают из себя раба, но это как получится. Может, по каплям, а может - стаканами. Я думаю, что у каждого этого рабства есть достаточно много. Но вопрос - на сколько удастся с ним сразиться. Дело в том, что пасхальная ночь очень особенная, и надо вспомнить, хотя это не прямо тема нашего курса о героях. Но, поскольку мы с вами - тоже герои ТаНаХа, то пару слов надо сказать. Надо сказать, что ни один еврейский праздник не является чествованием какого-то исторического события. Откуда я это знаю? Мы помним, что, согласно мидрашу, Авраам собирался угощать своих гостей, этих троих путников, мацой. Он сказал Сарре: "Замеси лепешки". Мидраш говорит, что это была маца. А про Лота было на следующий день прямо сказано, что он их угощал мацой, потому что был праздник Песах, за 401 год до Исхода из Египта. И поэтому понятно, что мацу мы ели в честь того, что евреи через четыре столетия будут торопиться, и у них не проквасится хлеб. Поэтому надо понять, что это за ритуал такой странный. 

Авраам им хлеба вообще не дал, и это не имеет отношения к тому, что мы сейчас обсуждаем. Если вас интересует, я могу объяснить. Он сказал Сарре: "замеси лепешки", а потом он поставил им на стол масло и быка, но хлеба никакого он им не подал, ни квасного, ни пресного. Мидраш объясняет тем, что в этот момент Сарра резко помолодела и перешла в состояние "нида". Поскольку через год ей надо будет родить сына, то у нее должен восстановиться месячный цикл. И потому она стала источником нечистоты, а Авраам, согласно традиции, даже будничную пищу ел только в состоянии чистоты, поэтому он забраковал эти лепешки и не мог их подать на стол. Так это объясняет мидраш. Но Лот кормил их в явном виде мацой, об этом сказано, и поэтому мидраш имеет право сказать про Лота, что он был первый человек, который праздновал пасхальный седер. Это само по себе тема очень интересная. Лот не является впрямую героем пасхальной Агады, но есть мидраш, который говорил, что первый человек, который праздновал пасхальный седер, был Лот. 

Там есть очень много общего. Мы выходим из Египта в ночь, когда происходит поражение первенцев. Мы выходим на свободу. И Лота ангелы выводят в эту ночь из разрушаемого Сдома. Здесь проявляется характер этой ночи, и так происходит с каждым праздником. Нам говорит традиция, что любой еврейский праздник открывает какую-то свою сторону Божественного управления миром. Песах открывает выход на свободу, открывает то, что в этот момент - самое подходящее время выходить из рабства на свободу. Это и есть Божественное управление. Когда кончается зима, природа расковывается от спячки. Мы в литературных произведениях привыкли к тому, что созвучие между переживаниями героя и природой - это такой художественный прием. Но Творец, очевидно, тоже по-своему художник, и поэтому Он управляет складно и природой и историей. И если в этот период все приспособлено к выходу на свободу, то так оно получается и в природе и в обществе. И поэтому мы не потому празднуем Песах в этом месяце, что было такое историческое событие, что вышли 15 Нисана из рабства на свободу. Наоборот, мы потому вышли в этот день из рабства на свободу, что этот день предназначен для этого. Точно так же, как от Сотворения мира Рош-а-Шана предназначен для того, чтобы в этот день начинался Небесный Суд, Йом-Кипур предназначен для того, чтобы завершать суд над Израилем милосердно. 

Утверждается, что Божественное управление охватывает все в мире, включая и человека и природу. Может быть, нам не всегда легко заметить эту гармонию, она не всегда может быть очевидна, но в случае Песаха это бросается в глаза, да и прямо Галаха говорит нам, что Песах является праздником весны. Празднование пасхального седера этот момент и отражает, когда мы начинаем с того, что петрушку окунаем в соленую воду: соленая вода - память о рассечении моря, а петрушка - это память о том, что это праздник весны, зелени. Я не буду спорить, что вместо петрушки можно взять "тапухей-адама", но петрушка - это самое лучшее, что есть. 

Знал ли Лот, что это будет праздник Песах? Получается, что да. Лот вырос в доме Авраама, а Авраам, как говорит нам мидраш, соблюдал все законы Торы заранее, даже установления мудрецов. Он был очень большой интеллектуал и смог вычислить все законы. 

На это есть возражение: "как это ты, соблюдающий кашрут, ставишь мясо с молоком?.." Мы его под суд не отдадим, но мы обращаем этот упрек к тем мудрецам, которые в мидраше говорят нам, что Авраам соблюдал даже установления мудрецов, даже "эрувей-тавшилин". И если это понять серьезно, тогда, конечно, проблема - как же ты подаешь мясо с молоком? Это и после Хар-Синай тоже не будет запрещено. Тора запретила нам ВАРИТЬ мясо с молоком; есть то, что сварилось вместе, использовать то, что сварилось вместе. Но если я, не дай Бог, поверх колбасы положил сыр и кушаю, - в этом нет никакого запрета Торы. Это установление мудрецов, мудрецы мне запретили. Поэтому Синай - это еще не указание, но, если мы говорим, что Авраам соблюдал все, включая и установления мудрецов, то как же это мясо с молоком? 

Один ответ мне кажется самым остроумным. Дело в том, что запрет смешивать мясное с молочным в Торе сформулирован очень своеобразно: "Не вари козленка в молоке его матери". И возникает естественный вопрос: "А если это двоюродная тетя, то ничего, можно? Теудат-зеут проверять?" Есть следующий галахический, очень важный мидраш, который говорит, что "матери" сказано для того, чтобы исключить молоко животного, которое в принципе не способно быть матерью. Еще не легче. Что же, тащить животное в лабораторию по проверке плодовитости? Нет - чтобы исключить молоко, которое осталось в вымени зарезанной коровы или козы. Если ее зарезали, то она точно не способна быть матерью. Это важный галахический вопрос. Молоко, которое осталось в вымени разрезанной коровы, вышло из разряда молочных продуктов. 

Итак, если животное зарезано, то оно матерью быть не способно, и потому молоко, которое осталось в вымени, не является молочным продуктом, и его не запрещено употреблять с мясом. Он подал масло, которое сделано из молока, оставшегося в вымени. Откуда я знаю? А это решение. Так могло быть. Я думаю, что по закону Торы. Иначе вам было бы запрещено употреблять вымя. Вы никогда не сможете добиться того, чтобы там не осталось ни капли молока. Оно не запрещено. Поэтому это закон Торы. Молоко, которое осталось в вымени после зарезания, вышло из разряда молочных продуктов. 


5. Смысл обычая употреблять в Песах только пресный хлеб

Гораздо серьезнее проблема, как же ты, Авраам, и, по-видимому, вслед за тобой твой племянник Лот, празднуете праздник Песах за 401 год до того, как появится, казалось бы, основание для этого. Человек делает какие-то странные движения, быстро замешивает, чтобы у него не забродило тесто, в то время как нормальные люди, сколько человечество себя помнит, как раз старается, чтобы тесто забродило. Потому что хамец в двух отношениях превосходит пресное тесто: он мягче и он вкуснее, ароматнее, питательнее, легче усваивается, чем маца. 

И поэтому, чтобы нам было особенно понятно, почему вдруг я в неделю этого праздника делаю такие отчаянные усилия, чтобы ни в коем случае не допустить этого процесса брожения, за которым мы гоняемся в остальные недели года. Сегодня нам продают дрожжи, которые очень быстро делают свое дело, а вообще это была целая история - добиться того, чтобы хлеб бродил. Не зря же рабы питались пресными лепешками. Когда мы начинаем празднование седера, мы поднимаем эту тарелку с мацой и говорим: "Вот хлеб бедности, которым питались наши отцы". Потому что хозяину не интересно баловать раба, чтобы он возился часами и заквашивал свое тесто. Хозяин говорит: "Быстро испеки пресные лепешки - и вперед, работай!" Поэтому, может быть, центральным героем пасхального седера является маца. И очень интересным героем, двойственного характера. С одной стороны, это хлеб бедности, а с другой - символ свободы. 

Объяснение, что мы едим в Песах мацу оттого, что наши предки выходили из Египта в спешке и не успел прокваситься хлеб, - наталкивается на возражение, что в еврейской истории не бывает анекдотов и заповедь появляется не оттого, что случайно что-то получилось. Да и факт - сама Тора, которая мне говорит: "Вот, вышли в спешке, не успели заквасить тесто и поэтому ешьте мацу..." За пару глав до этого Тора - за две недели до Исхода из Египта - говорит, что будет запрещен хамец и вы обязаны есть мацу. Эта спешка заложена заранее в условие задачи, и уже нам было велено кушать мацу в Песах. Поэтому историческое событие является некоторой декорацией, оформлением, чтобы нам было, к чему привязаться, но не больше того. И когда мы доискиваемся и пытаемся понять ту или иную заповедь Торы, мы делаем то, что нам позволено делать и заповедано делать, только надо учесть, что не всегда удается понять. 

Пример этому - наш мудрый царь Шломо, который сознается, что он пытался все понять, у него это не получилось, и мидраш говорит, что не получилось у Шломо понять заповедь о рыжей корове. От нечистоты мертвого надо очищаться только единственным способом, а иначе не получится. А именно - нужно из пепла рыжей коровы приготовить препарат. Эта алхимия не только нам с вами не понятна, но даже царь Шломо не смог проникнуть в смысл этой заповеди. И Виленский Гаон, (который умер чуть больше двух столетий назад), говорит: "Авраам празднует Песах за четыре столетия до того, как происходит событие, казалось бы, объясняющее смысл законов этого праздника. Почему Авраам это делает? По простой причине. Потому что таков закон: в Песах мы должны есть мацу". Почему? Не знаю, почему. Что ответил Шалтай-Болтай Алисе, когда она спросила его: "Почему ты сидишь здесь совсем один?" Он говорит: "Неужели ты думала, что я не отгадаю такую простую загадку? Потому что со мной никого нет". Почему мы едим мацу? Потому что нам велено это делать. 

(Ответ на вопрос из зала.) 401 год - потому что через год родится Ицхак, а вышли из Египта через четыреста лет после его рождения. Он узнал, что закон Песаха таков, что в Песах надо есть пресные лепешки, мацу. Но при этом он совершенно не обязан знать пророчески, что это будет связано с тем, что в спешке вышли. Это для него ХОК, устав. Так велено делать, и я не знаю, почему. Как герой Зощенко, который говорил: "Известка свое действие оказывает и кругом себя оправдывает". Он не знал химии, как она там действует. Он знал, что она действует. Просто он знает, что так надо действовать, что в Песах надо есть пресный хлеб. Через четыреста один год выясняется: это связано с тем, что в спешке выходили из Египта. 

И продолжает Виленский Гаон. Точно так же мы, во главе с нашим мудрейшим царем Шломо, не можем понять, какой смысл в этих странных действиях с рыжей коровой. Но, когда придет Машиах, нам откроется смысл: "А, так вот, в чем дело!" Не обязательно понимать. Сегодня это устав, а завтра это сможет оказаться простой закон. 


6. Двойственность пасхальной ночи и смысл этой двойственности

Мир устроен по каким-то законам, которые не все нам открыты в один момент. И празднование Песаха, так же, как и все законы Торы, содержат большую или меньшую часть того, что относится к понятию "хок": вот так тебе задано, так тебе велено - и изволь делать! Вершиной этих законов является красная корова, которую мы до сих пор не понимаем. Но точно так же должны были выглядеть законы хамеца и мацы для Авраама в те времена. Я скажу пару слов про эту двойственную роль мацы не потому, что я впрямь мацу ввожу в круг героев ТаНаХа, которых мы должны обсуждать, но, поскольку - Песах и это к слову, то я скажу. 

Мы сказали, что маца играет двойственную роль, и соответствует всему пасхальному седеру. Когда мы все поем "ма ништана", чем отличается эта ночь, или как двойственна эта ночь, то мы хотим сказать вот что. Это очень серьезное объяснение. Любая другая ночь, если это не просто будни, либо праздник, либо траур. Если это праздник, то нужно веселиться, если это траур, то вы горюете. А в эту ночь у вас непонятная двойственность. С одной стороны, вы пьете четыре бокала вина, читаете "Халель", отрывок из книги Псалмов, единственный раз в году мы его читаем ночью, вы возлежите, как свободные. А с другой стороны, вы едите горькие травы, хлеб бедности у вас на столе. Так что это такое у вас - свобода или рабство? На что, как вы понимаете, ответ: да. Вся суть этой ночи в том, что мы не празднуем свободу, и кто старое помянет - тому глаз вон. И мы не вспоминаем рабство: ой, как нам было плохо! А мы в эту ночь переживаем процесс активного выхода из рабства на свободу. В этом вся тонкость. 

И в ответ на проблему: кто это позволил человеку ночью читать "Халель", такого не бывает никогда больше, ни один день в году. В любой праздничный день мы читаем "Халель". Что такое "Халель"? Это отрывок, состоящий из тех псламов, каждый из которых начинается и кончается словом "Аллилуйя", хвалите Всевышнего. Это признак праздничного характера дня. Но дня - это положено читать только в светлое время суток. А тут мы читаем и ночью. Потому что эта ночь совершенно особая, она не совсем ночь. Почему? 

Еще одна вещь, которую я не успел затронуть, но она важная. Как я сказал, мудрецы в мишне сказали, что каждый в эту ночь обязан работать. Потому что Песах, пасхальный седер - из тех заданных наборов действий, которые называются в Торе просто "авода", работа. Это работа в чистом виде. Мы вышли из рабства на свободу, что обозначает: мы перестали быть рабами у фараона и стали рабами у Всевышнего. Стали рабами - мы входим в исполнение должности и служим Ему. Как мы служим? Мы начинаем с того, что говорим: "Который освятил нас Своими заповедями и повелел нам съесть кусочек мацы". Важная, общенародная, всечеловеческая задача: еврей должен съесть кусочек мацы. Заповедь из Торы необычайно важна. Если вам кажется, что это немножко детское занятие (мама велела доесть эту тарелку манной каши), то я с вами соглашусь. Но если вспомнить, какую первую заповедь получил первый человек, то вы видите, что та же самая гастрономия в полной силе. От всех деревьев сада ешь, а от этого не ешь. Т.е. что кушать - оказывается очень важной, безумно важной частью человеческого служения, и мы свою народную задачу служения Творцу начинаем с того же поприща, с которого начинал первый человек. 

Задание такое. Вы прорабатываете пасхальную Агаду. Особое внимание вы уделяете четырем сыновьям. Вопросы и ответы в Торе, вопросы и ответы в Агаде. Посмотрите, как они отличаются, и подумайте, почему они отличаются. 

Теперь - очень важный отрывок из книги "Дварим". Иди и выучи, что хотел сделать Лаван, арамеянин, нашему отцу Яакову. Приводится стих: "Арами овэд ави". Арамеянин погибает мой отец. Похоже на какие-то отрывки космической связи. Этот стих очень трудный. "Арами овэд ави" - не понятно, что это такое. В мидраше есть множество вариантов. Составитель Агады считает, что "арами овэд" на самом деле надо понимать, как "арами мэабэд". - Арамеянин, т.е. Лаван, погубляет моего отца, Яакова. В чем состоит это погубление? Это отдельная история. Мы не видим, чтобы Лаван хотел убить Яакова, а составитель Агады приписывает ему криминал хуже: что он хотел истребить всех на корню. И есть некоторая техническая трудность, что сказано: "Арами овэд ави". И совсем другой мидраш говорит: "пропадающий в арамейской земле", вот кто был мой отец Авраам. Это очень глубокая и запутанная история. 

